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Oz

Bu arastirmanin amaci, Ekonomik 1§birligi ve Kalkinma Tegkilati (Organization for Economic Co-Operation and
Development-OECD) tarafindan finanse edilen Uluslararast Ogrenci Degerlendirme Programi - PISA 2015 smavina giren 6grencilerin
smava iliskin gortislerini belirlemektir. Nitel arastirma yontemi benimsenerek yapilan bu arastirmada, veri toplamak amaciyla, odak
grup goriismesi tekniginden yararlanilmistir. Calisma grubunu, Diyarbakir'da bir meslek lisesinde 6grenim goren alt1 kadin 6grenci
olusturmaktadir. Katilimcilarin daha 6nce bilgisayar tabanli bir snav deneyimi bulunmamaktadir. Veriler betimsel analiz yontemiyle
analiz edilmistir. Arastirma sonuglarina gore dgrenciler PISA’ya hazirlik siirecinde, smav igerigi, uygulama ve smav soru tiirleri
hakkinda bir haftalik diizenli bir calisma ile bilgilendirilmisler ve akilli tahtada benzer soru tiplerini ¢ozerek sinava hazirlanmislardir.
Ogrencilerin bu stireyi, sinavi tanimak ve hazirlanmak icgin yeterli bulduklart goriilmiistiir. Ogrencilerin paragraf sorularimi uzun
bulduklari, okuma becerilerindeki ve matematik sorularini anlamada sinav stiresini yetersiz bulduklari belirtilmistir. Bununla birlikte,
ozellikle agik uclu sorularin cevaplarini yazmada siireyi yetersiz bulduklar1 gortilmiistiir. PISA 2015 matematik okuryazarlig: sorulari,
okul konulari ile alakasiz bulunmus ve mantik sorularindan olustugu ifade edilmistir. PISA 2015 smav soru tiirleri ile okul smnavlarinda
karsilastiklar1 soru tiirlerinin karsilastirilmasinda; bazi soru tiirlerinin ayni oldugu (test, agik uglu) ancak baz1 soru tiirleri ile daha 6nce
kargilasmadiklar ifade edilmistir. Ogrencilerin uluslararas: bir sinav oldugu igin PISA’y1 okul sinavlarindan daha fazla énemsedikleri
ancak bireysel basarilarini etkileyecek tiniversite sinavlar1 kadar onemsemedikleri goriilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: PISA 2015, Odak Grup Goriismesi, Ogrenci Gortigleri.

Abstract

The purpose of this research is to determine the views of the students who take the entrance examination of the PISA 2015
International Student Assessment Program financed by the Organization for Economic Cooperation and Development. In this research,
which adopts qualitative research method, focus group interview technique was used to collect data. The working group consists of six
female students studying at a vocational school in Diyarbakir. Participants did not have a computer-based exam experience before. The
data were analyzed by descriptive analysis. According to the results of the research, the students were informed by a weekly regular
work on the exam content, practice and exam question types during the preparation process to the PISA, and the smart board was
prepared by solving similar question types. It has been seen that the students are well enough to get to know and prepare for the exam.
It was stated that the students had long paragraph questions and found that the reading skills and mathematics questions were
insufficient in the sense of the exam. Nevertheless, it seemed that they had insufficient time to write the answers of especially open-
ended questions. The PISA 2015 mathematics literacy questions were found to be irrelevant to the school subjects and were composed
of logic questions. PISA 2015 exam question types and the types of questions they encounter in school examinations; it is stated that
some question types are the same (test, open-ended), but they have not met before with some question types. As students are an
international exam, they seem to regard PISA as more important than school exams, but not as much as university exams that will affect
individual achievement.

Keywords: PISA 2015, Focus Group Interview, Student Opinions.

1. GIRIS

Bir tilkede egitim diizeyinin 6lgiilmesi ve egitimin niteliginin degerlendirilmesi asamasinda ulusal
ve uluslararasi savlar olduk¢a 6nem tagimaktadir. Ozellikle uluslararas: diizeyde yapilan smavlar, iilkelere
mevcut egitim durumlar1 hakkinda bilgiler verirken, diger tilkelerle karsilastirmalarin yapilmasma olanak
saglamaktadir. Bu sinav sonuglari gelecege yonelik politikalarin olusturulmasinda, egitime daha kiiresel
bakilmasini saglayarak, egitim politikacilarina, akademisyenlere, egitim programi gelistirme ekibine,
ogretmen ve velilere yol gosterici olmaktadir. Bu baglamda, TIMSS, PIRLS ve PISA gibi uluslararas:
smavlarin icerigini irdeleyerek sonuglarini degerlendirmek, tilkemiz egitim sisteminin kiiresel boyutta
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nerede yer aldigini tespit etmenin yaru sira, tilkeler bazinda egitim politikalar: ve ekonomik sartlarin egitim
sistemlerine etkilerinin, tilkemiz adina yansimalarmin goriilmesi agisindan nemlidir (Azapagasi ilbag1 ve
Akgiin, 2012).

Uluslararast Ogrenci Degerlendirme Programi- PISA (Programme for International Student
Assessment) Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Teskilati (Organisation for Economic Co-Operation and
Development-OECD) tarafindan diizenlenen diinyanin en kapsamli egitim arastirmalarindan biridir (PISA,
2012). PISA -Uluslararasi Ogrenci Basarisi Olgtim Programi: OECD iiyesi olan ve olmayan 65 iilkedeki 15 yas
grubu dgrencilerin matematik, fen ve okuma konularinda yapilan uluslararas: karsilastirmali bir testtir
(Aypay, 2015). 2000 yilindan itibaren ti¢ yilda bir yapilan PISA arastirmast OECD {iyesi tilkeler ve diger
katilimer {iilkelerdeki (diinya ekonomisinin yaklasik olarak %90'1) zorunlu egitimi bitiren 6grencilerin
modern toplumda yerlerini alabilmeleri i¢in gereken temel bilgi ve becerilere ne 6lgiide sahip olduklarini
olgmeyi hedeflemektedir. gelistirilmistir. Olgtilmeyecahsilan nitelik, 6grencilerin okulda miifredat
kapsaminda ele alman konular1 ne dereceye kadar dgrendikleri degil, gercek hayatta karsilasabilecekleri
durumlarda sahip olduklar1 bilgi ve becerileri kullanabilme yetenegi, dgrencilerin diisiincelerini akil
yuriitme ve okulda ogrendikleri fen ve matematik kavramlarini kullanarak etkin bir iletisim kurma
becerisine sahip olup olmadiklaridir (MEB 2005). PISA arastirmasiin hedef kitlesi 7. smif ve tizeri sinif
diizeylerinde 6rgiin egitime kayith olan 15 yas grubu ogrencilerdir (PISA, 2015). PISA’da temel olarak fen,
matematik ve okuma becerileri alanlarinda 6grencilerin becerilerini degerlendirilirken, 2012’den itibaren
yenilik¢i bir alanda da 6grencilerin temel bilgi ve becerileri degerlendirilmektedir. Ayrica konu alanlarmin
disinda, 6grencilerin motivasyonlari, kendileri hakkindaki gortisleri, 6grenme bigimleri, okul ortamlar1 ve
aileleri ile ilgili veriler toplanmaktadir.

Ulkemiz de OECD iiyesi olarak, bu arastirmaya 2003 yilindan itibaren katilmakta ve PISA
uygulamasinin tiim stirecleri Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan yiiriitiilmektedir. Okul ve 6grencilerin secim
islemi, OECD tarafindan tesadiifi (seckisiz) yontemle belirlenmektedir. Coktan se¢meli, karmasik ¢oktan
secmeli, acitk uclu, kapali uclu gibi degisik soru turlerinin kullanildigr PISA, kagit kalem sinavlari ve
Bilgisayar Tabanli Degerlendirmelerin yer aldig: bir uygulamadar.

1.1. PISA 2015 Uygulamas1

PISA 2015 uygulamasi, 35i OECD tiyesi olmak tizere 72 iilke ve 540.000'e yakin 6grencinin
katimiyla gerceklestirilmistir. PISA 2015 uygulamasi, ilk defa bilgisayar tabanli degerlendirme olarak
yapilmistir. Bu yontemi kullanmak istemeyen {ilkeler, kagit-kalem tabanli degerlendirme olarak uygulamay1
gerceklestirmislerdir. PISA 2015’e katilan 72 tilkeden 57’si uygulamayi bilgisayar tabanli degerlendirme, 15
ise kagit kalem tabanli degerlendirme olarak gerceklestirmistir. PISA 2015 uygulamasinda her bir oturum
icin 60 dakika siire verilmistir. Oturumlar arasinda 5-10 dakikalik ara verilmistir. Basar1 testi oturumlarindan
sonra verilen 15 dakikalikk aranin ardindan ise ogrenciler yaklasik 35 dakika siiren ogrenci anketini
cevaplamislardir (PISA, 2015).

PISA 2015 Turkiye oOrneklemi incelendiginde, arastirmanin yapiligit Giineydogu Anadolu
Bolgesinden % 11,65 ile 687 kisinin katildig1 gortilmiistiir. PISA 2015 Tiirkiye 6rnekleminin okul tiirlerine
gore dagiliminda ise arastirmamiz kapsaminda yer alan Mesleki ve Teknik Anadolu Liselerinin %36,4 ile
Anadolu Liselerinden sonra en fazla katilimin saglandig okul tiirii olarak goriilmektedir. PISA 2015e
katilan 6grencilerin sif diizeylerine gore dagiiminda ise ile 9. Smuflarm %20,7 dilimle katildig:
goriilmektedir (PISA, 2015).

1.2. PISA Temel Beceriler

Matematik okuryazarligi, farkli baglamlarda 6grencilerin matematigi formiile etme, kullanma ve
yorumlama kapasitesini 6l¢meye odaklanmaktadir. PISA testinde basarili olmak igin ogrenciler
matematiksel mantik kurabilmeli ve fenomenleri tanimlamak, aciklamak ve tahmin etmek i¢in matematiksel
kavramlari, siiregleri, gercekleri ve araglari kullanabilmelidir. Matematik yeterliligi, PISA’da tanimlandig:
gibi bireylere matematigin diinyada oynadig: rolii fark etmelerine ve bireylerin yapici, duyarl ve yansitict
vatandaslar olmalar: i¢in gerekli, saglam dayanaklar: olan yargi ve kararlar1 vermelerinde yardimci olur.
PISA, ogrencilerin bildiklerinden nasil anlam ¢ikaracaklarini, yeni ve ahsagelmedik durumlar da dahil
olmak tizere matematik bilgilerini nasil uygulayabileceklerini degerlendirmeyi amaclar. Bu amacla PISA
matematik tinitelerinin ve sorularimin gogu, bir problemi ¢dzmek icin matematiksel becerilerin gerekli
oldugu gercek yasamdaki durumlara atifta bulunur (PISA 2015). Saglam bir nedene dayali savunmalar
yapmanin ve matematigin diinyada oynadigi rolii teshis etmek ve anlamak igin bireysel kapasiteyi
kullanmanin yan sira bir vatandas olarak yapici, ilgili ve diistinceli olma ihtiyaci ile karsilastigimizda,
matematigi bireysel yasantilarimizda kullanma ve kavramanin bir yolu (Aydogdu Iskenderoglu ve Baki,
2011) olarak da tanimlanmaktadir.
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PISA 2015’de fen okuryazarligi “etkin bir vatandas olarak fenle ile ilgili fikirlerle ve fenle alakal
meselelerle ugrasabilme becerisi” olarak tanimlanmaktadir. Fen alaninda okuryazar olan bir kisi fen ve
teknoloji alaninda belli bir mantik ¢ercevesinde yapilan sdylemlere katilmaya isteklidir. Bu durum; olgular1
bilimsel olarak agiklama, bilimsel sorgulama yontemi tasarlama ve degerlendirme ile verileri ve bulgular
bilimsel olarak yorumlama yeterliliklerini gerektirmektedir. Fen alaninda okuryazar olan bir kisi fen ve
teknoloji alaninda belli bir mantik ¢ercevesinde yapilan sdylemlere katilmaya isteklidir. Bu durum; olgular:
bilimsel olarak agiklama, bilimsel sorgulama yontemi tasarlama ve degerlendirme ile verileri ve bulgular
bilimsel olarak yorumlama yeterliliklerini gerektirmektedir. PISA’da kullanulan fen okuryazarlik terimi ile
ogrencilerin fen alaninda bildiklerinin yani sira bunlarla ne yapabildigi ve bilimsel bilgiyi gercek hayatta
nasil yaratict bir sekilde uygulayabildigi degerlendirilmektedir (PISA, 2015).

Okuma becerileri, 6grencilerin yazili bilgiyi gercek durumlarda kullanma becerisi tizerinde
odaklanmaktadir. PISA arastirmasinda okuma becerileri; “kisinin topluma katilmak, potansiyelini ve
bilgisini gelistirmek ve amaclarmi gerceklestirmek icin yazili metinleri anlamasi, kullanmasi, onlar tizerinde
distinmesi ve onlarla ugrasmasi olarak tanimlanmaktadir (PISA, 2015). PISA’da Okuma becerisi ise
okumanin etkin bir sekilde belirli bir amaca ve goreve yonelik olarak gerceklestirilmesidir. Okuma becerisi
ti¢ boyutta ele alinmaktadir; metin, okurun metne yaklasimi ve metnin kullanim amaci. Okuma becerisinde
metin ¢oziimleme, sozciik bilgisi, dilbilgisi, dilbilimsel ve metinsel yap1 ve 6zellikler ve gercek yasam
hakkinda bilgi sahibi olma onemlidir. Yazili metinleri anlama, kullanma, yansitma ve metne ilgi duyma
PISA okuma becerilerinin temel unsurlarindandir (PISA, 2012).

Her PISA dongiistinde temel alanlardan biri agirlikh alan olarak belirlenmektedir. PISA 2015
arastirmasinda agirlikli alan fen okuryazarlig olarak belirlenmistir. Bu da PISA 2015 sonuglarinin matematik
okuryazarlig1 ve okuma becerilerinden ¢ok, agirlikli alan olan fen okuryazarligina odaklanacagi anlamina
gelmektedir. Her bir dongtideki temel alanlar ve agirlikli alanlar Sekil 1'de gosterilmektedir.

Sekil 1. PISA dongiilerindeki temel alanlar ve agirlikli alanlar (PISA, 2015)

Ulkemiz her {i¢ alanda da yillar igerisinde ilerleme gostermis, ancak OECD ortalamast ve tiim
tilkeler ortalamasinin altinda kalmastr.

Sekil 2. Yillara gore fen okuryazarligi ortalama puanlari

2015 2012 2009 2006
DECD Ortalamasi 493 501 495 498
Tiim Ulkeler
Drtalamas 465 477 471 478
Tirkive Ortalamasi 425 463 454 424
Siralama 54 43 42 47
Katilan Ulke Sayist 72 65 65 57

2006’dan yilindan itibaren 2015’e kadar iilkemizin fen okuryazarligi puanlarinda kademeli olarak
artis oldugu ancak, 2015’te bir diistis yasandig1 goriilmektedir.

Sekil 3. Yillara gore okuma becerileri ortalama puanlar:

-561 -



Uluslararast Sosyal Aragtirmalar Dergisi

The Journal of International Social Research

Cilt: 11 Say:: 58 Yil: 2018 Volume: 11 Issue: 58  Year:2018
PISA 2015 PISA 2012 PISA 2009
OECD Ortalamasi 493 496 493
Tiim Ulkeler Ortalamasi 460 471 464
Tiirkiye Ortalamasi 428 475 464
Siralama 50 42 39
Katilan Ulke Sayist 72 65 65

Okuma becerilerinde 2009 ve 2012 yillarinda tiim tilkeler ortalamasina esit ve tizerinde puan
ortalamalar: goriiltirken, 2015 yilindaki PISA’da ciddi bir diistis oldugu goriilmektedir.

Sekil 4. Yillara gore matematik okuryazarlig1 ortalama puanlar:

PISA 2015 PISA 2012 PISA 2009
OECD Ortalamasi 490 494 496
Tium Ulkeler Ortalamasi 461 470 465
Tiirkiye Ortalamasi 420 448 445
Siralama 50 44 41
Katilan Ulke Sayisi 72 65 65

Yillara gore matematik okuryazarlig1 ortalama puanlar1 incelendiginde, yillar igerisinde kademeli bir
artisin oldugu ancak bu alanda da 2015 yilinda ciddi bir diistisiin yasandig1 goriilmektedir.

2015 yilinda yapilan PISA’da her ii¢ alandaki puan ortalamalarinda meydana gelen diistisiin
nedenin ve PISA 2015 iliskin degerlendirmenin, sinava katilan 6grenciler tarafindan yapilmasinin alanyazina
katkilar sunacag diistintilmektedir. Siirecte yasanilanlarin, soru tiirlerine iliskin verilen cevaplarin, PISA’y1
anlamamiza yardimci olacag: ve yapilan tnerilerle gelecek yillarda yapilacak simavlarda yol gosterici olacag:
dustintilmektedir. Alanyazinda bu nitelikle calismalarin yok denecek kadar az olmasi ise arastirmanin
ozgunlugini ortaya koymaktadir.

Bu baglamda arastirmamin amaci, Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Tegkilati (Organization for
Economic Co-Operation and Development-OECD) tarafindan finanse edilen Uluslararast Ogrenci
Degerlendirme Programi - PISA 2015 sinavina giren 6grencilerin goriislerine gore PISA’y1; hazirlik siirecine,
siav siiresine, dnem derecesine, soru tiirlerine, fen ve matematik okuryazarligina ve okuma becerilerine
gore degerlendirmektir. Ogrencilerin PISA’ya iliskin goriisleri odak grup goriismeleri yoluyla alinmig ve
asagidaki sorulara yanit aranmaya calisiimistir:

1. PISA sinavina iliskin olarak okulunuzda nasil bir hazirlik siireci gecirdiniz?
PISA sinav sorularma verilen siire ile ilgili diistinceleriniz nelerdir?
Matematik becerilerinize iliskin diistinceleriniz nelerdir?

Fen Bilimleri becerilerinize yonelik diisiinceleriniz nelerdir?

Okuma becerilerinize iliskin goriisleriniz nelerdir?

PISA;

a. Matematik okuryazarligi

AR

b. Fen okuryazarligi

c¢.  Okuma becerileri sorularina iligskin diisiinceleriniz nelerdir?
7. PISA’daki soru tiirlerine iliskin diistinceleriniz nelerdir?
8. PISA siirecinde yasadiginiz duygular nelerdir?
9. PISA’ya girmek sizin i¢in ne kadar 6nemliydi?

2. YONTEM

Bu bolimde arastirmanin modeli, katihmcilar, veri toplama aracit ve verilerin ¢dztimlenmesine
iliskin bilgilere yer verilmistir. Nitel bir arastirma olan bu ¢alismada, 6grencilerin PISA’ya iliskin gortisleri,
odak grup goriismesi yoluyla belirlenmeye ¢alisilmistir. Iliml ve tehditkar olmayan bir ortamda 6nceden
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belirlenmis bir konu hakkinda algilar1 elde etmek amaciyla dikkatle planlanmis (Yildirim & Simsek, 2008) ve
bir konu uzmani (moderatdr, danigsman) tarafindan 6nceden belirlenmis sorular 1siginda yiiriitiilen bir
yontem olan odak grup goriismesiyle gerceklestirilmistir.

2.1. Calisma Grubu

Arastirmanin katilimcilarini, Diyarbakir’da bir Mesleki ve Teknik Lisede 6grenim goren, 2015
yilinda yapilan PISA’ya katilmis 6 kadin 6grenci olusturmaktadir. Katilimcilarin timii 11. Sinifta olup, 3 kisi
Yiyecek ve Icecek Boliimiinde, 2 kisi Aile ve Tiiketici Hizmetler ve 1 kisi de Sanat Tasarim boliimiinde
ogrenimlerine devam etmektedirler. Katiimcilarin ttimii PISA’ya 9. Sinifta 6grenim goriirken katilmislardir.

Ogrencilerin galismaya katilimlarinda goniilliik esas alinmistir ve dgrencilerle 30 dk siiren bir odak
grup goriismesi yapilmistir. Gortisme okul idaresinin de uygun gorduigii bos bir sinifta ve 6grencilerin ders
saati disinda gerceklestirilmistir. Odak grup gortismesi ses kayit cihazi ile kayit altina alinmaistir.

2.2. Veri Toplama Araglar1

PISA’ya katilan ogrencilerin PISA’ya iliskin goriislerini almak iizere arastirmact tarafindan
gelistirilen 6grenci goriisme formu kullanilmistir. Goriisme sorulari hazirlanirken literatiir taramasi yapilmis
ve PISA sinavi ile ilgili bircok arastirma incelenmistir. Genellikle PISA’da basar1yi etkileyen faktorler tizerine
yogunlasan bu ¢alismalarda, PISA'nin grenciler tarafindan degerlendirilmedigi goriilmiistiir. Bu baglamda
PISA hazirlik siireci, siav siiresi, alanlara yonelik sorular, soru tiirleri ve sinava verilen 6neme iliskin
sorularin yer aldigi goriisme formu hazirlanmistir. Uzman gorusii alinan sorular tizerinde gerekli
diizeltmeler yapilmustir. Bir lisede 6grenim goren 2 ogrenciye goriisme formu sorulari okutularak,
anlasilmayan yerler belirlenmeye calisilmistir. Son haliyle goriisme formu 9 sorudan olusturulmustur ancak,
goriisme aninda gerekli durumlarda ek sorular sorulmustur.

2.3. Veri Toplama Siireci

Gerekli yasal izinler cikarilarak, Il Milli Egitim Miudirlagi dlgme subesinden, Diyarbakir ilinde
PISA 2015’e katilan okullarin isimleri alinmistir. Calismanin yirttuldugi okul ile gortisiilerek, idareciler
bilgilendirilmistir. Sonrasinda ogrencilerle gorustiilerek, calismada goniilliik ilkesi geregince calismaya
katilmak isteyip istemedikleri sorulmustur. Tumii goniillii olan 6grencilerle, okullarinda bos bir sinifta ders
saati disinda arastirmact ve bir yardimci yonetiminde 30dk stiren yar1 yapilandirilmis odak grup gortismesi
yapilmustir.

Katilimcilarin goriisme sirasinda, icten yanitlar verdikleri, rahat olduklari ve arastirmaya dahil
olduklar1 i¢in mutlu hissettikleri gézlenmistir. Baz1 katilimcilarin cevap vermede baskin oldugu durumlarda,
arastirmaci dengeyi saglamak acisindan digerlerine de s6z hakk: vermistir.

2.4. Verilerin Analizi

Calismanin kavramsal yapist ve analizine temel teskil edecek temalar dnceden belirlendigi icin,
betimsel analiz yontemi (Yildirim ve Simsek, 2005: 223) uygulanmistir. Analiz yontemini belirlendikten
sonra ana temalar icin bir gerceve (hazirlik siireci, simav stiresi, alanlardaki sorulara iliskin diistinceler, soru
tiirleri, sinava verilen nem) belirlenmistir. Ses kayit cihazina kaydedilen goriismeler c¢oziimlenerek,
bilgisayar ortaminda aktarilmis ve soruyla ilgili belirlenen goriis ve diisiinceler arastirmacit tarafindan
degerlendirilmistir. Calismanin modeli veri toplama araci, veri toplama stireci ve verilerin ¢oziimlenmesi,
yorumlanmas: ayrintili bir sekilde aciklanarak, arastirmanin dis gegerligi saglanmaya calisilmustir.
Raporlastirmada temalar aciklamirken, alintilar yapilmistir. Alintilar sunulurken katilimcilarin adlar:
verilmemis, 8grencilere verilen numaralarla ifade edilmistir.

2.5. Arastirmacinin Rolii

Arastirmaci PISA sorularini incelerken, 6grencilerin sorulara iliskin goriislerini ve smava iliskin
diistince ve duygularini merak etmistir. Bazi soru tiirleri ile ilk kez karsilastiklarini tahmin eden arastirmaci
ozellikle katilimcilarin bu soru tiirlerine iliskin diistincelerini merak etmis ve bu soru tiirlerine iliskin sorular
sormustur. Ayrica arastirmaci katilimcilarin PISA alanlarina yonelik sorulari sormadan 6nce bu alanlara
yonelik 6z yeterliklerin de sorulmasini, yanitlarin da bu baglamda degerlendirilmesi gerektigine inanmustir.

3. BULGULAR

Arastirmada elde edilen bulgular sinava yonelik hazirlik siirecine, sinav siiresine, matematik
becerilerine yonelik 6z degerlendirme, PISA’daki matematik okuryazarligi sorularma yonelik
degerlendirme, fen bilimlerine yonelik 6z degerlendirme, PISA’daki fen okuryazarligi sorularma yonelik
degerlendirme, okuma becerilerine yonelik 6z degerlendirme, PISA’daki okuma becerileri sorularina yonelik
degerlendirme, PISA soru tiirlerinin okul sinav soruyla karsilastirilmasi, PISA siirecinde yasanilan duygular
ve PISA’ya verilen 6nem olmak tizere 11 baslik altinda incelenmistir.

PISA’ya Hazirlik Siirecine iliskin Bulgular
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PISA’ya hazirlik siirecinde 6grenciler, okullarinda akilli tahta bulunan bir smifta bir haftalik bir
egitim aldiklarini ifade etmislerdir. Hazirlanma siirecine iliskin 6grenci gortislerini su sekildedir:

O1: Her giin bizi cagiriyorlardi. Sorulart bize gdsteriyorlardi benzer sorulart ¢oziiyorduk. Oyle hazirlik
yapryorduk.

O2: Bize kiigiik bir fotokopi verdiler. Orda hangi tiir sorular cikacagini gdsteriyordu. On hazirlik yaptik. Sinav
esnasinda zaten o sorulara benzer sorular oldugu icin bizde ¢ok yabancilik cekmedik.

O3: Akl tahta iizerinde ¢ikmis sorular ¢oziiyorduk.

PISA’ya hazirlik siirecinde ogrencilerin, PISA'nin ve PISA’da c¢ikabilecek soru tiirlerinin
tanitilmasina yonelik bir haftallk egitim aldiklari, bu egitim ile sinavda ¢ikan sorulara yabancilik
cekmedikleri goriilmiistiir.

PISA’ya hazirlik stirecinde 6grencilere verilen bir haftalik egitimin yeterligine yonelik sorulan
sorulara verilen yamitlarda, ogrencilerin hepsinin stirenin PISA’ya hazirlanmada yeterli bulduklarini
belirtmislerdir.

PISA Sinav Sorularina Verilen Siireye liskin Bulgular

Sinava katilan 6grencilerin tiimii PISA sorular: i¢in siireyi yetersiz bulduklarin ifade etmislerdir.
Ogrenciler PISA alanlarindan 6zellikle okuma becerileri ve matematik okuryazarhig kisimlarinda siire
sikintis1 yasadiklarim ve bazi sorulari okuyacak zamanlarmin kalmadigini agiklamislardir. Ogrencilerin
sinav sorularina verilen siireye iliskin goriisleri su sekildedir:

O1: Siire kisitlydu.

O6: Bence de siire ok kisaydr matematik sorulart icin. Kisaydi.

O2: Tiirkge vardi. Orada paragraflar iki sayfa uzunlugundaydi. Ve ben siirenin yarsini sadece Tiirkce
sorularima harcadvm. Hatta bazi sorulart okumama imkanim bile oldu.

PISA’da stire ile yapilan diger bir agiklamada, ogrencilerin acgik ucglu sorularda klavyeyi
kullanmalarinin zaman sorunu olusturdugunu ifade eden goriis su sekildedir:

O5: Bazilart da agik uclu oldugu icin yazma hani klavyeyi kullanma sorunumuz oldu, zaman yetmedi.

Ogrencilerin PISA sorulart igin siireyi yetersiz bulduklari, ozellikle matematik okuryazarhig
alaninda ve okuma becerilerinde yer alan paragraflarin uzunlugu sebebiyle siire sikintis1 yasadiklari
goriilmiistiir. Ogrencilerin agik uglu sorularda klavyeyi kullanmalarinin da, bilgisayar kullanma
becerilerinin de sinav siiresine etkisi oldugu belirtilmistir.

Matematik Becerilerine Yonelik Oz Degerlendirme

PISA’ya katilan &grencilerin matematik becerine yonelik 6z degerlendirmelerinde 4 6grencinin
matematik becerilerinde kendini yeterli gormedigi (O1, 02, 03, O4), 2 (O5 ve O6) 6grencinin de kendilerini
yeterli gordiigii ifade edilmistir.

PISA’daki Matematik Okuryazarlig: Sorularinin Degerlendirilmesi

Ogrenciler matematik okuryazarhigi alanindaki sorularn okul derslerinde gordiikleriyle alakasiz
oldugunu, mantik sorularindan olustugunu ifade ederek degerlendirmislerdir. Bu degerlendirmeye ytnelik
ogrenci gortisleri su sekildedir:

O5: Aslinda PISA’daki matematik sorular okulda derslerde gordiigiimiiz matematik sorulart ile alakasizd:.

O1: PISA’daki matematik mantikt.

Ogrencilerden bazilari matematik sorularii kolay buldugunu ve bir tanesi de siire sikintist
nedeniyle matematik sorularini géremedigini ifade etmistir:

O3: Kolay sorulardi ashnda.

O4: Mantikt, yapilabilirdi yani.

O2: Paragraflarda kaldim. Bende yetistiremedim.

Fen Bilimlerine Yonelik Oz Degerlendirme

Fen bilimlerine yonelik 6z degerlendirmede, 5 o6grencinin kendilerini yeterli goérmedigi, bir
ogrencinin (O6) kendisini yeterli buldugu gortilmiistiir. Bu beceriyi farkli acidan degerlendiren O5’in ifadesi
ilgingtir:

05: Aslinda meslek lisesi oldugundan sadece lise bir lise ikide fizik kimya biyoloji gordiik. Hani su anda da
gormedigimiz igin iyi degil.

O5 meslek lisesinde fen bilimleri derslerini daha az aldiklari icin bu becerilerini yeterli bulmadigim
ifade etmistir.
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PISA’daki Fen Okuryazarlig1 Sorularinin Degerlendirilmesi

Ogrencilerden bazilar1 (O3 ve O4) fen okuryazarli1 sorularinin kolay oldugunu ifade etmistir. O5,
O1 ve O6 ise bu ifadelere karsi geldiklerini su sekilde ifade etmigleridir:

O1:Fen sorulari kolayd:i? Bence o kadar kolay degildi.

Ogrenciler, deneyleri anlamada zorlandiklari, deneylerin uzun ve kafa karistirict oldugu
belirtmislerdir.

O5: Bence de ¢iinkii stirekli deneyler falan vardi. Zaten deneyleri anlayana kadar zaten zaman geciyordu.
06: Yani Aynen. Cok uzundu bir de sorular, deneyleri falan cok uzundu yani, biraz kafa karistirtyordu.
O2 yetistiremedigi icin herhangi bir yorumda bulunmamustr.

Okuma Becerilerine Yonelik Oz Degerlendirme

Ogrencilerin hepsi kitap okumayi sevdiklerini ifade etmislerdir. Kitap okumanin paragraf sorularini
¢ozmeye yardimci olacagina iliskin goriisler belirtmislerdir:

O1:Aslinda kitap okuyan biri hani yapabilir aslhinda.

05: O kisiye bagh, kitap okuyorsan eger zorlanmazsin, takilmazsin ama kitap okuyan biri rahatlhkla ¢ozebilir
Tiirkce paragraflarin.

O4:Yani arkadagimiz dogru soyliiyor. Hani kitap okuyan bir insan zaten Tiirkge sorusu ¢iktigimda mantiken
de diigiince yoluyla o sorular: falan ¢oziiyorsun. Hani kitap okuyan insan cok rahatlikla o sorular ¢ézer.

O6:Zaten diisiincemiz daha iyi gelisiyor kitap okurken soruyu goriirken.

Ogrenciler kitap okumamn paragraf sorularimi yanitlamada kolaylik saglayacagini, kitap okuyan
kisilerin rahatlikla cevaplayacaklarini ifade etmiglerdir.

PISA’daki Okuma Becerileri Sorularinin Degerlendirilmesi

Ogrencilerin okuma becerileri sorularina iligkin goriisleri su sekildedir:

O1: Cok uzundu.

O2:Sorular cok uzundu. Daha kisa olabilirdi.

O3:Karmasikt.

O5:Diistindiiriiyordu.

Ogrenciler okuma becerileri sorularini uzun, karmasik ve diistindiiriicii olarak degerlendirmistir. O6
ise soru tiirlerinin farklilasmasina ilisin goriistinii su sekilde ifade etmistir:

O6: Klasik vards, actk uclu vardi, sikli vards, karisiktt sorular.

O4 ise tek soru kokiinden ve giderek zorlagan sorulara iliskin goriislerini su sekilde ifade etmistir.

O4:Karmagikt. Karigikti yani. Bir soru kokiinden bes alti tane soru ¢ikiyordu. Farkliydi yani, birinci ikinci
soruda ¢ok fazla zorlanmyorduk. Ugiincii sorudan sonra artik nereden soracaklarini bilemiyorduk, yani cok
zorlastirarak sormuslard:.

PISA Soru Tiirlerinin Okul Sinav Soruyla Karsilagtirilmasi

Ogrencilerin PISA’daki soru tiirlerinin okul smavlarinda karsilastiklar1 sorularla benzer ve farkl
yapida olduklarini ifade eden goriisleri su sekildedir:

02: Cok alakasiz.

O5: Soru tarzi olarak ayniyd, klasik olur agik uglu olur ama konu olarak alakasizdi. Mesela PISA’daki sorular,
konular okuldaki sinavlarla alakasizds.

O4: Bizden ¢ok iist seviyelerdeydi.
O1: Cok farkliydz.
06: Gérmedigimiz soru tipi de vardi.

Ogrencilere hangi soru tiirlerini gormedikleri soruldugunda, verilen cevabin nedeninin
agiklanmasimi isteyen akil yiiriitmeye dayali soru tarz ile ilk kez karsilagtiklarini ifade etmislerdir. O5’in bu
soru tarzinin onlar1 zorladiklarina iliskin gortisleri su sekildedir:

0O5: Ashnda PISA’da daha bir zorlama, mantik, yorumlama gerekliydi. Hani normal smav sorularmda
okuldaki klasik oldugundan nedenini sormaz, agikla der nedenini sormaz. Yani biz de nedenini hic agiklamamisiz ya su
ana kadar, PISA’da neden deyince orada bir kisitlama oluyordu, diigiinceyi zorluyordu. Oyle iste PISA’da biraz
zorlama da vardi. Diistindiirme, yorumlama vard.

Ogrencilerin alisik olmadiklari soru tiirlerinin onlar1 kisitladig, diistinmeye zorladig1 agiklanmistir.

PISA Siirecinde Yasanilan Duygular
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Ogrenciler PISA’ya gireceklerini 6grendiklerinde heyecanlandiklarini, mutlu olduklarim ifade
etmislerdir.

O5’in baglangigta korktugu, sonrasinda hazirlik siirecindeki egitimle korkularinin azaldigini ifade
eden goriisi su sekildedir:

O5:PISA'y ilk duydu§umuzda korktuk. Hani ¢iinkii bilmedigimiz bir smava giriyorduk. Sonugta
gormedigimiz konulardi. Sonra benzer sorular: gdstererek o korkumuzu giinden giine gidermeye calistilar.

Ogrencilere PISA’dan ciktiktan sonra hissettikleri soruldugunda, rahatladiklari ifade etmislerdir.

O2:Rahatladik yani.

O3:Kurtulduk sinavdan (giiliismeler).

PISA’ya Verilen Onem

Ogrencilerin PISA’ya katilmaya verdikleri 6neme iliskin yanitlarda, okul derslerindeki sinavlardan
daha fazla 6nemsediklerini ifade eden goriisler su sekildedir:

O2: Normal derslerimizdeki sinavlardan ¢ok nemliydi.

O6: Bence de ¢ok dnemliydi.

O5 ve ise uluslarast bir stnav oldugu icin PISA’y1 énemli buldugunu su ciimlesiyle ifade etmistir:

OS:?onugta uluslararast bir simavdi. Degil mi?Uluslararast bir siav oldugundan da kisiyi gercekten
etkiliyordu. Oyle uluslararasi bir sinava gireceksin, sonugta farkli bir sinavdi ve énemliydi tabi.

Ogrencilerden PISA ile kariyerlerini belirlemede ©nemli rol oynayan yiiksekdgretime gecis
smavlarinin dnem derecelerinin karsilastirmalar: istendiginde, tiimii yiiksekogretime gegis smavlarinin gok
daha 6nemli oldugunu ifade etmistir.

4. SONUC, TARTISMA VE ONERILER

PISA’ya hazirlik stirecinde 6grencilerin, PISA’da ¢ikabilecek soru tiirlerinin tanitilmasina yonelik bir
haftalik egitim aldiklari, bu egitim ile sinavda ¢ikan sorulara yabancilik ¢cekmedikleri goriilmustiir. Hazirlik
stirecinin PISA’nin taninmasi ve soru tiirlerinin goriilmesi agisindan faydali oldugu ortaya ¢ikmustir. Ayrica
sinavdan once verilen bu egitimin dgrencilerin sinava yonelik kaygilarinin azalmasina yardimei oldugu da
belirtilmistir.

Ayrica dgrencilerin, verilen bir haftalik egitimi PISA’ya hazirlanmada yeterli bulduklar: sonucuna
ulasilmistir. Bu egitim sadece PISA’y1 tanitmaya yonelik oldugu icin 6grenciler, egitimi yeterli gormiislerdir.
Ancak bir sinavin tanitilmasi ve ¢ikmis sorularin bir hafta gibi kisa bir siirede ¢6ziilmesi, 6grencilerin sinav
icin yeterli ve hazir olduklari anlamina gelmemelidir.

PISA sinav sorularmna verilen stireye yonelik sonuglarda, PISA sorulari i¢in verilen siirenin tiim
ogrenciler tarafindan yetersiz bulundugu goriilmiistiir. Ozellikle matematik okuryazarligi alaninda ve
okuma becerilerinde yer alan paragraflarin uzunlugu sebebiyle siire sikintisi yasadiklar: belirtilmistir.
Ogrencilerin acik uglu sorularda klavyeyi kullanmalarinin da smav siiresine etkisi oldugu goriilmiistiir. Bu
sonucun PISA 2015teki tiim alanlardaki distisiin agiklanmasinda yardime: olacagi dustintilmektedir.
Ulkemizde ilk kez bilgisayar tabanli degerlendirme uygulanmasiin PISA 2015'te yapilmasmin ve bu
baglamda 6grencilerin bilgisayar kullanim becerilerinin PISA sonuglarin etkileyebilecegi dustintilmektedir.
Daha once hic¢ bilgisayar tabanh bir degerlendirme deneyimi yasamayan katilimcilarin bu smav tiirlerine
alistk olmamalari, sinav stiresini etkili kullanmayi1 ve basar1 puanlarini etkilemis olabilecegi
diistiniilmektedir.

Nitekim PISA 2015 Ulusal Rapor’da bu sonucu destekleyecek bir agiklamada bulunmustur.

“PISA 2015 bilgisayar tabanli degerlendirme olarak uygulanirken, 6nceki PISA uygulamalar: kagit-
kalem tabanli degerlendirme olarak uygulanmistir. Okuma becerileri alaninda yer alan sorulara iliskin uzun
metinlerin olmasindan dolay1 uygulama ydnteminin 6grencilerin sahip oldugu bilgisayar okuryazarlig: veya
becerisinden dolay: tilke sonuglarma etkisinin olup olmayacag: tilke sonuglarii degerlendirirken gtz
ontinde bulundurulmalidir. Yontemler arasindaki bu farkin ayrica incelenmesi gerekecektir.” (PISA 2015;23).

Alanyazinda bilgisayar kullanim becerilerinin bilgisayar tabanli smavlarda basariya etkisinin
arastirildig1 calismalar yer almaktadir. Balim vd. (2009) Fen bilimleri yeterlik diizeyini bilgi ve iletisim
teknolojilerinin kullanimina gore degerlendirdikleri c¢alismalarinda; o6grencilerin bilgi ve iletisim
teknolojilerinin kullaniminin, fen yeterlilik diizeylerinde anlamli bir farklihiga neden oldugu sonucuna
ulasmislardir. Calismada 6grencilerin evlerinde dersleri ve ddevleri icin kullanabilecekleri bir bilgisayar ve
internet erisimlerinin olmasinin ve 6grencilerin bilgi edinmek icin internetten arama yapabilme diizeylerinin
fen bilimleri yeterlik diizeyine olumlu etkileri oldugu sonucuna ulagilmistir.
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Kagit- kalem smavlar ile bilgisayar ortaminda yapilan sinav uygulamalarinin karsilastirildig:
calismalarda farkli sonuglara ulasilmistir. Aybek ve Demirtas’nin (2014) bilgisayar ortaminda ve kagit-kalem
formunda uygulanan genel yetenek testinin psikometrik 6zelliklerini karsilastirdiklar1 ¢alismada,
ogrencilerin genel yetenek testinde gosterdikleri performanslarin karsilastirilmasi sonucunda; dgrencilerin
sozel akil yiirtitme testinin kagit-kalem formunda manidar olarak daha yiiksek puan aldig1 gorulmiistiir.
Ayrica tim test dikkate alinarak yapilan karsilastirmada, 6grencilerin kagit-kalem testinden manidar olarak
daha yiiksek puanlar aldigr sonucuna ulasilmistir. Bagka bir deyisle bilgisayara yonelik tutumlar: yiiksek
olan 6grenciler, bilgisayar ortaminda uygulanan formdan daha ytiksek puan almislardir.

Matematik Dersinde Istege Bagli Cevrimici Kisa Sinav Uygulanmast Hakkinda Ogrenci Goriiglerini
inceleyen Cigdem ve Tan (2014), 6grencilerin genel olarak cevrimici kisa sinavlara yonelik goriiglerinin
“kararsiz” oldugu bununla birlikte agirlikli olarak olumluya yakin oldugu sonucuna ulagmistir. Ogrencilerin
biiyiik bir cogunlugunun (%78,6) ilk defa gevrimici test deneyimi yasamis olmalar1 sistem hakkinda genel
olarak kararsiz kalmalarma neden olmus olabilecegini belirtmislerdir. Bilgisayar sahibi olan 6grencilerin,
bilgisayar sahibi olmayan ogrencilere gore ¢evrimici kisa sinavlar hakkinda daha fazla olumlu gortislere
sahip olduklar1 goriilmiistiir. Evinde internet baglantis1 olan 6grenciler, evinde internet baglantis1 olmayan
ogrencilere ve daha dnce web tabanli sinav deneyimi olan 6grencilerin web tabanli sinav deneyimi olmayan
ogrencilere gore cevrimici kisa sinavlar konusunda daha olumlu goriislere sahip olduklar1 sonuglarina
ulagmislardir.

PISA 2009 Tiirkiye Ornekleminde Ogrencilerin Bilgisayar Oz-Yeterlik Inanglari ve Bilgisayar
Tutumlart Arasindaki Iliskiyi inceleyen Giizeller (2011) 6grencilerin bilgisayar 6z-yeterlik inanglarinin ve
bilgisayar tutumlarmin 6grenim goriilen okul tiirtine gore farklilastii sonucuna ulasmistir. Bilgisayar
tutumlarinin, genel lisede 6grenim goren 6grencilerinin bilgisayar tutum puani ortalamasi meslek lisesinde
o6grenim goren dgrencilerinkinden daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir.

Anil'm (2009) Uluslararast Ogrenci Basarilarin1 Degerlendirme Programi (PISA)'nda Tiirkiye’deki
Ogrencilerin Fen Bilimleri Basarilarimi Etkileyen Faktorleri inceledigi calismasinda 6grencilerin bilgisayar
ortamini belirleyen degiskenler incelendiginde, biiytik bir ¢ogunlugunun ders ve oOdevleri igin
kullanabilecegi bir bilgisayarimin, egitimle ilgili bir bilgisayar programinin ve internet erisiminin olmadig:
belirlenmistir. Ogrencilerin fen bilimlerine karsi tutumlar1 incelendiginde, fen bilimlerine karsi kendilerine
yoneltilen sorulara verdikleri cevaplara gore yiiksek olumlu tutuma sahip olduklari belirlenmistir.
Arastirma ikinci alt probleminden elde edilen bulgularda, Tirkiye'deki 15 yas grubu 6grencilerin fen
bilimleri basar1 puamn ile en yiiksek iliskinin “babanin egitim durumu”, “tutum” ve “bilgisayar ortami”
yordayict degiskenleri arasinda oldugu goriilmektedir. Ogrencilerin fen basarisim yordama giiciinii
belirlemek i¢in uygulanan ¢oklu regresyon analizinde “bilgisayar ortami” degiskeni ile fen bilimleri basarisi
arasinda en yiiksek pozitif dogrusal bir iliski oldugu belirlenmistir.

Ogrenciler matematik okuryazarhigi alanindaki sorularmn okul derslerinde gordiikleriyle alakasiz
oldugunu, mantik sorularindan olustugunu belirtmislerdir. Turan vd. (2017), PISA sorularinin 6grencilerin
okulda, matematik derslerinde gormiis olduklar1 soru tiplerinden ¢ok farkli oldugunu ifade etmislerdir.
Turan vd. (2017), gore bu sinavda 6grencilerin gercek diinyadan, hayattan bir durum ile kars: karsiya
getirilerek 6grencilerin durum saptamasi yapmast ve bu soruna ¢oziim tiretmesi, kisacast bilgilerini,
deneyimlerini ve kimi zaman yaraticiligini birlestirmesi istenmektedir.

PISA 2015 matematik okuryazarligi sorulari degerlendirilirken, matematik becerilerinin iyi
olmadigini ifade eden 6grencilerin matematik sorularin kolay bulmalari oldukga ilging bir sonugtur. Ozgen
ve Bindak’in (2011) lise 6grencilerinin (9., 10., 11. ve 12. sinif) matematik okuryazarlig: 6z yeterlik inanglarmi
belirledikleri ¢alismalarinda, lise 6grencilerin “Kararsizim” diizeyinde yani orta diizeyde MOY 6z yeterlik
inancina sahip olduklar1 goriilmiistiir. Ayrica PISA 2003 sonuglarinda, Tiirk ogrencilerin MOY diizeyi
bakimindan uluslararas: siralamada son siralarda ve matematik 6z yeterlik inanct bakimindan da dustik
diizeyde oldugu belirtilmistir. Arastirmamizda ogrencilerin matematik becerilerinin yeterli olmadiginin
agiklanmasi ve PISA 2015 matematik okuryazarlig1 sonuglarinin da ortalamalarin altinda olmasi ge¢mis
yillardaki sonuglarla értiismektedir.

PISA’ya katilan 6grencilerin fen bilimlerine yonelik yaptiklar1 6z degerlendirmede 6 kisiden 5'inin
kendisini yeterli bulmadig1 goriilmiistiir. Fen bilimleri 6z yeterliginde yetersiz olmalarinin nedeni olarak
meslek lisesinde fen bilimleri derslerini daha az gérmeleri olarak ifade edilmistir. Bu agiklama, Ozgen ve
Bindak'in (2011) meslek liselerinde mesleki derslerin yogunlugundan dolay1r ogrencilerin yeterince
matematik dersi alamamalarmin MYO 6z yeterligi diizeylerinin diisiik olmasinin nedenlerinden biri olarak
goriilmesini desteklemektedir.
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Fen okuryazarlig: sorulariin degerlendirilmesinde, fen bilimleri 6z yeterliklerini diistik olarak ifade
eden dgrencilerin fen okuryazarlig1 sorularini kolay bulmas: da tizerinde diistiniilmesi gereken bir konu
olarak goriilmektedir. Fen 6z yeterligi diisiik olan 6grencilerin fen okuryazarlig1 sorularini kolay bulmasi,
sorular1 anlamadiklarini ya da bireysel bir degerlendirme olmadig1 igin simavi rastgele yaptiklar: anlamina
gelebilmektedir. Diger 6grencilerin Fen okuryazarlifi sorularini zor olarak degerlendirdikleri goriilmiistiir.
Ogrenciler, ozellikle deneyleri anlamada zorlandiklari, deneylerin uzun ve kafa karistirict oldugu
belirtmislerdir.

Okuma becerilerine yonelik yapilan 6z degerlendirmede, 6grencilerin kitap okumay1 sevdikleri ve
kitap okumanin paragraf sorularimi ¢6zmeye yardimci olacagina iliskin goriisler belirtilmistir. Ancak okuma
becerilerine iliskin sorularin degerlendirilmesinde oldukca zorlandiklary; sorulart uzun, karmasik ve
dustundiriicti olarak degerlendirdikleri goriilmiistiir. Ayrica soru tiirlerinin farklilasmasina iliskin
agiklamalar yapilmustir. Tek soru kokiinden ve giderek zorlasan sorularda ilk iki sorunun yapilmasi, tigiincii
sorudan itibaren sorunun anlasilamamasi ifade edilmistir. Bu sonu¢ 2015de Tiirkiye’de okuma
becerilerindeki sonuglarda alt yeterlik diizeyinde yer alan 6grenci oraninin arttig1 ve tist yeterlik diizeyinde
yer alan 6grenci orammin ise azaldigr sonucunu destekler niteliktedir. Ayrica Tirkiye'nin tiim genel
ortalamalarda ilk ti¢ seviye diizeyinde olmasi da bu sonu dogrulamaktadir.

PISA’daki soru tiirlerinin okul sinav soruyla karsilastirilmasinda, benzer yapida (test, acik uclu) ve
farkli yapida soru tarzlariyla karsilasildigr agiklanmistir. Ozellikle verilen cevabin nedeninin agiklanmasini
akil yurtitmeye dayali soru tarzi ile ilk kez karsilastiklarimi ifade etmislerdir. Bu soru tarzinin onlar:
diistinmeye zorladig: ve kisitladig1 aciklanmistir. Ayrica verilen yanitlar dogrultusunda, 6grencilere okulda
yoneltilen sorularda, bilgi ve kavrama diizeyinde sorularin yer aldigi sonucuna ulasilmustir. 8. simf
matematik ders kitabinda yer alan sorulari, problemleri, alistirmalar: ve drnekleri PISA matematik yeterlik
olgegindeki alt1 diizeye gore inceleleyen Aydogdu Iskenderoglu ve Baki (2011), matematik ders kitaplarinda
1, 2, 3 ve 4. diuizeyde soru, problem, alistirma ve orneklere rastlandigi 5. ve 6. diizeyde ise sorularin
bulunmadig1 sonucuna ulagmislardir. Ayrica PISA’da matematik yeterliginde yer alan tist diizey becerilerin,
yeni matematik 6gretimi programinda da yer almadig ifade edilmistir.

Akl ytirimeye, sebebi agiklamaya yonelik sorulara aligkin olmayan dgrencilerin bu soru tiirlerinde
zorlandiklar1 gortlmiistiir. Sorularin cevaplarmin nedenleriyle birlikte istenmesine yonelik, Ilkogretim
yedinci smif tstiin yetenekli 6grencilerin “Nokta, Dogru ve Diizlem” Konularindaki kavram yanilgilarin
inceleyen Oksiiz (2010), matematik 6gretiminde sorgulama temelli bir 6gretimin benimsenmesini ve
ogrencilerin cevaplar1 dogru ya da yanlis olsun nedenleriyle birlikte istenmesi gerektigini aciklamustir.

Sinava verilen 6nemin smav basaris1 {izerindeki etkileri diistintldtugiinde, 6grencilerin PISA’ya
katilmaya verdikleri éneme iliskin yanitlarda, okul derslerindeki sinavlardan daha fazla énemsedikleri
ancak, kariyerlerini belirlemede ¢nemli rol oynayan yiiksekogretime gecis sinavlarinin ¢ok daha 6nemli
oldugu ifade edilmistir.
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