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STRATEJiK MEKANSAL PLANLAMA YAKLASIMININ TEMEL OZELLIKLERI VE DiGER
PLANLAMA YAKLASIMLARINDAN AYRILDIGI YONLERI
BASIC CHARACTERISTICS OF THE STRATEGIC SPATIAL PLANNING APPROACH AND DIRECTIONS
FROM THE OTHER PLANNING APPROACHES

Duygu AKYOL’
Oz
Mekansal planlama kavrami ozellikle 1980’lerde bircok calisma disiplininde 6n plana ¢ikmaya baslamis ve 2000 li yillarda
kavram hakkinda cesitli meslek disiplinleri kendi bakis acilari ile tanimlamalar ortaya koymustur. Ozellikle son dénemde {ilkesele
bolgesel ve kentsel degisim ve doniistimler ile geleneksel kent planlama paragdigmalarinin yeterli olmayacag: anlasilmaya baslanmis
ve mekansal planlamaya egilim hiz kazanmustir. Calisma kapsaminda stratejik mekansal planlama yaklasimimin ne oldugu ve neyi
kapsadig1 tizerinde durularak diger geleneksel planlama yaklasimlarmdan ayrildigi yonler ortaya konulmaktadir. Bu tespit ile
kentlerde neden mekansal planlama pratiginin ihtiya¢ oldugu ve bu kapsamda yapilmasi gerekenlerin ne olduguna dair ¢tkarsamalar
da yapilmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Mekansal Planlama, Stratejik Planlama, Kent Planlama, Planlama Yaklasimlar.

Abstract

The concept of spatial planning began to appear in many work disciplines, especially in the 1980s, and in 2000, it introduced
the definition of various occupational disciplines in terms of their own perspectives on the concept.nParticularly in the recent period it
has been understood that regional and urban changes and transformations and traditional urban planning paradigms will not be
sufficient and the tendency to spatial planning has accelerated.In the scope of the study, what are the strategic spatial planning
approaches and what they cover, and the ways in which they are separated from other traditional planning approaches are put forward.
With this determination, the reasons why spatial planning practice is needed in cities and what needs to be done within this scope are
also made.

Keywords: Spatial Planning, Strategic Planning, Urban Planning, Planning Approaches.

1.GIRIS

Mekansal planlama alani, 1980°li yillardan bu yana yeni planlama yaklasim ve yontemlerini
icermeye baslamistir. Bu yillarda diinyadaki sosyo-ekonomik diizenin hizla déniismeye baslamasi, kentsel
alanlarda yeni olgularin ve sorunlarin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Geleneksel planlama yontemleri,
ozellikle biiyiik kentlerde goriilen yeni olgu ve sorunlar karsisinda yetersiz kaldigi gerekgesiyle
elestirilirken; planlama alaninin giindemine “daha esnek bir yaklasim” olarak tanimlanan stratejik mekansal
planlama getirilmistir.

Stratejik planlamanin ilk kez ortaya ¢ikist aslinda ¢ok eskilere gitmektedir: Bu planlama yontemine,
Avrupa’da refah devleti anlayisinin yerlestigi 1960'l1 yillarda da basvurulmustur (Salet ve Faludi,2000).
Ancak, son donem planlama yazini ve pratikteki uygulamalar incelendiginde; bu yaklasimin giintimtizde
yeniden giindeme gelirken, beraberinde yeni politika giindemlerini ve yeni yatay orgiitlenme bicimlerini
getirdigi gortilmektedir (Healey,1999).

Bu baglamda mekénsal planlama, bir taraftan kiiresellesme stireglerine ayak uydurmak icin “rekabet
edebilirlik” politikasim giindemine alirken; diger taraftan da yerele 6zgii degerleri korumay1 ve yereldeki
yasam kalitesini iyilestirmeyi iceren “cevre” politikast onem kazanmustir. Ironik olarak, yerel yonetimler bir
yandan kiiresel ekonomik diizene eklemlenebilmek i¢in birbirleriyle rekabet ederek yatirim ¢cekmek isterken,
diger yandan da kiiresel diizenin karmasasi icinde diger yerelliklerle aynilasarak kaybolmamak igin,
cevresel/ kentsel degerlerin korunmasi ve yasam kalitesinin gelistirilmesi konularmi da temel politika
konusu olarak benimsemektedirler. Diger bir deyisle, mekansal planlamanin amagclar: artik ekonomik ve
cevresel kutuplar arasinda salinan ¢oklu bir icerik sergilemektedir.

Diger bir deyisle, mekanin fiziksel gelisimine yonelik strateji ve politikalarin yam sira, fiziksel
mekanla dogrudan iligkili olmayan; ama mekan: doniistiirmede/ degistirmede giiclii rol oynayan ekonomik,
sosyal, cevresel ve orgiitsel strateji ve politikalar da stratejik mekansal planlamanin konusudur. Bu noktada,
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tum bu alanlar1 birlestirici rol oynayan stirdiriilebilir kalkinma kavrami yaygin olarak kullanilmaya
baslanmustir (Albrechts,2005).

1950°li yillarda ABD’de o6zel sektorde ortaya cikan stratejik planlama, 6zellikle 1970’lerin
sonlarmdaki krizlerle birlikte idarelerin giindemine gelmistir. Burada ayirt edici olan stratejik planlamanin,
sirketin kendi eylemleri igin sirket tarafindan ytirtittilmesidir. Oysa Avrupa’da kokleri 1920’lere kadar geriye
giden uygulama bicimiyle stratejik mekansal planlama, farkli otoritelerin, farkl sektorlerin, 6zel aktorlerin
aktivitelerini yonlendirmek icin yiriitiilmektedir ve bu nedenle modern devlet fikrine baglanmaktadir
(Albrechts, 2001). Bundan dolayi, Avrupa literatiiriinde stratejik planlamanin tarihsel gelisimi incelenirken,
‘mekansal’ ifadesi 6zenle korunmakta ve bu planlama yaklasiminin 1960’larda ve 1970’lerde, farkli yonetim
diizeylerinde, neredeyse her seyin entegrasyonu olan kapsamli planlama sistemine dogru evrildigi
vurgulanmaktadir (Albrechts, 2006).

1990 larda stratejik planlamanin tekrar giindeme gelmistir.Aslinda buradaki neden; iki kanall1 bir
gelismenin sonucu olarak yorumlanabilir. Birinci kanaldaki gelismeler kiiresellesme siireclerini
icermektedir.Bu siireclerle ortaya c¢ikan dinamikler, mekansal planlama alaninda yeni politika
glindemlerinin ve 6rgiitlenme bicimlerinin benimsenmesinde ¢ok etkin olmustur. fkinci kanalda ise, post-
modernist diistincenin 1980’lerin ikinci yarisinda planlama alaninin i¢ine stiztildugii goriilmektedir. Post-
modernist felsefeye gore, bilgiye ulasmanin yolu sadece pozitivist yontemlerden gecmez. Ilgili herkesin
goriislerini ifade edebilmesi ve uzlasi yoluyla karar alinmasi gerekmektedir (Blotevogel,1999). Bunun
anlami, planlamanin giderek paydaslarin bir araya gelerek yatay iligkiler kurdugu iletisimsel bir faaliyet
haline doniismesidir. Bu gelismeler cercevesinde, planlama yazininda yeni bir paradigma dogdugundan s6z
edilmektedir: Modernist doénemin “aragsal akilcilik” paradigmasiun karsisinda “iletisimsel akilcilik”
paradigmasi ortaya cikmustir. Ozetle sdylemek gerekirse; stratejik mekansal planlama, bu kanallardaki
gelismelere yanit verebilen -bir yandan kiiresellesme siireclerinin kentler tizerindeki somut sonuclariyla basa
cikabilen; diger yandan post-modernist felsefenin 6ne ¢ikardig1 paydaslar arasi etkilesim/iletisim
gereksinimlerine olanak tanryan- bir yaklasim olarak giderek yayginlasmaktadir.(Gedikli,2012)

Bu iki kanalin sonucu olarak giindeme gelen stratejik mekansal planlamanin odaginda kuskusuz
yalmzca “tirtin” plan yoktur. Bu yaklasimda “{irtintin” planin igeriginin ne olacagi kadar, planlama
stirecinin nasil orgiitlenecegi de ayni derecede nem tasimakta ve kurgulanmaktadir. Baska bir soyleyisle,
bu yaklasim stireci de tiriin olarak gordugii igin, aslinda iki tirtinden s6z etmek gerekir: Birincisi kentin
gelecekteki mekansal organizasyonunu gosteren fiziksel harita ve bu fiziksel haritanin eki olan politika
belgesi yani PLAN iken; ikincisiyse plandan etkilenenler/plamn etkileyenlerin kentlerini ileriye tasiyabilmek
amaciyla beraber calisabilmelerine olanak taniyan siirec -PLANLAMA SURECI- olmaktadir. Paydaglarin bu
surecteki igbirligi, planlamanin karar alma/uygulama/izleme-degerlendirme asamalarmin timiinii
icermelidir. Paydas gruplarinin sadece karar alma siirecinde bir araya getirilmeleri, ortaklasa tiretilen strateji
ve politikalarin (yani planin) hayata gecirilmesini tek basina garanti etmemektedir. Planlama tarihi,
uygulama ve izleme-degerlendirme asamalarinin mekanizmalarimin tasarlanmamas: nedeniyle rafa
kaldirilan pek ¢ok plana taniklik etmistir.

Bvre 1:
el meerin
e landirilmes)

Evra 7!
Eylem planin
odzden gecirimesi

Sekill: Sratejik Cergevenin Bilesenleri(Usta,2014) Sekil2: Stratejik Planin Evreleri(Usta,2014)
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Stratejik mekansal planlamanin artan bir sekilde ilgi gormesi ayrica cesitli nedenlere de
baglanmistir. Bunlar;

1. Baz1 yazarlar bunun, kiiresel ekonominin etkilerinden biri oldugunu vurgulamaktadir. Kiiresel
kapitalist siireclerin yarattigi kosullar karsisinda, kent yonetimleri kendi alanlarinda sermaye birikimi
yaratmay1 amagclamaya baslamislardir. Sermaye artik kiiresel olcekte dolasarak cazip yatirim ortamlar:
aradig icin, kentler bu sermayeyi kendi alanlarina ¢ekmek igin bir tiir rekabet i¢ine girmislerdir. Bunun
sonucu olarak, geleneksel kent yonetimi anlayisinin karsisinda, 6zel sektordekine benzer bir tiir “kent
girisimciligi” (urban entrepreneurialism) anlayis1 gelismistir. Bu yeni anlayis, rutin belediye hizmetlerinin
sunumunun Stesine gegerek, yerel biiylimeyi ve ekonomik kalkinmayi amaglayan bir yonetim anlayisidir.
Diger bir deyisle, yerel kalkinmayi saglamak icin, kentteki paydaslarla beraber gelisim stratejisini
kurgulamak da 6nemli hale gelmistir. Bunu yapabilmenin yolu, giiniimiiz kosullarinda stratejik mekansal
planlama olarak tarif edilmektedir.

2. Ikinci grup yazarlar ise, giderek karmasiklasan mekénsal sorunlara dikkat cekerek, stratejik
planlamaya yonelik ilgiyi, biittinciil bir planlama yaklasimina olan gereksinimle agiklamaktadir. Stratejik
mekansal planlama, kentsel gelisimi yalnizca fiziksel gelisim kapsaminda ele alan bir yaklasim degildir.
Fiziksel gelismenin yamni sira, kentteki sosyal, kiiltiirel, ekonomik, orgiitsel gelisime iliskin stratejileri de
igerir. Diger bir deyisle, kentsel gelisme; hem mekansal, hem de mekansal olmayan (mekanda dolayl olarak
etkileri olan sosyal/kiilttirel/ekonomik/ orgiitsel) etmenler cercevesinde ele alinmaktadir. Bu yaklasimda,
cesitli karar vericilerin birbirleriyle ve diger yerel paydaslarla iligkilerinin esgiidiimiiniin saglanmasi 6nemli
bir strateji alamdir. Ciinkti yerelde kurulan isbirlikleri ve orgiitlenmeler kente iliskin cok-boyutlu
stratejilerin hayata gecirilebilmesini saglayacaktir. Pek ¢ok stratejik planlama uygulamasinda, yerel
paydaslar arasi isbirligi kiiltiirtintin olusmasina yonelik stratejilerin de planda yer aldig1 goriilmektedir.

3. Yukaridaki nedenlerden baska, gelismekte olan tilkelerin bu yaklasima yonelik ilgisini aciklamak
icin, ayrica sOyle bir nedenden s6z edilebilir: Stratejik planlama, kiiresel ekonomik siireclerin etkisiyle
yasanan yeni mekénsal sorunlara ¢oziim tiretebildigi, ekonomik rekabetcilik gibi yeni giindemlere izin
verdigi i¢in, 6zellikle gelismis tilkelerde ilgi gormustiir. Ancak, tiim tilkelerin kentlerinin kiiresel ekonomik
stireclerden aymi olctide etkilendigi, aym1 derecede rekabet etme iddiasinda oldugu soylenemez.
Kiiresellesmenin etkilerini gelismis tilke kentleriyle ayni 6lciide yasamasalar da, gelismekte olan tilkelerde
de stratejik planlamaya ilgi duyulmaktadir. Ciinkii bu tilkeler, gelismis tilkelerdeki yeni dinamiklere ayak
uydurmay istemektedir.

2.STRATEJIK MEKANSAL PLANLAMANIN TEMEL OZELLIKLERI VE DIGER PLANLAMA
PARADIGMALARIYLA FARKI

Albrechts’e gore,1990’larda yeniden planlama giindemine gelen stratejik mekansal ele alisin,
normatif anlamda bes temel 6zelligi bulunmaktadir(Albrechts, 2006).

a)Secici Ozelligi

Stratejik mekansal planlama yaygin, her seye ve biitiin problemlere erismeye calisan, neredeyse her
seyi entegre etmeye girisen kapsamli planlamanin tersine, stratejik mekansal planlamanin segici oldugu ve
gercekten mesele olan konulara yonelir. Stratejik bazi kararlarin ve eylemlerin digerlerinden ¢ok daha
onemli oldugunun vurgulanmasi ve segicilige giiclii bir vurgunun yapilmasi, bir kapsamli planlama
elestirisi olarak, Lindblom'un asamal1 planlama modelini hatirlatmaktadir. Asamali planlama modelinde de
sorunun biitiin den ¢ok parcalar halinde ele alinarak ¢oziilmesi gerektigi boylelikle yapilan miidahalelerin
hem daha etkin hem de daha az zaman alic1 oldugu vurgulanmaktadir(Goksu, 2008).

b)iliskisel - Kapsayict Ozelligi

Geleneksel mekansal planlama mekdn ve yer kavramina dayanmayi ve nesneler ve forma
odaklanmay: gerektirirken stratejik mekansal planlama daha ¢ok iliskisel mekan ve yer kavramlarini hedef
almay iligkilere ve siireclere odaklanmay: gerektirir. Burada acikca bir ag toplumu kabulii bulunmaktadir
ve bireylerin farkli aglarda farkli roller iistlendikleri vurgulanmaktadir. Elbette, biitiin iliskisel aglarin
kesisimlerinde ya da diigtimlerinde yer alan arenalarda aktorler bir araya gelecek ve yeni iliskiler kuracak,
hatta politik sistemde bir rol iddiasinda bulunacaklardir. Boylece bireysel ve kolektif potansiyeller gelisecek,
sorunlara ¢oziimler bulunacak, plan yapim, karar verme ve uygulama siireclerinde aktif olarak yer almak
icin yapisal degisimi zorlayacaktir. Stratejik mekansal planlamanin bu 6zelligi ile bir miktar Davidof'un
savunucu planlama yaklasimimi giiclendirdigi, ama daha ¢ok, iletisimsel rasyonalite ile temellendirilen
miizakereci planlama yaklasimini yeniden teklif ettigi diistintilebilir. Ciinkii miizakereci planlamada planci,
artik mitkemmel hesaplama ile toplumun gelecegini belirleyen denetim uzmani degil, kamu alaninda yol
gosterici bir lider haline gelmektedir. Bu stiregte hem planct hem kullanici hem de karar verici olarak tiglii
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grubun diistincesi birlikte alinmaktadir. Savunucu planlama da ise sadece teknik boyutun degil siyasal
boyutunda diistintilmesi gerektigi gbz ontinde bulunduruldugu i¢in stratejik mekansal planlama bu yénde
agirlik vermektedir.

c)Vizyon Olusturma Ozelligi

Sabitlenmis ve dondurulmus bir nazim plani hedeflemek yerine, stratejik mekansal planlamanin,
olasi ve arzu edilen gelecekler ve onlara nasil gidilecegi hakkinda yaratic1 olarak diisiinmeyi, bagka bir
deyisle vizyon olusturmayi gerektirdigidir. Aslinda her plan (gelecegi gorme eylemi olarak) bir vizyondur
ve vizyonsuz bir planlama eylemi olanaksizdir. Ancak stratejik mekansal planlamada tizerinde 6nemle
durulan nokta, gelecegi diger olasiliklara kapatan teknik biirokratik vizyonun hedeflenen nihai plan
tizerindeki hakimiyetinin kirilmasina yonelik olarak kolektif vizyon olusturma stireglerinin etkili olmasidur.
Nitekim, stratejik mekansal planlama literatiirii, vizyon kelimesi yerine, 6zenle vizyon olusturma (visioning)
stirecine vurgu yapmaktadir (Shipley and Newkirk, 1999; Shipley and Michela, 2006; Gaffikin and Sterret,
2006). Bu ise kentsel planlamanin bir demokrasi projesi olarak yeniden kurulmasi gerektigi teklifini
hatirlatmaktadir (Tekeli, 2007).

Stratejik mekansal planlama siireglerinde, GZFT analizini izleyerek, kent igin vizyon gelistirilir.
Vizyon, arzulanan gelecegin resmi demektir. Bu resim, paydaslarin (ilgili kamu ve 6zel sektor kurumlarmin,
sivil toplumun, diger ilgili kesimlerin), {izerinde uzlastig1 goriisii yansitan yazili bir ifadedir. Planda yer alan
stratejiler, vizyona ulasacak bicimde tarif edilir. Uygulamalara bakildiginda, pek cok stratejik planlama
stirecinde kurgulanan kent vizyonlarinin “slogan” seklinde oldugu goriilmektedir. Vizyonlar ctimleler
seklinde de kurgulanabilir; ancak akilda kalici olmasi 6nemlidir. Tiirkiye'de gergeklestirilen stratejik
planlama uygulamalarinda kurgulanan vizyonlardan bazilar ise soyledir: Kocaeli: Yasayan ve yasatan
sanayi kenti. Eskigehir: Universite, sanayi ve bilgi kenti. Sanlurfa: Sanlurfa ili'nde stirdiiriilebilirlik ve
katilim ilkeleri cercevesinde yasam kalitesini, tarim ve turizm sektorlerinden baslayip, diger alanlara da
yayarak, Tiirkiye ortalamasini yakalayacak bir diizeye yiikseltmek. Orneklerde goriildiigii gibi, vizyonlar
genelde sloganlar biciminde olusturulmaktadir. Kimi vizyonlarda kentte 6ne ¢ikarilmak istenen ekonomik
sektor icerilmekteyken, pek cogunda stirdiiriilebilirlik ilkesinin yansimasi goriilmekte ve yasam kalitesine
iliskin amaclar bulunmaktadir. Baz1 vizyonlarda, kiiresellesme cagimin etkisiyle, gelisimin bulusquluk,
teknoloji, ihtisaslasma ile bagdastirildig: da goriilmektedir(Gedikli, 2012).

d) Biittinleyici Ozelligi

Sadece objeleri ve islevleri entegre etmeye odaklanan geleneksel mekansal planlama yerine stratejik
mekansal planlamanin bunlarin yani sira siirece de odaklandigidir. idareler arasi yatay entegrasyon ve
mekansal olcekler arasi dikey entegrasyon, stratejik mekansal planlamanin en 6nemli vurgularindan
birisidir. Bu da aslinda kapsamli planlamanin onerdigi bir 6zelliktir fakat reel uygulamalar bunun tam
tersini karitlamus, hatta bazi toplumlarda planlama tarihi siklikla idareler arasindaki gii¢ yarisina tarnik
olmustur. Olgekler arasi entegrasyon ve ig-tutarlilik ise yine kapsamli planlamamn 6énemli bir 6zelligi
olmasina ragmen, 6zellikle 1980 sonrast donemde proje yonelimli anlayislar bu 6zelligin ortadan kalkmasina
neden olmustur.(Goksu,2008)

e)Eyleme Yonelik Olma Ozelligi

Stratejik mekéansal planlamanin eylem yonelimli oldugu ve siyasi otoriteler ile uygulayic1 aktorler
arasinda etkili baglantilarin bulunmas: gerektigi ozelligidir. Burada kastedilen sadece bir planin kendi
uyumu igerisinde uygulanacaginin énceden varsayimasi degil, planin degisimi kiskirtan ya da yoneten
araglardan birisi olarak diistintilmesi gerektigidir. Elbette, kapsamli planlamanin temel niteliklerinden birisi
olarak uygulamanin asil hedef oldugu ve planlarin uygulanmak tizere yapildiklar: ileri siiriilebilir. Ancak
burada ayirt edici olan kapsaml planlama siirecinde oldugu gibi planlarin degisik olgeklerdeki kararlara
uygunluk (conformance) terimlerinde degerlendirilmesi degil, gerceklige iliskin degisime yaptig1 katki
olctistinde performans terimlerinde degerlendirilmesidir.

Ozel sektor stratejik planlama yaklagimindan mekansal planlama alanina aktarilan bagka bir
standart, stratejik planlamanin eyleme yo6nelik olmasidir. Bu eylemler, stratejik planin iginde bulunabilecegi
gibi, ayr1 bir belge (eylem plani) icinde de yer alabilir. Eylemler, olusturulan genel plan stratejilerinin, hangi
oncelikli projelerle ve hangi uygulayicilar tarafindan hayata gecirilecegini gosterirler. Bunun diger bir
anlamu, stratejik planlama stirecinin plan ortaya ¢ikinca sona ermemesi; uygulama ve izleme-degerlendirme
asamalarmin da icerilmesidir.

Ornek olarak italya nin Torino sehri i¢in olusturulan stratejik mekansal plan da 6 adet strateji alam
ve bu alanlarin altinda igerilen 84 adet eylem konusu vardir. Bu eylemlerin her biri planda tarif edilmis,
hangi aktorlerin isbirligi ile gerceklestirilecegi anlatilmis, eylemin stratejik planin genel amaci ile nasil bir
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baglantis1 oldugu agiklanmis ve eger eylem gergeklestirilmezse olasi eksikliklerin ve tehlikelerin neler
olacag belirtilmistir.(Gedikli,2012)

Yukarida stratejik mekanlsal planlamanin genel niteliklerinden bahsedilerek savunucu, muzakareci
,genis kapsamli ve iletisimssel planlama ttirleri arasindaki iliskisi farklari arasinda durulmustur.Stratejik
mekansal planlamay1 diinya da uzun yillar etkisini gordiigtimiiz uzun donemli planlama ile kapsaml
planlama arasindaki farlara bakacak olursak;

3.STRATEJIK PLANLAMA VE KAPSAMLI PLANLAMA ARASINDAKI FARKLAR

» Kapsamli planlama mevcut yonetimin belirledigi icerigi, gelecege tasir. Ancak kamu yonetiminde
ortaya ¢ikan ve cikmasi olast ciddi degisimler bu tiir planlarin tamamen uygulanamaz olmasima yol
acabilmektedir. Dolays1 ile stratejik planlamada sorulmasi gereken soru “ne yapacagiz?” yerine “ ne
yapilabilir?” ya da “ne tiir eylemlerin icinde yer alabiliriz?” olmalidir(Shapiro,2001).

* Stratejik planlama bir paket program degildir farkl stratejik planlama yaklasimlar1 olabilir ve her
plan aym olguda ayni sonucu vermeye bilir. Ozellikle kamusal alanlarda “terzi elinden ¢ikmis bir stratejik
planlama” 6zgiin kosullarda istenen sonuglar1 vermeye bilir.

* Uygulamadan bakildiginda, kapsamli planlama yapanlar genellikle stratejik davranmakta
glicliikle karsilasabilmektedirler. Clinkii kapsamli planlama kendine ait yasalar ve kurumlar olusturmustur.
Aslinda genel bir elestiri olarak kapsamli planlamanin da planlama olmaktan ¢ok, arazi kullanimina asir1
bagimli, sosyal donatilar, ulasim, konut alanlar1 vb. islevlerin atanmasi siireci oldugunu soyleyebiliriz.

+ Stratejik planlamada 6nemli olan “(kapsamli planlamanin ortaya koydugu) onemliler dizgesi
icinde neyin neyden daha 6nemli olduguna karar verebilmenin kosullarinin olusturulmus” olmasidir. Buna
ek olarak stratejik planlama kapsamli planlamaya oranla ¢ok daha yiiksek oranda “ secilmis eylem odakl1”
dir(Shapiro,2001).

4. STRATEJIK PLANLAMA VE UZUN DONEMLI PLANLAMA ARASINDAKI FARKLAR

e Her iki planlamanin ileride beklentide olduklari gevreler birbirinden degisiktir. Uzun vadeli
planlama uzun vadede belirledigi hedeflere gore, bugiinkii bilgi ve kosullar ile gelecekte ongordiuigii
kosullarin saglanabilecegi bir planin gerceklesebilecegini kabul eder. Diger taraftan, stratejik planlama
kurumsal yapmin degisen cevre kosullarina cevap vererek uyum saglamasini bekler. Bu planlamada artik
belirli ¢evre ve gevresel dinamikler bulunmamaktadir. Burada gelecek kurumsal yapinin degisen kosullara
yanit verecek bigimde kararlar iiretebilmesini 6ngoriir (Eryoldas,2006).

+ Stratejik planlama bir kurumsal yapimin i¢ ve dis faktorlerinin degerlendirilmesine uzun vadeli
planlamadan daha fazla 6nem verir. Uzun vadeli planlamada, plancilar bugtinkii egilimin devam edecegini
kabul ederler. Stratejik planlamada plancilar yeni egilimler ve stirprizli degisiklikleri beklerler
(Eryoldas,2006).

* Kentsel uzun vadeli planlar ( master planlar/ ¢ok kapsamli planlar) gelecek igin belirledikleri bir
durumu ortaya koymuslardir. Bu durum temelde, bugiinkii ¢evre kosullarinda, niifus artisi, calisan sayisy,
arazi kullanim kararlar1 ve trafigin arag sayisi ile belirlenmistir. Cok kapsamli bir master plan bu temel
verilerden yola ¢ikarak bugiinkii durumdan gelecekte arzu ettigimiz konuma nasil gelecegimizi ve bunun
icin hangi aktorlerin ve ne gibi aksiyonlarin gerekli oldugunu tanimlamaya ¢alsir. Bunun karsiti olarak
stratejik planlama ise kamu sektdriindeki kararlarin gelistirilmesinde toplumun karsi karsiya kaldig:
sorunlarin kurumsal yapmin i¢ ve dis ¢evresinde karar vericiler aktorler ve deger yargilariyla
bicimlendirilmesini saglar. Stratejik plan belirlenen stratejilere belirli aktorler ile belli bir zaman stirecinde
ulasmaya ¢alisir (Bryson, 1988).

e Her iki planlamada ilgili oldugu organizasyonun yapisina odaklanir ve performansin
gelistirilmesi icin ne yapilmasi gerektigini ortaya koymaya calisir. Ancak, Stratejik Planlama calisma
alanindaki sorunlarin belirlenmesi ve yeniden ¢6ziimii ile daha ¢ok ilgilenirken, uzun dénemli planlama
amag ve hedeflerin belirlenmesi ve bunlarin mevcut biitce ve calisma kosullarina uyarlanmasz ile ilgilidir.
Stratejik Planlama politige edilmis ya da olmaya aday konular {izerinde calismak icin daha uygun bir
secenek olusturur. Cunki belirleme ve yeniden ¢6ziim organizasyonlarinin amaglari ve eylemleri tizerinde
tam bir uzlasma gerektirmez. Oysa uzun donemli planlamada bunun tam tersine énceden belirlenmis amag,
hedef, biitce ve araglari igceren bir ¢alisma programi tizerinde uzlasilmis olmay: gerektirir (Camur,2005).

+ Stratejik planlama planlanacak yapinin i¢ ve dis ¢evresinin uzun dénemli planlamaya oranla gok
daha ayrintili olarak degerlendirilmesini gerekli kilar. Geleneksel planlama da mevcut egilimlerin siirecegi
varsayilirken, stratejik planlamada planci, yeni egilimler, stireksizlikler (bilisler) ve stirprizlerin olabilecegini
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varsayar. Bu nedenle stratejik planlama daha yiiksek oranda niteliksel degisim/doéntistim ve tahmin igeren
planlari temsil eder (Camur,2009).

* Stratejik Planlama, Uzun Donemli Planlamaya oranla “ basari icin vizyonun belirlenmesini
(idealize edilmis yapiy1 iceren) daha ¢ok tesvik eder ve “nasil basarilabilir” sorusunu sorar. Basariyi
hedefleyen bir vizyon, genel olarak yapinin gelecegini, cevresini ve bu gevre icindeki eylem bicimlerini
icerir. Bununda otesinde stratejik planlama, basariya ulasmada icinde bulundugu ortami veya ortamin
kosullarini degistirecek stratejileri icerir. Ciinkiti Uzun Donemli Planlamanin mevcut durumun gelecege
aktarimini igeren yapisi, stratejik planlamada niteliksel degisim/ dontistimleri olasilik dahilinde tutmas: ile
stratejilere gereksinim duyar ve stratejiler bir direksiyonun araci yonlendirdigi gibi yapiy1/organizasyonu
yonlendirir (Camur, 2005).

o Stratejik planlama, Uzun Donemli Planlamaya gore daha eylem odaklidir. Stratejik planlama
“olas1 geleceklerin siirekli izlendigi” bir tutum izlerken, uzun donemli planlamada “En olast gelecek” in
kosullarini diizenlemeye calisir boylece bu varsayilan gelecege ulasmak igin kararlarin ve eylemlerin bir
siralamasit yapilir. Bu nedenle aslinda mevcut kararlarin ve eylemlerin belki de en ¢ok ihmal edildigi
planlama turtudiir (Camur, 2005).

5.SONUC

Tum anlatilan bilgilere bakildiginda stratejik mekéansal planlamanin diger planlama tiirleri gibi
uygulama sansina ve pratigine sahip olmadigimi gormekteyiz. Uygulansa dahi mekénsal planlama
mantiginda kalmis stratejiye gereken onem verilmemistir. Eger stratejik mekédnsal planlama anlayisi
uygulama sokulacak ise de gereken diizenlemelerin yapilmasi da bir gercektir. Cinki yillar boyunca
planlama biirokratik ve teknik sekilde akilda ilerledigi i¢in aniden katilimci, ¢ok goriislii ve bunun yaninda
sosyal ozellikleri de icine alabilecek bir uygulamaya gecmesi zordur. Bir lider bir yol gosterici ve tek bir
karar vericini bulundugu planlama anlayisindan ti¢ gruplu karar verici planlama yapisina gegildiginde belki
de cok biiytik kargasalar yasanacak ve stratejik mekansal planlama ile istenilen sonug elde edilemeyecektir.
Burada 6nemli olan iilkenin sadece sosyal yapisi degil ekonomik ve kiiltiirel yapis1 da etkide bulunmaktadir.
Ulkenin uygulayacag politikalar ile yapilan planlama anlayigi birbiri ile ortiistigii derece de basarili olma
sans1 yiikselecektir. Bu durumda stratejik mekansal planlamanin basarili olmasi i¢in basta kiiresel ilkeler ve
kiiresel yarislarin takip edilerek olusturulan eylemlerinin sonuglarinin tilke yapisina uygun vaziyete
getirilmesi gereklidir.
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