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Oz
Aile tiyeleri arasindaki etkilesimin kalitesine isaret eden aile islevselligi, ailenin duygusal baglilig1 ve degisime kars: uyumu
gibi bircok yapiy1 icine alir. Aile islevselligini tehdit eden hastalik, 6liim, yoksulluk vb. bircok degisken bulunmaktadir. Engelli bir
tiyenin bulunmasi halinde de aile islevselligi risk altindadir ve aile tiyeleri yeni kosullara uyum saglamak zorunda kalabilir. Bu
calismada, engelli {iyesi bulunan ailelerdeki yetiskinlerin algilanan aile islevselliginin, sosyo-demografik 6zelliklerine gore farklilik
gosterip gostermedigi incelemek amaglanmaktadir. Calismaya ailesinde engelli bir tiye bulunan 35-60 yas arasindaki 141 yetiskin dahil
edilmigtir. Katihmecilarin algilanan aile iglevsellifini 6lgmek amaciyla Aile Degerlendirme Olgegi (ADO) kullamlmigtir. Aile
Degerlendirme Olgegi'nin problem ¢ozme, iletisim, roller, duygusal tepki verebilme, gereken ilgiyi gosterme, davrams kontrolii ve
genel islevler olmak tizere yedi alt boyutu vardir. Katilimcilarin algilanan aile islevselligi diizeylerinin, sosyo-demografik dzelliklerine
gore anlamli farkliik gosterip gostermedigini test etmek amaciyla Iliskisiz Orneklemler T-Testi ve Iliskisiz Orneklemler Igin Tek
Faktorli Varyans Analizi kullanilmistir. Katilimeilar Aile Degerlendirme Olgeginin alt boyutlarindan olan problem ¢ézme, iletisim,
duygusal tepki verebilme ve genel islevler alt boyutlarinda saglikli sonuglar bildirirken; roller, gereken ilgiyi gosterme ve davrams
kontrolii alt boyutlarinda sagliksiz sonuglar bildirmislerdir. Katilimcilarin Aile Degerlendirme Olgegi'nin bazi alt boyutlarindan
aldiklar1 puanlar ise; egitim diizeyi, saglik durumu, saglik giivencesi, evde bakim ticreti ve engelli ayligindan yararlanma durumu,
yararlamlan hizmet sayis1 ve hanede yasayan toplam kisi sayis1 bakimindan anlamli farklilik gostermistir.

Anahtar Kelimeler: Engellilik, Aile, Aile 1§levselligi.

Abstact

Family functioning, which indicates the quality of interaction between family members, includes emotional attachment to the
family and adaptation to change. There are many variables such as sickness, death, poverty that threaten family functioning. If a
disabled person is a member, family functioning is at risk and family members may have to adapt to new conditions. In this study, it is
aimed to investigate whether the perceived family functioning of adults in families with disabled member has different according to
their socio-demographic characteristics. 141 adults between the ages of 35 and 60 who had a disabled member in their family were
included in the study. The Family Assessment Device was used to measure the perceived family functioning of the participants. The
Family Assessment Device has seven subscales: problem solving, communication, roles, affective responsiveness, affective involvement,
behavioral control and general family functioning. To test whether the level of perceived family functioning of participants was
significantly different according to their socio-demographic characteristics, Indipendent Samples T-Test and One-Way Anova were
used. Participants reported healthy outcomes in problem solving, communication, affective responsiveness and general family
functioning subscales; reported unhealthy outcomes in roles, affective involvement and behavioral control subscales. Participants'
scores from some subscales of the Family Assessment Device were differented according to education level, health status, health
coverage, home care fee and disability benefit, number of services used and total number of people living in the household.

Keywords: Disability, Family, Family Functioning.

1. Giris

Aile hala toplumun temel birimi olarak kabul edilir ve belki de tiim insanlik kurumlar1 arasinda en
eski ve en onemli olan: ailedir (Zabriskie ve McCormick, 2001). Aile, kadin, erkek ve ¢ocuklardan olusan
formal bir birlikteligin 6tesinde bireyin fiziki, sosyal veya psikolojik bakim ve donaniminin saglandig1 ya da
temin edildigi en yakin ve en uzun iligkilerin surdiirtildiigii bir ortamdir (Mavili Aktas, 2013). Aile,
toplumun yap: tasidir ve giivenlik, beslenme ve ihtiya¢ duyulan destekleri saglamak gibi gorevleri vardir
(Bhugra ve Fiorillo, 2012).

Aile, bir kisinin kimliginin olusumunda 6nemli bir role sahip ilk ve en temel varliktir ve insan,
hayatina aile ile baslar, kisiliginin temelleri atilir ve kisinin degerleri ile zihinsel simirlar1 ailede belirlenir
(Shahmahmoudi ve Mazandarani, 2015). Ailenin islevselligi toplumdaki diger kurumlarin (egitim, saglik,
sosyal giivenlik vb.) isleyisini de olumlu yonde etkiler ¢iinkii birliktelik icinde oldugu ortamdan hosnut
bireylerin ruh ve beden saghg da olumlu diizeydedir (Mavili Aktas, 2013). Yani aile hem bireyin hem de
toplumun isleyisine etki edebilmektedir.

* Bu makale “Engelli Uyeye Sahip Ailelerdeki Bireylerin Psikolojik Dayaniklilig1 ile Algilanan Aile islevselligi Arasindaki fliski” isimli
Yiiksek Lisans Tezinden iiretilmistir.
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Turan’a gore (2012) aile, “bireyin yasaminda ¢ok 6nemli yeri olan, beslenme, bakim, egitim, kiiltiirel
degerleri kazanma, sosyallesme gibi temel ihtiyaclarini karsilayan birincil ¢evredir. Aile tiyeleri arasindaki
iliskiler bireyin kendine giivenmesini, kimlik kazanmasini ve sosyal becerileri gelistirmesini olanakl: kilar”.
Sentiirk’e gore (2008) aile, yerine getirdigi tiim fonksiyonlar bakimindan toplumsal yapinin vazgegilmezi
olarak degerlendirilebilir.

Celik’e gore (2010) aile, tarihsel ve toplumsal stireglere bagl olarak degisime ugramis ve toplumlarin
yapisina gore farklilasan aileleri tanimlamak amaciyla genis aile, ataerkil aile, anaerkil aile vb. ayrimlara
gidilmistir. Patterson’a gore (2002) ABD’de, aile yapisinda onemli ¢lctide degiskenlik vardir, kiiltiirel ve
etnik degiskenligin yani sira farkl aile formlarini (6rnegin; heteroseksiiel, homoseksiiel, evli, yeniden evli,
birlikte yasayan, ¢ocuklu ya da gocuksuz ciftler; ayri, bosanmis ya da her zaman ¢ocukla yasayan bekar
yetiskinler vb) yansitmaktadir. Kongar'a gore (2015) Tiirkiye’de degismekte olan toplumsal kurumlarin en
gtizel drneklerinden biri ailedir. Fakat ailenin yapisi ile islevleri ayr1 hizlarda degistigi ve yapi, islevlerden
daha hizli farklilasti1 i¢in sanayilesmis bolgelerde dahi ¢ekirdek aile yapisina sahip aileler, genis ailelerin
islevlerinden bazilarini devam ettirmislerdir.

Aile, toplumda pek cok isleve sahiptir. Ancak tarih boyunca ailenin islevlerinde kimi degisimler
yasanmistir. Hatta bazi islevlerin zayifladigina ya da biisbiitiin ortadan kalktigina, ortadan kalkan bu
islevlerin bagka toplumsal kurumlarca tistlenildigine taniklik edilmistir. Aile islevleri konusunda ¢ok degisik
smiflamalar mevcuttur. Cagan yapilan tiim siniflamalardan hareketle ailenin islevlerini su sekilde
siralamaktadir (2016): ailenin biyolojik (iireme) islevi, ailenin psikolojik doyum saglama islevi, ailenin
ekonomik islevi, ailenin egitim islevi, ailenin dini islevi, ailenin bos zamanlari degerlendirme islevi
(eglendirme ve dinlendirme islevi).

David’e gore (1978) hayatta kalma, sevgi ve aidiyet duygusu, statii ve benlik saygis1 ve kendini
gerceklestirme konusundaki ortak ihtiyaclar: karsilama noktasinda ailenin, toplumun temel organi oldugu
goriisii yaygin olarak kabul edilmeye devam etmektedir. Aile, cocugun biyolojik ihtiyaclarini1 karsilar ve
ayn1 anda ¢ocugun gelisimini toplumu yasatma ve kiltiirti stirdiirme kapasitesine sahip entegre bir kisi
olma yoniinde yonlendirir.

Koutra ve arkadaslarina gore (2014) aile tiyeleri arasindaki etkilesimin kalitesine isaret eden aile
islevselligi, genis bir kavram ve ailenin duygusal baglilig1 ve degisime kars1 uyumu gibi birgok yapiy1 icine
alan semsiye bir terimdir. Vitale'ye gore (2016) aile islevselligi; destek, sevgi, bakim, gtivenlik, ait olma
duygusu, agik iletisim, deger, saygl, Ozgtiven gibi aile iyiliginin 6nemli yonlerini aile tiyelerinin nasil
sagladigini ortaya koyar. Lanigan’a gore (2009) ise aile islevselligi, temel ihtiyaglar1 karsilama, kararlar alma,
kurallar1 olusturma, ailenin gelisimi ve bireysel gelisimi tesvik ederken amagclar belirleme ve basarma gibi
siireclere igaret eder.

Aile bir sistem olarak ele alindiginda belli bir yapiya sahip oldugu goriiliir. Bu yap1 iginde aile
fonksiyonlarimin ytiriitiilebilmesi i¢in tiyeler bazi kurallara uymak, rolleri tistlenmek ve yetkileri paylasmak
durumundadirlar. Her ailede islevlerin birbirleriyle ve o aileye 6zgti yapi ile uyumlu olarak yiiriitiilmesi s6z
konusudur. Diger bir deyisle bu 6geler arasinda uyum saglayan belli bir denge vardir. Aile tiyeleri bu
dengenin korunmasina 6zen gosterirler ve bozulmasina karst cikarlar (Turan, 2012). Aile islevselligi,
genellikle tek bir boyut olarak bahsedilse de baglilik, esneklik, duygusal ve aragsal iletisim, davranis
kontrolti gibi bir biitiin olarak aile ile karakterize bircok siirecle ilgili, cok boyutlu bir yapidir (Patterson,
2002).

Dai ve Wang (2015) giintimiizdeki aile islevselligi arastirmalarinda iki ana teorinin olustuguna
dikkat ¢ekmislerdir: Birincisi sonug odakli olup, aile islevselligini, ailenin belirli 6zellikleri ile tanimlar.
Ikincisi ise siireg odakli olup, aile islevselligini, ailelerin tamamlamasi gereken gorevler ile aciklar. Sonug
odakli teorinin temsilcileri, Olson dairesel model teorisi ve Beavers sistem teorisidir. Sonug odakl: teorilerde
aileler, hangisinin saghkli gelisme gosterdigi ve hangisinin aile terapisine ve miidahaleye ihtiyag
duydugunu ayirt etmek amaciyla, aile fonksiyonlarmin sonuglarma gore farkl tiplere ayrilmistir. Stireg
odakli teorinin temsilcileri, McMaster aile isleyisi modeli teorisi ve Skinner’in siire¢ odakli aile isleyisi
modelidir. Siireg odakl: teoriye gore, aile sistemi, bireyin fiziksel ve psikolojik sagligini, yapisal 6zellikleri ile
degil, gesitli islevleri yerine getiren siirecle etkilemektedir.

1.1. Islevsel Ailelerin Ozellikleri

Gladding (2015) saglikli ailelerin 6zelliklerini su basliklar altinda ele almistir: baglilik, krymet bilme,
birlikte zaman gegirmeye isteklilik, etkili iletisim ortintiileri, dindarlik/tinsel organizasyon, kriz durumlarin
pozitif bir sekilde ele alma yetisi, destekleme/cesaretlendirme, agik roller, gelisimi destekleyen yapilar ve
gelisim ortintiileri.
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Bir aile ya da aile tiyelerinden birisi dis baskilarla kars: karsiya kaldiginda (anne ya da baba issiz
kaldiginda, aile tasindiginda) ve gelisimsel donim noktalarina ulasildiginda (cocuk ergenlik ¢agina
geldiginde, anne ya da baba emekliye ayrildiginda) yapida degisiklik yapilmasi gerekir. Saglikli aileler
degisen kosullara uyum saglar; uyum yetenegi daha zayif olan aileler katiik diizeyini artirir ya da artik
islevsel olmayan yapilara sarilir (Nichols, 2013).

Saglikli ailelerde yetiskinler kendi ozelliklerini korurlar. Sefkatli, sempatik, sicak ve sorumluluk
sahibidirler. Kendi bedenlerini begenirler, simdiki zamanda ve kendi duygularin yasarlar. Yaratici, tiretken,
gercekgidirler ve basarilarindan dolay1 kendilerinden hosnutturlar. Ozerk ve olgun birey, kendisi ve
baskalar1 hakkinda gercekgidir. Hayatlarindaki her seyin sorumlulugunu tiistlenirler. Bu nedenle, kendi
problemlerini diger aile tiyelerine sikint1 vermeden ¢6zebilirler. Psikolojik olarak saglikli aile tiyeleri 6zerk
bir benlik gelistirirler ve ego sinirlarin gelistirme kapasitesine sahiptirler (Nazli, 2016).

Walsh ise islevsel (saglikli ya da normal) aileler ile karakterize 10 siirecten bahseder:
*  Duyarh ve destekleyici bir birlik olarak tiyelerin baglantililig1 ve baghilig:
» Kisisel farkliliklara sayg: ve 6zerklik, her kusaktan bireylerin gelisimi ve iyi olusunun korunmasi

»  Ciftler agisindan karsilikli saygi, destek ve giig ile sorumluluklarin adil paylasimi ile karakterize bir
iliski

*  Cocugun beslenme, korunma ve sosyalizasyonu ile diger incinebilir aile tiyeleri igin etkili
ebeveynlik/yonetici liderlik ve otorite

» Etkilesim kaliplarinda netlik, tutarlilik ve 6ngortilebilirlik ile karakterize orgiitsel denge

*  Uyum yetenegi: icsel ve dissal degisim taleplerini karsilamak icin esneklik, stres ve sorunlarla etkin
bas etme, yasam dongtisii boyunca normatif ve normatif olmayan zorluk ve gecislerin tistesinden
gelmek

* Kurallar ve beklentilerin netligi ile karakterize acik iletisim, memnun edici etkilesimler ve bir dizi
duygusal ifade ile empatik cevap verebilme

»  Etkili problem ve gatisma ¢6zme stirecleri

» Kargilikli giiven, problem ustaligi, gecmis ve gelecek nesillerle ve etik degerlerle baglantili ve daha
biiytik insan toplulugu i¢in endiselenmeye olanak taniyan ortak bir inang sistemi

*  Genigletilmis akrabalik ve dostluk aglari, topluluk ve daha biiyiik sosyal sistemler icinde temel
ekonomik giivence ve psikososyal destek igin yeterli kaynaklar (akt; Ritvo ve Glick, 2002).

1.2. Engelliligin Aile Uzerine Etkisi

Cuzzocrea ve arkadaslarmma gore (2013) aile islevselligi, 6zel ihtiyaclar1 bulunan bir ¢ocugun
bulunmasi durumunda daha fazla risk altindadir. Bir ¢ocuk engelli olarak dogdugunda, ebeveynler
¢ocuklarinin tanilari ile yiiz yiize gelir ve bakicilik isi ile beklentilerde diizenlemeye gider (Rentinck ve ark.,
2007). Engellinin bakimi nedeniyle aile tiyelerine ait planlarin siiresi kisitlanabilir. Giinliik stres birikerek aile
ve ebeveynin islevselligi tizerinde olumsuz etki yapabilir (Al-Krenawi ve ark. 2011). Preyde ve
arkadaslarma gore (2011) duygusal, davramssal ya da zihinsel bozukluk gosteren g¢ocuklarin aileleri
birtakim zorluklar ile karsi karsiya kalabilir ve cocuklarin bakim gereksinimleri karsisinda bunalmis
hissedebilirler. Saunders’a gore (1999) agir zihinsel hastaliklar karsisinda aile uyumu saglanamamasi, aile
sistemi agisindan ciddi zorluklar yaratabilir ve bir aile krizine neden olabilir.

Engelli cocugu olan ailelerde goriilebilecek iletisimde zorlanmalar, cocugun egitim ve tedavisi igin
gerek duyulan bilgi nedeniyle ebeveynler, uzman destegine ihtiya¢ duyabilirler. Engelli cocugun egitim,
tedavi ve bakim gereksinimi sebebiyle meydana gelebilecek maddi zorlanmalar da ailelerde bazi sorunlara
neden olabilmektedir (Ozsenol ve ark., 2003). Kline (1995) yatarak tedavi goren cocuklarin ailelerinin
islevselligini arastirdif1 calismasinda ailelerin, aile islevselliginin tiim alt boyutlarinda sorun yasadiklarini,
hasta bireylerin diger aile iiyelerine oranla daha ¢ok aile problemleri bildirdigi sonucuna ulasmustir.

Dabrowska ve Pisula (2010) otizmli ¢cocuga sahip annelerin, babalara kiyasla daha yiiksek ebeveyn
stresi yasadiklary, ancak down sendromlu ¢ocuga sahip ve tipik gelisim gosteren ¢ocuga sahip ebeveynler
arasinda boyle bir fark olmadig1 sonucuna ulasmuslardir. Little (2002) asperger sendromu ve sozel olmayan
ogrenme glicligii bulunan ¢ocuga sahip annelerin, eslerine oranla aile problemleri ile ilgili daha fazla stres
gosterdiklerini, cocuklarinin gelecegi hakkinda daha karamsar olduklarmi, daha fazla antidepresan
kullandiklarini, daha fazla terapi aldiklarini belirtmektedir.

Majnemer ve arkadaslar1 (2012) serebral palsili cocuga sahip aileler ile yaptig1 calismada ebeveynlik
stresi ile cocugun yasi, cinsiyeti, kardes sayis1 ve ebeveynlerin egitim durumu arasinda bir iliski bulamamus,
ebeveyn stresi ile diisiik gelir duizeyi arasinda zayif bir iliski bulmustur. Ebeveyn stresi ile davranis
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sorunlari, 6zellikle sosyallesme becerilerindeki sinirlama arasinda daha gtiglii bir iliski bulmustur. Koutra ve
arkadaslar1 (2014) kronik hastalarin bakicilarinin, psikozun ilk evlerinde olan hastalarin bakicilarina oranla
daha fazla yiik ve psikolojik zorluk bildirdigi sonucuna ulasmislardir.

Rodrigue ve arkadaglar1 (1990) otizmli, down sendromlu ve tipik gelisim gosteren gocuga sahip
anneler ile yaptig1 karsilastirmali ¢alismasinda; otizmli ve down sendromlu ¢ocuga sahip annelerin tipik
gelisim gosteren cocuklarin annelerine oranla daha kesintili planlama, daha fazla bakici yiikii, daha fazla aile
yiikii ve basa ¢ikma stratejisi olarak kendini su¢lamanin daha sik oldugu sonucuna ulasmislardir.

Canarslan ve Ahmetoglu (2015) engelli cocuga sahip ailelerin yasam kalitesini arastirdiklari
calismalarinda; ebeveynlerin yasam kalitelerinin, anne baba olma durumu, ailenin ekonomik diizeyi, ailede
kendilerine destek olan kisiler olup olmamasi ve bakim {icreti alimip almmamasi agisindan anlamli
farkliliklar olusturdugu sonucuna ulasmiglardir. Lewis-Abney (1993) dikkat eksikligi bulunan ¢ocugun yast
ile aile islevleri arasinda iliski oldugu, yast biiyiik olan gocuklarin aileleri daha diistik aile islevselligi
gosterdigi ve cocugun yas ile diirtiisellik seviyesinin yiiksekliginin aile islevselliginin anlamli yordayicis
oldugu sonucuna ulasmustir.

Lach ve arkadaslar1 (2009) dort farkli bakic1 grubu ile yaptig1 calismada noro-gelisimsel bozukluk ve
davranis sorunu gosteren cocuklarin bakicilarmin, sadece noro-gelisimsel bozukluk gosteren, sadece
davranis sorunlar1 gosteren ve her ikisini de gostermeyen ¢ocuklarin bakicilarina oranla daha fazla psiko-
sosyal problem ve saglik problemi sergilediklerini ortaya koymuslardir. Herring ve arkadaslar1 (2006)
yaygin gelisimsel bozuklugu olan ve olmayan cocuklarin babalarin streslerinin, annelere gore daha az
oldugunu ancak yaygin gelisimsel bozuklugu olan ¢ocuklarin babalarinin, tipik gelisim gosteren ¢ocuklarin
babalarina gore streslerinin daha fazla oldugunu belirtmislerdir.

2. Yontem

Bu arastirma, nicel arastirma yontemlerinden olan nedensel karsilastirma arastirmasi olarak
tasarlanmustir. Arastirmada, engelli tiyesi bulunan ailelerdeki yetiskinlerin algilanan aile islevselliginin,
sosyo-demografik 6zelliklerine gore farklilik gosterip gostermedigi incelenmistir.

Aragtirmanin evrenini, Ankara’da yasayan ve ailesinde engelli {iye bulunan 35-60 yas arasindaki
yetiskinler olusturmaktadir. Evren icerisinden seckisiz olmayan 6rnekleme yontemlerinden olan amagsal
ornekleme yontemiyle segilen 141 yetiskin arastirmanin 6rneklemini olusturmaktadir. Arastirma kriterlerine
uygun olarak dahil edilen 141 engelli yakinina 6lgek formlar: yiiz ytize goriisme teknigiyle uygulanmistir.
Katilimcilara, biiytik oranda engellilerin egitim gorduigii okullar ve 6zel egitim is uygulama merkezleri
araciligiyla ulasilmstir.

Aragtirmada veri toplama araci olarak; Bilgi Formu ve Aile Degerlendirme Olgegi kullamilmustur.
Arastirmac1 tarafindan gelistirilen sosyo-demografik bilgi formu i¢in uzman goriisti alinmistir. Aile
Degerlendirme Olgegi ABD’de Brown Universitesi ve Buttler Hastanesi tarafindan Aile Arastirma Programi
cercevesinde gelistirilmis olup, ailenin islevlerini hangi konularda yerine getirip getiremedigini belirleyen
bir 6l¢gme aracidir.

Aile Degerlendirme Olgegi, 4 lii (1-4) likert tipi bir 6lgek olup bazi maddeler olumlu bazilari
olumsuz yénde hazirlanmistir. Aile Degerlendirme Olgegi degerlendirilirken her birey icin bir boyuttan
alan puan, o boyuttaki soru sayisina boliinerek ortalama puan elde edilir, boylece her birey i¢in yedi
ortalama puan elde edilmektedir. Aile Degerlendirme Olgegi, Bulut (1990) tarafindan Tiirkce'ye
uyarlanmistir. Kuramsal olarak, 2 ayirt edici puan olarak belirlenmistir. 2'nin alt1 saghkli, 2'nin tizeri
sagliksiz aile islevlerini gostermektedir (198).

Arastirmanin amaci dogrultusunda, algilanan aile islevselligi diizeylerinin katilimcilarin sosyo-
demografik ozelliklerine gore anlamh farklilik gosterip gostermedigini test etmek amaciyla Iligkisiz
(Bagimsiz) Orneklemler T-Testi (Indipendent Samples T-Test) ve iliskisiz Orneklemler icin Tek Faktorlii
Varyans Analizi (One-Way Anova) kullanilmistir.

3. Bulgular ve Tartisma

Arastirmaya katilan yetiskinlerin yaslar1 35 ile 60 arasinda degismekte olup yas ortalamas1 42,5+7,46
olmustur. Tablo 1’de katiimcilarmn egitim durumu, saghk durumu, saghk giivencesi durumu ve ailesindeki
kisi sayilarina iliskin verilere yer verilmistir.
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Tablo 1: Katilimcilarin Sosyo-Demografik Ozelliklerine iliskin Bulgular

Degisken Kategori Say1 (N) Yiizde (%)

. Ortaokul ve alt1 78 55,3
Egitim Durumu - ——
Lise ve {iistii 63 44,7
. Var 34 24,1
Saglik Sorunu Yok 07 75,9
V 121 85,8
Saglik Giivencesi 2

Yok 20 14,2
2-3 Kisi 39 28,1
Ailedeki Kisi Sayis1 4-5 Kisi 82 59,0
6-8 Kisi 18 12,9

Katilimcilarin 78’1 (%55,3) ortaokul mezunu ya da daha alt bir egitim seviyesine sahipken 63’
(%44,7) lise mezunu ya da daha st bir egitim diizeyine sahiptir. Katihimcilarin 34'tintin (%24,1) stirekli
tedavi gerektiren bir saglik problemi vardir, 107’sinin (%75,9) ise stirekli tedavi gerektiren bir saglik
problemi yoktur. Katilimcilarin 121’inin (%85,8) saglik giivencesi varken, 20’sinin (%14,2) saglik gtivencesi
bulunmamaktadir. Katilimeilarin 39'u (%27,7) 2-3 kisilik bir ailede, 82’si (%58,2) 4-5 kisilik bir ailede, 18'i
(%12,8) ise 6-8 kisilik bir ailede yasamaktadir. Katilimcilarin 2’si (%1,4) bu soruyu cevaplamamuslardir. Tablo
2’de ailelerin yararlandiklari hizmetlere iliskin verilere yer verilmistir.

Tablo 2: Yararlanilan Hizmet Durumuna ligkin Dagilim

Yararlanilan Hizmet Say1 (n) Oran (%)
Evde bakim tiicreti 76 53,9
Engelli aylig1 14 9,9

Evde saglik hizmeti 3 2,1

Ozel eBitim 87 61,7
Engelli kimlik kart1 70 49,6
Ayni destek 20 14,2

Katilimcilari 76’s1 (%53,9) evde bakim ticretinden, 14t (%9,9) engelli ayligindan, 3t (%2,1) evde
saglik hizmetinden, 87’si (%61,7) 6zel egitim desteginden, 70’1 (%49,6) engelli kimlik kartindan, 20’si (%14,2)
ise ayni desteklerden yararlanmaktadir. Katiimcilarin 4'ti (%2,8) herhangi bir hizmetten yararlanmamakta,
57'si (%40,4) yalnizca bir hizmetten yararlanmakta, 80'i ise (%56,8) iki veya daha fazla hizmetten
yararlanmaktadir. Tablo 3'te katiimcilarin Aile Degerlendirme Olgeginden aldiklar: puanlara yer verilmistir.

Tablo 3: Katilimcilarm Aile Degerlendirme Olgeginden Aldiklari Ortalama Puanlar

Olgek Tiirii Min-Max X*SD
Problem Cozme 1,00 - 3,50 1,72+,61
Tletisim 1,00 - 3,22 1,794,53
Roller 1,27 -2,91 2,04+,39
Duygusal Tepki Verebilme 1,00 - 3,17 1,69+,58
Gereken Hgiyi Gosterme 1,57 - 3,57 2,41+,43
Davranis Kontrolii 1,33 -3,11 2,12+,37
Genel Islevler 1,00 - 3,17 1,66+,57

Katilimailar Aile Degerlendirme Olgeginin alt boyutlarindan olan problem ¢6zme, iletisim, duygusal
tepki verebilme ve genel islevler alt dlceklerinden; roller, gereken ilgiyi gosterme ve davranis kontrolii alt
Olgeklerine kiyasla daha diistik puanlar almislardir yani daha saglikli olarak degerlendirmislerdir. Aile
Degerlendirme Olgeginde herhangi bir alt dlgekten alinan puanlarin ortalamasimin 2'nin altinda olmasi o
boyutun saglikli oldugunu, 2 ve tizerinde olmasi ise sagliksiz olduguna isarettir.

Aslanoglu (2004) engelli cocugu bulunan ebeveynler ile yaptigi ¢alismasinda engelli cocuga sahip
ebeveynlerin aile islevlerini saglikli olarak bulunmustur. Ogulttirk (2012) zihinsel engelli cocuga sahip aileler
ile yiirtittiigii calismasinda katilimailarin, ADO'niin tiim alt boyutlarindan ortalama 2 nin {izerinde puan
aldig1 sonucuna ulasmistir. Ozyurt (2011) hafif zihinsel engelli ¢ocugu olan annelerin algilanan aile
islevselliginin engelli cocugu olmayan annelere kiyasla diisiik oldugu sonucuna ulagmustir. Engelli ¢cocugu
bulunan annelerin problem ¢6zme, iletisim ve genel islevler alt boyutlar1 hari¢ diger alt boyutlardan
ortalama 2 nin tizerinde puan almistir. Coskun (2013) fiziksel engeli bulunan ¢ocuga sahip ebeveynlerle
gerceklestirdigi calismasinda, ebeveynlerin ADO'niin tiim alt boyutlarinda sagliksiz isleyis bildirdikleri
sonucuna ulagmistir.

Alanyazin incelendiginde engelli tiyeye sahip ailelerdeki bireylerin algilanan aile islevselliginin
degisebildigi gorilmektedir. Engelli bireye sahip olmak, aile islevselligi agisindan bir risk faktorii olarak
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goriilse de her zaman aile iglevselligi tizerinde olumsuz etki yapar gibi bir genellemeye gidilemeyecegi
soylenebilir.

Yetiskinlerin Aile Degerlendirme Olcegi'nin bazi alt boyutlarindan aldiklari puanlar ise; egitim
diizeyi, saghk durumu, saglik giivencesi, evde bakim ticreti ve engelli ayligindan yararlanma durumu,
yararlanilan hizmet sayis1 ve hanede yasayan toplam kisi sayisi bakimindan anlamli farklihk gostermistir
(Tablo 4-11).

Tablo 4: ADO Puanlarmin Katilimcilarin Egitim Diizeyine Gore T-Testi Sonuglar1

s Egitim —
Olgek Dz(i;ilzeyi N X S P
Problem Cozme Ortaokul ve alt1 78 1,67 0,61 279
Lise ve iistii 63 1,79 0,62
) Ortaokul ve alt1 78 1,80 0,53 724
lletisim Lise ve tistii 63 1,77 0,55
Roller Ortaokul ve alt1 78 2,06 0,43 424
Lise ve tistii 63 2,01 0,35
Duygusal Tepki Ortaokul ve alt1 78 1,79 0,56 .027
Verebilme Lise ve iistii 63 1,57 0,58
Gereken Hgiyi Ortaokul ve alt1 78 2,50 0,45 .004
Gosterme Lise ve st 63 2,29 0,39
N Ortaokul ve alt1 78 2,17 0,41 .038
Davranis Kontrolit ==7 0 5t 63 2,05 0,29
Genel islever Ortaokul ve alt1 78 1,71 0,49 269
Lise ve tistii 63 1,61 0,56

Lise ve tistii egitim diizeyine sahip yetiskinler, ortaokul ve alt1 egitim seviyesine sahip yetiskinlere
kiyasla duygusal tepki verebilme, gereken ilgiyi gosterme ve davranis kontrolii alt boyutlarindan daha
saghkli sonuglar bildirmiglerdir. ~Aslanoglu (2004) egitim diizeyi yiiksek olan ebeveynlerin aile ici
iliskilerinin daha saghkl oldugu; egitim diizeyi yiiksek annelerin roller; egitim diizeyi yiiksek babalarin ise
iletisim, roller, gereken ilgiyi gosterme ve davramis kontrolii boyutlarinda daha olumlu sonuglar aldig:
sonucuna ulagsmistir. Benzer sekilde Kirbag ve Ozkan (2013) down sendromlu ¢ocugu olan anneler ile yaptigi
calismalarinda, duygusal tepki verebilme ve davranis kontroli alt boyutlarindan alinan puanlarin, egitim
diizeyine gore anlamli bir farkliik gosterdigini ortaya koymuslardir. Coskun’un (2013) fiziksel engelli
¢ocuga sahip ebeveynler ile gerceklestirdigi calismasinda, genel islevler alt boyutundan alinan ortalama
puanlar, egitim diizeyine gore anlaml farklilik olusturmustur. Camur-Duyan ve arkadaslari (2014)
talasemili tiyesi olan aileler ile yuiruittiigii calismalarinda, katilimcilarin egitim diizeyi arttikga, aile islevlerini
daha saglikli olarak degerlendirdikleri sonucuna ulagmistir. Ozgenol ve arkadaslar1 (2003) ise engelli cocuga
sahip aileler ile ytirtittigii calismalarinda algilanan aile islevselliginin, anne ve babalarin egitim durumu
bakimindan anlamli bir farklilik gostermedigi sonucuna ulasmislardir. Alanyazin incelendiginde bircok
calismada egitim diizeyi ile aile islevselligi arasinda olumlu yonde bir iliski oldugu goriilmektedir.
Bireylerin egitim diizeyi arttik¢a daha fazla ve farkl kisilerle iletisim halinde olurlar, farkli sosyal gruplara
dahil olma ve uyum saglama stz konusudur, ozellikle tiniversite doneminde farkli sorumluluklar
yiiklenirler ve buna bagl olarak roller de cesitlenebilir, kisacas1 egitim diizeyinin artisi ile birlikte yasam
becerilerinde de bir artis miimkiin olabilir. Yalnizca bireyin kendisinin egitim diizeyi degil esinin veya diger
aile tiyelerinin de egitim diizeyi algilanan aile islevselligi agisindan onemlidir.

Tablo 5: ADO Puanlarinin Katilimeilarm Saglik Durumuna Gore T-Testi Sonuglari

Olgek Saglik Sorunu N X S p
" Var 34 1,82 72 .362
Problem Cozme Yok 107 169 57
iletisim Var 34 1,92 A8 104
$ Yok 107 174 55
Roller Var 34 2,09 ,39 405
Yok 107 2,02 ,39
Duygusal Tepki Var 34 1,81 ,55 .190
Verebilme Yok 107 1,66 ,58
Gereken Hgiyi Var 34 2,35 ,38 384
Gosterme Yok 107 2,42 ,45
N Var 34 2,25 ,33 .017
Davranis Kontrolii Yok 107 207 37
. Var 34 1,78 54 147
Genel Islevler Yok 107 163 5
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Saglik sorunu olmayan yetiskinler davranis kontrolii alt boyutundan daha saglikli sonuglar
almislardir. Diger alt boyutlardan alinan ortalama puanlar arasinda saglik durumu bakimindan anlaml bir
farklilik bulunamamistir. Saglik sorunu olan yetiskinler, aile iiyelerinden daha esnek davranis kontrolii
beklentisi icinde olabilirler bu da davrams kontrolii alt boyutundan daha sagliksiz sonuglar bildirmeye
neden olmus olabilir.

Tablo 6: ADO Puanlarinin Evde Bakim Ucretinden Yararlanma Durumuna Gore T-Testi Sonuclari

Olgek Bakim Ucreti N X S p
N Aliyoruz 76 1,73 ,63 .857
Problem C6zme Almiyoruz 65 1,71 ,60
iletisim Aliyoruz 76 1,80 ,52 643
i Almiyoruz &5 1,76 56
Aliyoruz 76 2,12 ,38 011
Roller Almiyoruz 65 1,95 ,40
Duygusal Tepki Aliyoruz 76 1,71 ,56 813
Verebilme Almiyoruz 65 1,68 ,60
Gereken Ilgiyi Aliyoruz 76 2,43 43 391
Gosterme Almiyoruz 65 2,37 44
N Aliyoruz 76 2,15 37 196
Davranis Kontrolii Almiyoruz 5 207 35
. Aliyoruz 76 1,73 ,51 .096
Genel Islevler Almiyoruz 65 1,58 ,52

Engelli evde bakim {icretinden yararlanan ailelerdeki yetigkinler, roller alt boyutundan daha
sagliksiz sonuglar almiglardir. Evde bakim ticretinden yararlanan ailelerde rollerin daha sagliksiz olmasmin
sebebi, evde bakim ticretinin dogasi geregi olabilir. Engelli evde bakim ticreti alan ailelerde engelli ve bakici
iliskisi resmi bir boyut kazanmaktadir, bakicinin engelliden hi¢ ayrilmamas: gerektigi yoniinde bir anlayis
gelismekte, bu durum da evdeki roller tizerine olumsuz etkiye neden olabilmektedir.

Tablo 7: ADO Puanlarinin Saglik Giivencesi Durumuna Gore T-Testi Sonuglart

.. Saglik ~
Olgek Giivencesi N X S p
" Var 121 1,68 ,58 .039
Problem Cozme Yok 20 1.99 73
iletisim Var 121 1,75 ,53 .042
i Yok 20 2,01 53
Roller Var 121 2,02 ,39 119
Yok 20 2,17 ,38
Duygusal Tepki Var 121 1,65 ,56 .012
Verebilme Yok 20 2,00 ,62
Gereken Hgiyi Var 121 2,38 43 126
Gosterme Yok 20 2,55 46
N Var 121 2,09 ,35 .067
Davranis Kontrolii Yok 20 226 s
. Var 121 1,62 49 .062
Genel Islevler Yok 20 192 o

Saglik giivencesi bulunan yetiskinler, ailelerini daha saghkli olarak algilamaktadirlar. Saglik
glivencesine sahip kisiler, problem ¢6zme, iletisim, duygusal tepki verebilme alt boyutlarindan daha saglikl
sonuglar bildirmislerdir. Camur-Duyan ve arkadaslar1 (2014) talasemili tiyesi olan aileler ile yiirtittugi
calismalarinda katilimcilarin duygusal tepki verebilme, gereken ilgiyi gosterme, davranis kontroli ve genel
islevler alt boyutlarindan aldiklar1 ortalama puanlarin, saglik giivencesi bakimindan anlaml bir farklilik
oldugu, saghk giivencesine sahip ailelerin daha saglikli isleyisi sahip oldugu sonucuna ulasmislardir. Bu
durumun nedeni sigortali olmaya yiiklenen anlam ile iligkili olabilir. Tiirkiye'de sigortali olma durumu
oldukca 6nemsenmekte hatta evlenecek adayn isi ve sigortasi yeni kurulacak aileler icin bile énemli bir
kriter olarak degerlendirilmektedir.
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Tablo 8: ADO Puanlarmin Engelli Ayhigindan Yararlanma Durumuna Gore T-Testi Sonuglart

Olgek Engelli Aylig N Y S p
N Aliyoruz 14 2,05 ,69 .034
Problem C6zme Almiyoruz 127 1,69 ,59
iletisim Aliyoruz 14 2,08 ,56 .029
i Almiyoruz 127 1,75 52
Aliyoruz 14 2,27 ,30 .019
Roller Almiyoruz 127 2,01 ,40
Duygusal Tepki Aliyoruz 14 2,13 ,57 .003
Verebilme Almiyoruz 127 1,65 ,56
Gereken Ilgiyi Aliyoruz 14 2,54 ,38 243
Gosterme Almiyoruz 127 2,39 44
N Aliyoruz 14 2,24 45 182
Davranis Kontrold Almiyoruz 127 2,10 ,35
. Aliyoruz 14 1,93 A7 .045
Genel Islevler Almiyoruz 127 1,63 ,52

Engelli ayligindan yararlanilan ailelerdeki yetiskinlerin algilanan aile islevsellikleri daha diistikttir.
Engelli ayligindan yararlanan ailelerdeki yetigkinlerin algilanan aile islevselliklerinin daha diisiik olmasinin
sebebi, bu ailelerin ekonomik olarak en kotii durumda olan aileler olmas: olabilir. Engelli aylig1 almadaki
sartlardan biri, hanedeki kisi basi diisen gelirin muhtaglik sinirinin altinda yer almasidir. Ekonomik
sikintilar ise aile islevselligini diistirmiis olabilir.

Tablo 9: ADO Puanlarmin Yararlanilan Hizmet Sayisina Gére T-Testi Sonuglart

Olgek Hizmet Sayis1 N Y S P
B 2 ve alt1 105 1,75 ,63 .370
Problem G6zme 3 ve tistil 36 1,64 56
iletisim 2 ve alt1 105 1,73 52 .047
§ 3 ve tistil 36 1,94 55
Roller 2 ve alt1 105 1,98 ,39 .004
3 ve iistii 36 2,20 ,36
Duygusal Tepki 2 ve alt1 105 1,65 ,58 227
Verebilme 3 ve iistii 36 1,80 ,55
Gereken Hgiyi 2 ve alti 105 2,36 43 .040
Gosterme 3 ve iistii 36 2,53 A1
. 2 ve alt1 105 2,11 ,35 911
Davranis Kontrolii 3 ve Gstd % 212 20
. 2 ve alt1 105 1,62 52 115
Genel Islevler 3 ve tistil 36 1,78 53

Tablo 9 incelendiginde engelli tiyeye sahip aileler yonelik verilen hizmetlerin, yetiskinlerin algilanan
aile islevselligine olumlu yonde katkida bulunmadig goriilebilir. Bu sonuglar hizmetlerin tartisiimasi
gerektigi sonucunu dogurmaktadir. Hizmetlerin etkililigi icin aileler ile goriismeler yaparak ihtiyaglarinin
neler oldugunu dogru tespit etmek gerekmektedir. Sadece ekonomik destek odakli ve sadece engelli odakl
bir hizmet anlayisi ile aile islevselligini artirmak zor gibi gértinmektedir.

Tablo 10: ADO Puanlarinin Hanedeki Toplam Kisi Sayisina Gére ANOVA Sonuglari

- Varyansin Kareler Kareler
Olcek Ka}}lrnagl Toplam1 sd Ortalamasi F P
Gruplararast ,259 2 ,130 ,334 717
Problem Cozme Gruplarici 52,763 136 ,388
Toplam 53,022 138
Gruplararasi 176 2 ,088 ,298 ,743
Iletisim Gruplarigi 40,210 136 ,296
Toplam 40,386 138
Gruplararast ,354 2 177 1,116 ,331
Roller Gruplarici 21,546 136 ,158
Toplam 21,889 138
. Gruplararasi 1,074 2 ,537 1,650 ,196
Du\y,gf;;llgipk‘ Gruplarici 44,264 136 325
Toplam 45,338 138
Gereken Hgiyi Gruplararast 1,395 2 ,698 3,854 ,024
Gosterme Gruplarigi 24,615 136 ,181
Toplam 26,010 138
Davranis Kontrolii Gruplararasi ,360 2 ,180 1,308 274
Gruplarigi 18,696 136 ,137
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Toplam 19,056 138
Gruplararast ,341 2 ,170 ,614 ,543
Genel Islevler Gruplarici 37,747 136 ,278
Toplam 38,087 138

Yetigkinlerin gereken ilgiyi gosterme alt boyutundan aldiklar1 puanlar arasinda, hanede yasayan
toplam kisi say1s1 bakimindan anlamli bir farklilik bulunmaktadir.

Tablo 11: Hanede Yasayan Toplam Kisi Sayisina Gore Gereken Ilgiyi Gosterme Diizeyine iliskin One-Way Anova Testi
Karsilastirilmasimi Gosteren Dagilim

.. Ortalamalar
Kisi Sayis1 Farks p

2.3 Kisi 4-5 kisi -,22617 ,026
6-8 kisi -,10073 ,709
45 Kisi 2-3 kisi ,22617 ,026
6-8 kisi ,12544 ,528
6.8 2-3 kisi ,10073 ,709
4-5 kisi -, 12544 ,528

Tablo 11 incelendiginde 2-3 kisilik bir ailede yasayanlarin 4-5 kisilik bir ailede yasayan
yetiskinlerden daha saghkli bir sonug bildirdigi goriilmektedir. inci ve Benli ailedeki birey sayisi arttikga
katilmcilarin duygusal tepki verebilme ve genel islevler alt boyutlarinda kétiilesme oldugu sonucuna
ulasmistir (2015). Kisi sayisindaki artis, aile iiyelerinin gostermesi gereken ilgiyi bolmekte, bu durum da
algilanan ilginin diisiik olmasina neden olabilmektedir.

4. Sonug

Engelli bireye sahip olmak, aile islevselligi agisindan bir risk faktorii olarak goriilse de her zaman
aile islevselligi tizerinde olumsuz etki yapar gibi bir genellemeye gidilemeyecegi sdylenebilir. Aragtirmanin
sonuglar1 gostermistir ki egitim diizeyinin diisiikltig, ailedeki kisi sayisimin fazlaligi, ekonomik sorunlar,
saglik sorunlar1 gibi durumlarda da aile islevselligi risk altindadir. Engelli tiyeye sahip ailelere saglanan
hizmetlerin aile islevselligini olumlu yonde etkilememesi ise hizmetlerin yararsiz oldugunu degil eksik
oldugunu gostermektedir.

Al-Krenawi, A., Graham JR. ve Al Gharaibeh F. (2011). The Impact of Intellectual Disability Caregiver Burden, Family Functioning,
Marital Quality, and Sense of Coherence. Disability & Society, S. 2: s. 139-150.

Aslanoglu, M. (2012). Otistik, Zihinsel, Isitme, Gorme ve Bedensel Engelli Cocugu Bulunan Ebeveynlerin Aile I¢i Iliskilerinin Incelenmesi.
Yiiksek Lisans Tezi, Dokuz Eyliil Universitesi, izmir.

Bhugra, D. ve Fiorillo, A. (2012). Families, Functioning and Therapies. International Review of Psychiatry, S. 2, s. 79-80.

Bulut, Isil (1990). Aile Degerlendirme Olgegi El Kitabi. Ankara: Ozgiizelis Matbaast.

Cosgkun, D. (2013). Fiziksel Engelli Cocugu Olan Ebeveynlerde Bakim Yiikiiniin ve Aile Islevlerinin Degerlendirilmesi. Yiiksek Lisans Tezi,
Atatiirk Universitesi, Erzurum.

Cagan, K. (2016). Ailenin Islevleri. Iginde: Canatan, K ve Yildirim, E (editorler). Aile Sosyolojisi. Istanbul: Acilim Kitap.

Canarslan, H. ve Ahmetoglu, E. (2015). Engelli Cocuga Sahip Ailelerin Yasam Kalitesinin Incelenmesi. Trakya University Journal of Social
Science, S. 1, s. 13-31.

Cuzzocrea, F., Larcan, R. ve Westh, F. (2013). Family and parental functioning in parents of disabled children. Nordic Psychology, S. 3, s.
271-287.

Celik, C. (2010). Degisim Stirecinde Tiirk Aile Yapisi ve Din Paradigmatik Anlam ve Islev Farklilagsmast. Karadeniz Uluslararast Sosyal
Bilimler Dergisi, S. 8, s. 25-35.

Patterson, JM. (2002). Understanding Family Resilience. Journal of Clinical Psychology, S. 3, s. 233-246.

Camunr Divan (3 Celenk () ve Duvan V  (O014)  Talacemili divesi nlan ailelerin aile iclevierinin kadm hakie aciaindan

Dabrowska, A. ve Pisula, E. (2010). Parenting Stress and Coping Styles in Mothers and Fathers of Pre-school Children with Autism and
Down Syndrome. Journal of Intellectual Disability Research, S. 3, s. 266-280.

Dai, L. ve Wang, L. (2015). Review of family Functioning. Open Journal of Social Sciences, S. 3, s. 134-141.

David, HP. (1978). Healthy Family Functioning: A Cross-cultural Appraisal. Bulletin of the World Health Organization, S. 3, s. 327-342.
Herring, S., Gray, K., Taffe, J., Tonge, B., Sweeney, D. ve Einfeld, S. (2006). Behaviour and Emotional Problems in Toddlers With
Pervasive Developmental Disorders and Developmental Delay: Associations with Parental Mental Health and Family
Functioning. Journal of Intellectual Disability Research, S. 12, s. 874-882.

Inci, H. ve Benli, A.R. (2015). Meslek Gruplarmna Gore Aile Igi Fonksiyonlarin Arastirilmast. International Journal of Human Sciences, S. 2,
s. 1555-1567.

-715 -



Uluslararast Sosyal Aragtirmalar Dergisi A The Journal of International Social Research
Cilt: 11 Say:: 58 Yil: 2018 3 Volume: 11 Issue: 58  Year:2018

Keklik, 1. (2015). Saglikli ve Sagliksiz Aileler. Iginde: Aile Terapisi, Tarihi, Kuram ve Uygulamalar, Keklik, I ve Yildirim, 1 (Ceviri
editorleri). Family Therapy: History, Theory and Practice, Gladding, ST. Ankara: Ttiirk Psikolojik Danisma ve Rehberlik Dernegi.

Kirbas, Z.0. ve Ozkan, H. (2013). Down Sendromlu Cocuklarm Annelerinin Aile Islevlerini Algilama ve Sosyal Destek Diizeylerinin
Degerlendirilmesi. Izmir Dr. Behget Uz Cocuk Hastanesi Dergisi, S. 3, s. 171-180.

Kline, PM. (1995). An Exploratory Investigation of Family Functioning for Child Inpatients: Implications for Practice. Child and
Adolescent Social Work Journal, S. 6, s. 423-434.

Kongar, Emre (2015). 21.Yiizyilda Tiirkiye 2000'li Yillarda, Tiirkiye'nin Toplumsal Yapisi. Istanbul: Remzi Kitabevi.

Koutra, K., Triliva, S., Roumeliotaki, T., Stefanakis, Z., Basta, M., Lionis, C. ve Vgontzas, A.N. (2014). Family Functioning in Families of
First-episode Psychosis Patients as Compared to Chronic Mentally 11l Patients and Healthy Controls. Psychiatry Research, S. 3, s. 486-496.
Lach, L.M., Kohen, D.E,, Garner, R.E., Brehaut, ].C.,, Miller, A.R., Klassen, A.F. ve Rosenbaum, P.L. (2009). The Health and Psychosocial
Functioning of Caregivers of Children with Neurodevelopmental Disorders. Disability and Rehabilitation, S. 9, s. 741-752.

Lanigan, J.D. (2009). A Sociotechnological Model for Family Research and Intervention: How Information and Communication
Technologies Affect Family Life. Marriage & Family Review, S. 6-8, s. 587-609.

Lewis-Abney, K. (1993). Correlates of Family Functioning When a Child Has Attention Deficit Disorder. Issues in Comprehensive Pediatric
Nursing, S. 3, s. 175-190.

Little, L. (2002). Differences in Stress and Coping for Mothers and Fathers of Children with Asperger's Syndrome and Nonverbal
Learning Disorders. Pediatric Nursing, S. 6, s. 565.

Majnemer, A, Shevell, M, Law, M, Poulin, C., Rosenbaum, P. (2012). Indicators of Distress in Families of Children with Cerebral Palsy.
Disability and Rehabilitation, S. 14, s. 1202-1207.

Mavili Aktas, A. (2013). Aile Damismanligi ve Hizmet Yaklagimi. I¢inde: Acar, H, Negiz, N ve Akman, E (editorler). Sosyal Politika ve
Kamu Yonetimi Bilesenleriyle Sosyal Hizmet Temelleri ve Uygulama Alanlari. Ankara: Maya Akademi.

Nazli, Serap (2016). Aile Damsmanligr. Ankara: Ani Yayncilik.

Nichols, M.P. (2013). Family Therapy. Ceviri: Giindiiz, O. Aile Terapisi Kavramlar ve Yontemler. Istanbul: Kakniis Yaymlari.

Ogultiirk, N. (2012). Zihinsel Engelli Cocuga Sahip Ailelerin, Aile Islevlerini Etkileyen Etmenler: Cankaya Belediyesinden Hizmet Alan Aileler
Uzerine Bir Degerlendirme. Doktora Tezi, Hacettepe Universitesi, Ankara.

Ozsenol, F., Isikhan, V., Unay, B., Aydn, H.i, Akin, R, Gokgay, E. (2003). Engelli Cocuga Sahip Ailelerin Aile 1§levlerinin
Degerlendirilmesi. Giilhane Tip Dergisi, S. 2, s. 156-164.

Ozyurt, O. (2011). Hafif Zihinsel Engelli Cocugu Olan Annelerin Algiladiklart Aile Isleyisi Ve Aile Yasam Kalitesinin Sosyo-Demografik
Degiskenler Agistndan Incelenmesi. Yiiksek Lisans Tezi, Maltepe Universitesi, [stanbul.

Preyde, M., Cameron, G., Frensch, K. ve Adams, G. (2011). Parent-child Relationships and Family Functioning of Children and Youth
Discharged from Residential Mental Health Treatment or A Home-based Alternative, Residential Treatment for Children & Youth, S. 1, s.
55-74.

Rentinck, .C.M., Ketelaar, M., Jongmans, M.]. ve Gorter, ].W. (2007). Parents of Children with Cerebral Palsy: A Review of Factors
Related to The Process of Adaptation. Child: Care, Health and Development, S. 2, s. 161-169.

Ritvo, E.C. ve Glick, LD. (2002). Marriage and Family Therapy. Washington, DC: American Psychiatric Publishing.

Rodrigue, J.R., Morgan, S.B. ve Geffken, G. (1990). Families of Autistic Children: Psychological Functioning of Mothers. Journal of
Clinical Child Psychology, S. 4, s. 371-379.

Saunders, J.C. (1999). Family Functioning in Families Providing Care for A Family Member with Schizophrenia. Issues in Mental Health
Nursing, S. 2, s. 95-113.

Shahmahmoudi, R. ve Mazandarani, M.J.Z. (2015). Effect of The Role of Family Function on The Resiliency of Women with Addicted
Husband in Tehran. Mediterranean Journal of Social Sciences, S. 1, s. 400-406.

Sentiirk, U. (2008). Aile Kurumuna Yénelik Giincel Riskler. Sosyal Politika Caligmalar: Dergisi, S. 14, s. 7-31.

Turan, N. (2012). Birey ve Aileler Ile Sosyal Hizmet. Ankara: Oz Baran Ofset Matbaacilik San. Ve Tic. Ltd. Sti.

Vitale, S.A. (2016). Parent Recommendations for Family Functioning with Prader-willi Syndrome: A Rare Genetic Cause of Childhood
Obesity. Journal of Pediatric Nursing, S. 1, s. 47-54.

Zabriskie, R.B. ve McCormick, B.P. (2001). The Influences of Family Leisure Patterns on Perceptions of Family Functioning. Family
Relations, S. 3, s. 281-289.

-716 -



