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BIREYSEL EMEKLILIK SISTEMLERININ ETKINLIiGi
THE EFFICIENCY OF INDIVIDUAL PENSION SYSTEM

Muzaffer Ozgiir YANARDAG®
Oz
Bu calismada amag; bireyin zamanlar arasi gelirini yani faydasini nasil maksimize edecegini (sosyal giivenlik sistemleri
icerisinde yer alan zorunlu ve 6zel (bireysel) emeklilik sistemlerinin karsisinda) ampirik olarak gostermektir. Bu amag dogrultusunda,
Mugla ilinde yapilan ampirik ¢alisma sonucunda ulasilan en tnemli sonug; bireylerin gerek kamu zorunlu emeklilik sisteminin
getirilerini yetersiz goriip, ileride daha ytiksek standartlarda yasayabilmek, kendilerinin ve cocuklarimin ihtiyaglarmi daha rahat
karsilayabilmek igin gelirlerini maksimize etmek zorunda olduklarinin farkina varmis olmalaridir. Bu ytizden de bireysel emeklilik
sistemine iiye olmuslar veya iiye olmay1 diistinmektedirler. Mugla (Mentese) ilindeki bireyler calismanin hipotezini destekler nitelikte
anket sorularina cevap vermislerdir.

Anahtar Kelimeler: Sosyal Giivenlik Sistemi, Bireysel Emeklilik Sistemi, Bireysel Emekliligin Etkinligi, Zamanlar aras1 Fayda.

Abstract

The purpose of this article is to expose how the individuals maximize their incomes on an intertemporal basis (vis-a-vis
compulsory and private pension systems). In the light of this basic objective, the most important conclusion to be derived from the
empirical study in Mugla is that individuals are aware of the inadequacy of the compulsory public pension system and see the need to
maximize their incomes for higher living standards in the future and for greater affordibility of their own needs as well as their
childrens’. Therefore, they participate and consider to participate in the private pension system. The sample group in Mugla (Mentese)
responded the survey in accordance with the hypothesis of the study.
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Giris

Gerek gelismis gerekse gelismekte olan tilkelerde sosyal giivenlik sistemleri, demografik faktorler,
finansman sorunlari, kayit dist sektoriin genislemesi, degisen isgticli piyasasi gibi ¢ok cesitli faktorlerin etkisi
ile sorunlar yasamaktadir. Pek cok iilkede uzun donemli aktiieryal ilkelere uyulmamasi sonucunda kisa
donemde mali baskilar artmis, bu durum sosyal giivenlik sistemlerinde yeniden yapilanma arayislarini da
beraberinde getirmistir. Bu stirecte, emeklilik yasinin yiikselmesi ve kadin-erkek emeklilik yasmin
esitlenmesi, emeklilik ayligina hak kazanma stiresinin uzatilmasi, emeklilik ayliklarinin diistirtilmesi, igsizlik
ve malullitk giivencesinden yararlanmanin zorlastirilmasi, saglik harcamalarinin azaltilmas: gibi sosyal
gtivenlik sistemlerinin stirdiiriilebilirligine yonelik 6nlemlerin alindig gériilmektedir. S6z konusu énlemler,
finansman sorunlarinin ¢oziimlenmesini kolaylastirmis ancak, bireylerin emeklilik dénemlerindeki hayat
standartlarinda diisiisler meydana getirmistir.

Bireylerin emeklilik dénemlerindeki hayat standartlarini yiikseltmek igin ek gelir arayislari, 6zel
sigortalardan yararlanma egilimini ortaya g¢ikarmistir. Bu kapsamda emeklilik sistemlerinde yeniden
yapilanma calismalar1 diinya genelinde hizla yayginlasmistir. Yapilan reformlar, emeklilik sistemlerinde
farkli secenekler ortaya cikarmustir. Bu seceneklerden biri de bireysel emeklilik programlaridir. Bireysel
emeklilik programlari, sosyal giivenlik sistemlerindeki agiklar1 en aza indirgemek icin bir kaynak arayist
sonucu ortaya ¢ikmistir. Tabii ki olayin bir de mikro boyutu vardir. Emeklilik gelirinin diisiik olacagini
diistinen rasyonel bireyler, gelirlerini maksimize etmek icin farkli gelir artirici yontemlere kanalize olma
istekleri bireysel emeklilik sistemlerinin ortaya ¢ikma nedenlerinden biridir.

Bireysel emeklilik sistemleri kamu emeklilik sistemleri tizerindeki yiikii hafifletilirken, aymni
zamanda bu sistemde biriken uzun dénemli ve diizenli tasarruflarla tilke ekonomilerine kaynak saglandigs,
yeni finansal kurumlarin gelismesi ve sermaye piyasalarinin derinlesmesine katkida bulunuldugu
goriilmektedir. Devletler de, sagladiklar1 vergi tesvikleri ile bireysel emeklilik sistemine yonelimi
artirmaktadirlar.

Sosyal giivenlik sistemleri, 6zellikle 1970’lerden sonra 6nemli finansman giigliikleri ile karsilasmuistir.
1980°li yillarin bireyi 6n plana ¢ikaran ve devleti ekonomiden uzaklastirmay: hedef alan gorusleri, sosyal
gtivenlik alaninda da benzer bir felsefenin benimsenmesine yol agmus, sosyal giivenlik sistemlerinde siyasal
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etkilerin yarattig1 diger bazi sorunlar da toplumun her kesimini yeni ¢6ziim arayislarina yoneltmistir. Sosyal
gtvenlik alaninda ¢6ziim arayislarindan biri de yukarida bahsedilen ve ¢alismanin konusu olan bireysel
emeklilik sistemidir.

Tiirkiye’de sosyal giivenlik sistemi ile ilgili tartismalar sosyal gitivenlik reformu ile birlikte son
yillarda artmistir. Sistemin var olan bigimi ile siirdiirtilemeyecegi ve yeniden yapilandirilmas: gerektigi ifade
edilmistir. Emeklilik sistemine yonelik yas ile ilgili yasal diizenlemeler yapilmis ve daha sonra devletin
sosyal gtivenlik alanindaki yiikiinti paylasacak ikinci bir emeklilik secenegi olan bireysel emeklilik sistemi
olusturulmustur.

Diinya genelindeki emeklilik sistemlerindeki gibi Ttirkiye’deki emeklilik sistemi de, farkli secenekler
sunan bir yapilanma siirecine girmistir. Nisan 2001 tarihinden itibaren yasal bir dayanak kazanan bireysel
emeklilik sistemi, Ekim 2003 tarihinden itibaren tiye kaydetmeye baslamistir. Bireysel emeklilik sisteminin
amacy;, sosyal giivenlik sistemine ek olarak, katilimcilara emeklilik doneminde ek gelir saglanmasidir.
Gontlli katilma dayali ve belirlenmis katki esasma gore olusturulan bireysel emeklilik kapsaminda;
katilmcilarin ve varsa istege bagh olarak isverenlerinin katkilarmin toplanmasini, bu konuda belirtilen
emeklilik sirketleri tarafindan bireysel emeklilik hesaplarinda izlenerek emeklilik fonlarinda yatirima
yonlendirilmesini, sisteme katilma, ayrilma ve emeklilik kosullari ile katilimcilarin hak ve yiikiimliiliklerini
diizenlemektedir.

Bu ¢alismanin temel hipotezi; tamamlayici bir sistem olarak ikinci bir emeklilik geliri sunan bireysel
emeklilik sistemi, bireyin gelirini (dolayisiyla zamanlar arasi faydasini) maksimize eder ve bireye daha
yiiksek bir hayat standardi saglar. Bu temel hipotez 1s181nda, ¢alismanin amaclary; bireyin zamanlar arasi
gelirini yani faydasini nasil maksimize edecegini (sosyal giivenlik sistemleri igerisinde yer alan zorunlu ve
ozel (bireysel) emeklilik sistemlerinin karsisinda) ampirik olarak gostermek ve yapilan alan ¢alismasi sonucu
elde edilen veriler 15181nda bireysel emeklilik sisteminin etkinliginin ampirik olarak olctilmesidir.

Calisma iki ana boliimden olusmaktadir. Calismanin ilk bolimiinde, zamanlar arasi fayda
maksimizasyonu 1s1ginda sosyal giivenligin iktisadi mantigindan bahsedilmistir. Ikinci bélimiinde ise,
Mugla ilinde yapilan alan calismast sonucu elde edilen veriler 1s18inda, bireysel emekliligin etkinligi ampirik
olarak ol¢tilmiistiir.

1. Zaman I¢inde Fayda ve Emeklilik

Zamanlar arasi fayda maksimizasyonu iktisadi birimin omiir boyu elde edecegi gelirleri zaman
icinde faydasin1 maksimize edecek sekilde genclik, orta yas ve yaghlik arasinda paylagtirmasidir. Ornegin ev
almak i¢in veya iyi bir emeklilik maasina sahip olmak icin genclik ve orta yaslilikta elde edilen gelirlerin bir
kismu tasarruf kanaliyla gelecege transfer edilecek ve yaslilikta tiiketilebilir. Dolayistyla yashlik icin yiiksek
bir refah, fayda, getiri icin iktisadi birimler birikim yapmak zorundadir. Hem bireylerin pozitif zaman
tercihinden yani bugiin harcama egiliminin ¢niine gecilememesinden hem de emekli ¢alisanlarin yaslilik
doneminde ortaya gikabilecek issizlik, hastalik, is bulamama gibi problemler zorunlu tasarruf sisteminin
ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Piyasa ekonomisinin gelisimi i¢inde yashlik doneminin belli bir fayda
diizeyinde gecirilebilmesi icin zorunlu tasarruf sistemleri kisacast zorunlu emeklilik sistemleri
gelistirilmistir. Bu uygulamalar bireyin kendi zamanlara arasi fayda maksimizasyonuna benzer bir sekilde
tasarruflar1 degisik yatirim alanlarina baglamakta, degerlendirmekte, elde edilen getiriyi emeklilerle
sunmaktadir. Veya geng nesil yaslilar1 finanse ederek bir kusaklar aras: transfer siireci yaratarak hem getiri
hem transfer ile zorunlu emeklilik sisteminin galismas: diizenli olarak saglanmistir (Modigliani & Miller,
1958: 264-290). Zorunlu emeklilik sistemleri bir agidan bireylerin iktisadi rasyonalitesinin getirdigi agmazlari
ortadan kaldirmay: amaglarken kendi irrasyonalitesini de beraberinde getirmistir (Feldstein, 2006: 1-3).

Ancak herhangi bir zamanlar arasi fayda maksimizasyonundaki temel tercih problemi tamamen
bireye ait iken zorunlu emeklilik sisteminde tercih siyasi otoriteye ait olmaktadir. Tktisadi birimlerde zaman
tercihleri piyasa faiz veya yatirimlarin getirisine gore tasarruflarini gelecege transfer ederek faydalarim
maksimize ederken siyasal otorite emekli olacak birey sayisini piyasa getirisi ve faizi ile galisma stiresinin
uzunlugunu belirleyerek bireyin kendi disinda zamanlar arasi fayda maksimizasyonu icin en azindan
minimum bir giivence saglamaktadir (Feldstein, 1976: 77-78).

Zorunlu emeklilik sistemleri yaslilik donemleri icin belli bir fayday: garanti altina almakla beraber,
diinyada uygulanmakta olan Neo-liberal politikalar 1s1ginda siyasi otoritelerin, biitgelere verdikleri
yiiklerden dolay1 zorunlu emeklilik sistemlerine (pay as you go) yapmis olduklar1 fonlamalar1 azaltma
istekleri, siyasal tercihten dolay1 prim 6demesinin azaltilmasi, emekli yasinin erkene cekilmesi, diisiik getiri,
teknolojik degismeler, demografik yapidaki degismeler ve benzeri gelismeler ile bireylerin zorunlu
emeklilikten elde ettigi fayday1 azaltmistir. Dolayisiyla zamanlar arasi faydasini maksimize etmek isteyen
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bireyler kendi zaman tercihlerine uygun emeklilik planlarini bizzat kendileri uygulamaya baslamislardir. Bu
tur uygulamalar devlet tarafindan yasal bir ¢ergeveyle tanimlanmis ve bireysel emeklilik sistemleri ortaya
¢ikmistir. Dolayisiyla bireysel emeklilik sistemi de ¢z itibari ile zamanlar aras1 fayda maksimizasyonu
cabasindan baska bir sey degildir.

2. Zamanlar aras1 Fayda Maksimizasyonu

iktisadi analize gore, bireyler bir Homo Economicus olarak, hayatmin gerek belirli bir déneminde,
gerekse de cesitli donemlerinde, hep bir en az ya da en ¢ok arayist icindedir. Bir baska deyisle, tiiketici yani
hane halki, stirekli olarak, bir ama¢ pesinde kosar. Bu amag; bir maksimizasyon arayisidir. Belirli bir
donemde, hane halkinin, ihtiyaclarimi karsilamak amaciyla harcayabilecegi simirli bir paras:t vardir.
Hanehalki, bu parayz, cesitli mal ve hizmetlere, kendisine en ¢ok faydayi saglayacak bicimde harcamak ister.

Ttiketicinin yani bireyin amaci yalnizca belirli bir donem tiiketiminden elde ettigi fayday1 maksimize
etmek degil; biitiin hayat: boyunca elde edecegi fayday: maksimize etmektir. Yani, tiiketici, buitiin hayati
boyunca yapacag tiiketim harcamasini, hayatini olusturan cesitli déonemler arasinda, bundan en ¢ok fayday1
elde edecek bicimde dagitmay: ister. Boyle bir sey ise, ancak tiiketicinin belirli bir dénemde yapacag:
harcamanin tiiketicinin o dénemdeki gelirinden farkli olmasiyla miimkiindiir. Gergekten de, bir tiiketici i¢in,
hayatinin cesitli donemlerinde elde edecegi gelirlerle bu doénemlerin her birinde yapacag: tiiketim
harcamalar1 birbirinden farkli olabilir (Champ & Freeman, 2001: 40-70).

Hayatinin gesitli donemlerinde bir tiiketicinin elde edecegi donem gelirleri birbirinden farklidir.
Hanehalkinin belirli bir déonem harcamasi ise, o donemde elde ettigi gelire esit olmak zorunda degildir.
Ancak, bireyin hayat boyu elde edecegi gelirlerin toplam1 yine hayat boyu yapacag: harcamalarin toplamina
esit olmak zorundadir; ki buna zamanlar arasi biitge dengesi denilmektedir. Ne var ki, tiiketici yani birey; bu
toplam harcamayi, hayatmin cesitli donemlerine su ya da bu bicimde dagitabilir (Allen & Douglas, 2002:
319) (1) Nitekim, ttiketiciler; genglik yillarinda donem gelirlerinden daha fazla harcama yapma
egilimindedirler. Genglik yillarinda ihtiyaclar; hem c¢ok sayida, hem de oldukca siddetlidir. Evlenme,
dayarnikl tiiketim mallar1 edinme ve ¢ocuklarin yetistirilmesi genellikle bu doneme rastlar.

Buna karsilik, ileri yaslarda, donem harcamalar1 donem gelirlerinin bir hayli altindadir. Cocuklarin
yetisip evden uzaklastigi bu yillarda ihtiyaclar hem sayica azalir, hem de siddetlerini biiyiik olciide
kaybeder. igki, sigara ve kirmizi et tiiketiminin yasaklandigt bu uzun diyet yillarinda tiiketicinin dénem
harcamasi buiyiik 6l¢tide azalir. Dolayisiyla, tiiketici, birey, hanehalky; hayatini olusturan bir¢ok dénemin her
biri itibariyle yapacagi harcamayi, tiim hayati boyunca elde edecegi faydayr maksimum kilacak bi¢cimde
belirlemek ister. Tiiketici, burada da, bir fayda maksimizasyonu pesindedir. Bu fayda maksimizasyonu da
rasyonel bir birey icin optimum sosyal giivenligini saglamasi icin de gegerlidir. Birey i¢in optimum sosyal
gtivenlik ise maksimum gelir ve hizmettir (saglik hizmetleri). Yani birey zorunlu emeklilik sistemleri ile
bireysel emeklilik sistemlerinin getirilerini karsilastirip kendisine en fazla fayday: saglayan dolayisiyla
faydasini (gelirini) maksimize eden sistemi veya sistemleri se¢melidir. Birey agisindan faydasini (gelirini)
maksimize eden sistem, kamu emeklilik sisteminin zorunlu oldugu tilkelerde her iki sisteme iiye
olunmasiyla saglanmaktadir.

Bu konu hakkindaki literatiire kisaca bakmak gerekirse; Allen ve Gale’ye gore tiiketici faydasin
maksimize edebilmek i¢in zaman icinde elde edecegi faydalarin beklenen degerlerini esitlemek zorundadir.
Ozellikle gelecekte elde edecegi belirsizligin bir sonucu olacaktir. Belirsizlik arttikca bireylerin gelecekte elde
edebilecegi gelir ve fayda azalacagindan bireyler harcama ve tiiketim planlarmni tekrar gozden
gecirecekleridir. P. Samuelson’da buradaki risk ve zaman igindeki fayda maksimizasyonunu, sosyal
giivenlik sistemiyle iliskilendirmistir. Samuelson modelinde, optimal sosyal giivenlik sistemine ulasmaya
calismis ve sosyal giivenlik ile biiytime, sosyal giivenlik olmadan biiyiime olarak model kurup sonuca
ulasmistir. Bu sonuca gore en optimal sistemin biitgesi agik vermeyen kamu sosyal gtivenlik sistemi
oldugunu ancak buna ulasmanin yasamis oldugumuz diinyada imkansiz oldugunu soylemistir. Bundan
dolay1 da kamu sosyal giivenlik sistemi ve bireysel emeklilik sisteminin beraberce uygulandig: bir karma
sistemin en optimal sosyal giivenlik sistemi oldugunu sdylemistir ve bireyler zamanlar aras1 faydalarm
dolayisiyla gelirlerini bu karma sistemle maksimize edebilirler. Buna da Golden Rule demistir. Howitt'e
gore, zamanlar arasi fayda maksimizasyonunu Franco Modigliani'nin Yasam Boyu Hipotezi (Life Cycle

1 Ayrica ayrintili bilgi i¢in bknz. Brunner, Karl & Meltzer, Allan (1971). The Uses of Money: Money in the Theory of an Exchange
Economy. American Economic Review, Dec., 784-805.

Clower, Robert (1970). Is There an Optimal Money Supply?. J. Finance, May, 425-433.

Ostroy, Joseph (1973). The Informational Efficiency of Monetary Exchange. American Economic Review, Sept, 597-610.
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Hypothesis) ile rahatlikla bagdastirilabilir. Son zamanlara kadar zamanlar arasi se¢cim modelleri literatiire
tam olarak katilmamisken; iktisatcilar satin alma, tiiketim, piyasa (market) gibi kavramlar1 bir arada
diisinmemislerdir. Bu ayirimlarin yani kavramlarin 6nemi zamanlar arasi modelin ¢alismalara dahil olmas1
ile gelisme gostermistir.

Feldstein’e gore, Yasam Boyu Hipotezi (Life Cycle Hypothesis) modern tasarruf teorisinin merkezi
olmustur. Mikro ekonomik anlamda rasyonel hane halklarinin davranislarini ve makro ekonomik anlamda
da tasarruf oranmi gostermede yardimci olur. Klasik teorinin temelinde; biiyiiyen bir ekonomide toplam
tasarruflar pozitif oldugu icin geng calisanlar emeklilerden (yaslilardan) daha ¢ok kazamip daha fazla
tasarruf yaparlar. Bu teorik c¢ati Harrod'un “Towards a Dynamic Economics” adli meshur eserinde
belirtilmistir. (Fisher’in Neo-Klasik analizini genisletmis ve Keynesyen ekonomik teoriyi gelistiren en 6nemli
isimdir). Fakat Modigliani “Hump (kambur) Saving” ismi altinda ekonominin gelecegini anlamak icin
teoriyi gelistirmistir. (Life Cycle Model ad1 altinda)

Pehlivan ve Utkulu, 1950'lerde Franco Modigliani, Richard Brumberg ve Albert Ando'nun tiiketim
ile ilgili calismalarma deginerek bu iktisatcilarin tiiketim fonksiyonuna yeni katkilar getirdiklerini
calismalarinda anlatmislardir. Bu iktisatcilar, tiiketicilerin tiim hayatlar1 boyunca yaptiklar: tiiketim
planlarin1 dikkate aldig1 icin hipotezleri, Yasam Boyu Hipotezi (Life Cycle Hypothesis) olarak
adlandirilmistir. Yasam Boyu Hipotezi (Life Cycle Hypothesis) mikro temelli bir analizdir ve tiiketim ile
ilgili daha o©nce yapilan calismalarin eksikliklerini gidermeyi ve tiiketim bulmacasmi agiklamay
amaclamaktadir. Yasam Boyu Hipotezi (Life Cycle Hypothesis) Zamanlar arasi Tiiketim Secimi analizinde
oldugu gibi insanlarin hayatlar1 cesitli evrelere ayrilmis ve tiiketim ve tasarruf kararlarini verirlerken uzun
donemi dikkate aldiklari varsayilmistir. Ayrica bu hipotez, Fisher'in modeli gibi, zamanlar arasi secim
tizerinde durmaktadir. Hipoteze gore bireyler, bugtinkii tiiketimlerinin buyiikligline karar verirlerken
aslinda gelecek hakkindaki beklentilerine gére davranmaktadirlar ve bu nedenle bu karar verme davranisi
zamanlar arasi Ozellik gostermektedir.

Mishkin’e gore, Modigliani'nin Yasam Boyu Hipotezi (Life Cycle Hypothesis) modelinde servet
etkisi onemli bir unsur olarak yer tutar. Dolayisiyla Servet etkisi goriisit Modigliani'nin yasam boyu gelir
hipotezine dayanir. Modelde tiiketim harcamalar: tiiketicilerin beseri sermaye, reel sermaye ve finansal
servetlerinin bir bilesimi olan yasam boyu kaynaklariyla belirlenmektedir. Finansal servetin énemli bir
bilesimi adi hisse senetleridir. Hisse senedi fiyatlar1 yiikseldigi zaman, finansal servetin degeri ytikselecek,
boylece tiiketicilerin yasam boyu kaynaklar yiikselecek ve tiiketim de yiikselebilecektir.

Yine Feldstein’e gore, Modigliani'nin Yasam Boyu Hipotezi (Life Cycle Hypothesis) modelinin
genisletilmis uygulamalarinin sonuglarina “Social Security and Saving: The Extended Life Cycele Theory”
isimli calismasinda yer vermistir. Calismalarda, Yasam Boyu Hipotezi (Life Cycle Hypothesis) modelini
sosyal gtivenlik ile bagdastirmustir.

Feldstein makalesinde, Barro, Kochin, Miller ve Upton'un Yasam Boyu Hipotezi (Life Cycle
Hypothesis) ile ilgili galismalarina yer vermistir. Bu iktisatgilar Yasam Boyu Hipotezi'ni (Life Cycle
Hypothesis) sosyal giivenlik ve kamu borcu agisindan degisik bir cerceveye koymuslardir. Onlara gore her
bireyin faydas: sadece tiiketimine bagh degil zamanlar arasi (nesiller arasi) faydaya da baglhdir. Bu
iktisatcilara gore, sosyal giivenlik sistemi simdiki jenerasyonlara (kusaklara) bir servet yaratirken aymni
zamanda gelecek kusaklara da borg yaratir. Ayrica bu iktisatcilar mirast bir gelir olgusu olarak hesaba
katarak, miras1 servetin bir unsuru olarak ele almislardir.? Bu teoriye gore simdiki kusak varislerinden
kendilerine gelecek miras: varislerini daha kétii duruma sokmayacak kadar artirarak yeniden dagilima
direnis gosterir. Bundan saglanan tasarruf fazlasi yeni sosyal giivenlik faydalarindan dogan tasarruf kaybini
dengeler.

Yine Feldstein makalesinde, Yasam Boyu Hipotezi (Life Cycle Hypothesis) modeli gercevesinde
Katona ve Cagan’in ¢alismalarina yer vermistir. Katona ve Cagan tarafindan bulunan, 6zel emeklilik
kapsamindaki kisilerin daha az dogrudan tasarruf yapmadigimi ve emeklilik kapsaminda olmayan
kisilerden daha fazla tasarruf yapabileceklerini gosteren agik paradoks, genisletilmis Life Cycle Modeli ile
coziilebilir. (Ozel emekli olanlar da daha fazla tasarruf yapabilir). Buna Farkina Varma etkisi denir. (Cagan’a
gore; Recognition Effect). Buna gore bir birey bir emeklilik planina mecbur kaldiginda ilk defa yashligi icin
tasarruf yapmanin énemini fark eder. Emeklilik planina katilimin egitici bir etkisi vardir: daha resmi olarak
bireyin calistig1 yillarda exante algiladigr fayda fonksiyonunu degistirir. Katona buna ikinci bir agiklama

2 Ayrica ayrintili bilgi i¢in bknz Barro, Robert (1974). Are Goverment Bonds net Wealth?. ]. Polit. Econ., Nov./Dec, 82, No. 6, 1095-1117.
Kochin, Levis (1974). Are Future Taxes Anticipated by Consumers?. |. Of Money, Credit and Banking, Aug., 6, 385-394.
Miller, H. Merton & Upton, W.Charles (1974). Macroeconomics: A Neo-Clasical Introduction. Homewood.
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getirmistir: beklentilerin olusumu ile ilgili psikolojik arastirmalardan alinan “Hedef Egilimi” hipotezidir.
(Gol Gradient Hypothesis). Bu teoriye gore bir insan hedefine yaklastikga ¢abalar1 yogunlasir. Daha alisilmis
ekonomik ifade ile bireyin tercihlerinin sahip oldugu firsatlarin ya da baslangic pozisyonunun bir
fonksiyonudur der.?

2.1. Bireysel ve Zorunlu Emeklilik Sistemlerinin Toplam Faydasi

Bu kisimda, zamanlar arasi fayda maksimizasyonu altinda bireysel emeklilik sistemini de isin icine
dahil edip birey acisindan en optimum sistemin matematiksel ispat1 yapilacaktir. Bu kisitlar altinda;

A: Zorunlu emeklilik sistemine tabi olanlarin sayis1

B:Bireysel emeklilerin sayis1 olsun;

Basit bir totoloji ile baslayalim ve bireylerin en azindan toplumda ya zorunlu A (Zorunlu emeklilik
sistemine tabi olanlarin sayis1) ya bireysel (Bireysel emeklilerin sayis1) ya da hicbir sosyal giivenlige sahip
olmayanlar olacak sekilde kiimelendigini kabul edelim. Buna gore;

Bireysel emekli sayis1: A — (A — B) 1)
Veyahut
A-(A-B)=An(An B") ()

Fayda ile alakal iki varsaymm yapilmaktadir. Bireyler herhangi bir sosyal giivenlik kiimesine
girdiklerinde belli bir fayda elde ederler veya faydali ise bireyler bir kiimeye yani sosyal giivenlik sistemine
tiye olacaklardir. Ikinci varsayim faydamn kardinalist oldugunu varsayarak daha fazla kiimeye giren
bireylerin faydasimn arttig1 kabul edilmektedir. Bu varsayima bagh olarak bireysel emeklilerin sayis1 farkl
kiimedeki faydalarimnin biiytikliigiine baghdir.

A-(A-B)=UA)n UA)nUB")) 3)
(3) esitligin fayda tanimi agarsak
UA)nUA)NU(B))=UA)n UA)LU(B))

UA)n UAHYOUB)=U(An A" )UOU(An B)
An A'=0 oldugundan
A-(A-B)=U(An B) 4)
Bireysel emekli sayis1 =U(A N B) )

Bu sonuca bakildiginda herhangi bir bireysel emeklilik sistemine tiye olanlarin elde edebilecekleri
maksimum fayda her iki kiimeye ait olanlara aittir. Bu da bireysel emeklilik sistemlerinin tamamlayici
oldugunun bir ispatidir. Sonug olarak da yukaridaki ispatla beraber bireysel emeklilik sistemlerinin
tamamlayici olmasi en optimal sisteme ulasilmasi agisindan ¢ok onemlidir. Boylelikle ikinci bir sansa sahip
olmayan bireyler, belirsizlik ortaminda, zamanlar arasi faydalarmi dolayisiyla gelirlerini en maksimum
diizeye c¢ikarmus olacaklardir.

Soyle ki; optimum (etkin) bir sekilde uygulamalari olan zorunlu sisteme sahip olan bir tilke
diistinelim. Bir de hem optimum (etkin) bir sekilde uygulamalari olan zorunlu sisteme sahip olan hem de
tamamlayici bir optimum (etkin) bir sekilde uygulamalar1 olan bireysel emeklilik sistemine sahip ikinci bir
tilke diistinelim. Yukaridaki ispat da goz ontine alindiginda ikinci tilkedeki bireyler gelirlerini tamamlayici
bireysel emeklilik sistemi sayesinde en maksimum seviyeye getirebilirler. Yukarida da vurguladigimiz gibi x
faktorti oldugu stirece bireyler acgisindan risklerini dagitmak icin hem zorunlu hem de bireysel emeklilik
sistemine bagvurmak rasyonel olacaktir. Yukaridaki ispatin mantig1 da kisaca budur.

3 Ayrica ayrintili bilgi icin bknz Cagan, Philip (1965). The Effect of Pension Plans as Aggregete Savings. New York.
Katona, George (1965). Private Pensions and Individual Saving. Ann Arbor.
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3. Bireysel Emeklilik Sisteminin Etkinliginin Olgiilmesi: =~ Mugla Mentese 1li  Uzerine

Ampirik Bir Inceleme

Ampirik uygulamanin temel amaci, bireyin zamanlar aras: gelirini yani faydasini nasil maksimize
edecegini (sosyal giivenlik sistemleri icerisinde yer alan zorunlu ve 6zel (bireysel) emeklilik sistemlerinin
karsisinda) ampirik olarak gostermek ve yapilan alan ¢alismasi sonucu elde edilen veriler 1s181nda bireysel
emeklilik sisteminin etkinliginin Mugla (Mentese) ilinde ampirik olarak Sl¢tilmesidir. Bu amaglar 1s1§1inda da
calisma sonunda yapilan uygulama, Tirkiye’de ve Mugla’da sosyal giivenlik sistemindeki bireysel
emekliligin faydasimi ve sorunlarimi gostermek ve bunlarin ¢oziilmesine katkida bulunacaktir.

Uygulamanin 6nemi ise; elde edilen bulgular sonucunda Tiirkiye’de sorunlu olan sosyal gtivenlik
sistemine Mugla (Mentese) ilinde yapilan alan ¢alismasi sonucunda, sosyal giivenlik sistemindeki sorunlar
ve degisimler analiz edilmis, bu sorunlar1 gidermeye yonelik mikro diizeyde politika onerileri getirilmistir.
Ayrica Mugla (Mentege) ilindeki bireylerin zamanlar arasi faydalarini nasil maksimize ettikleri ampirik
olarak incelenmistir.

Bu calismada, arastirma tiirii ve veri toplama yontemi; anket teknigine dayal bir alan arastirmasidir.
Arastirmada kullanilan anket 36 sorudan olusmaktadir. Ankette yer alan sorular calismanin amaclarina
uygun sekilde hazirlanmistir. Hazirlanan anket sorularmmin hedef kitle tarafindan algilanma diizeyi;
sorularin anlasilirligy; dogru yanit verilip verilmediginin kontrolii ya da kelimelerde anlasilmayan bir
durumun s6z konusu olup olmadiginin test edilmesi ig¢in anket sorular1 50 kisiye pilot (6n test) ¢alisma
olarak uygulanmistir. Yapilan pilot uygulama sayesinde anketin; oncelikle hedef kitle tarafindan
anlagilabilirligi, uygulanabilirligi, etkinligi, geri dontistimii, stiresi, maliyeti gibi konularda genel bir
degerlendirme yapilmis, 6n bilgi elde edilmistir. Boylece; calismanin daha saglikli, giivenilir ve dogru
sekilde gidip gitmedigi test edilmis, arastirmanin bir sonraki asamasina rahatlikla gegilmesi saglanmustir.

Daha sonra anketler 120 kisiye rassal bir sekilde uygulanmistir. Anketteki sorular iyi yonetisimin
ilkelerine dayanmaktadir. Ankete miimkiin olabildigince her kesimden (isci, memur, esnaf-isadami, (Mugla
kiiciik bir kent oldugundan esnaf ve is adamlar1 ortak bir grup olarak alinmustir), ¢iftci, emekli, emekli
calisan, emekli isveren) iktisadi birimin rassal bir sekilde katilmasina 6zen gosterilmistir. Bu calisma
zamanla, yapilan mekanla ve anketi yapilan 6rneklem grubu ile sinirlidir. Yapilan ¢ikarsamalar da Mugla
merkez ilgesi igin gegerlidir. Anket uygulamasindan sonra; verilerin toplanmasi, ayiklanmasi ve bilgisayara
girilmesinin ardindan bireysel emekliligin etkinligini etkiledigi diistiniilen fakttrlerin analizi yapilms, anket

sonuglarmin frekans dagilimlar: hesap edilmis ve ki kare (Chi-square) ( ¥ ) testiyle hipotezler stnanmustir.

Uygulamada bolge seciminde bazi sinirliliklar mevcuttur. Calisma sadece Mugla (Mentese) ilini
kapsamaktadir. Uygulamada amag, bireysel emeklilik sisteminin etkinligini 6l¢mektir. Yukarida da
soylendigi tizere ankete katilan bireyler rassal olarak secilmistir. Mugla ili, isci, memur, esnaf-isadamy, ciftci,
emekli, emekli calisan, emekli isvereni barindirmaktadir ve ¢ok gesitli gelir gruplarini bulmak mumkiindiir.
Ayrica Mugla (Mentese) ili nispeten diisiik niifusuna ragmen bireylerin mevduatlar: bakimindan yiiksektir.
Dolayisiyla baz1 bireylerin gelirleri ytiksektir ve bireysel emeklilik sistemine tiye kisilerle anket yapilabilme
olanag1 ytiksektir. Tersi olarak disiik-orta gelir gruplariyla da anket yapilabilme olanagi da mevcuttur.
Ayrica s6z konusu ¢alismanin maddi olanaklar, zaman ve personel agisindan bagka illeri kapsamasi gii¢
oldugundan, arastirmaya veri teskil edecek 6rneklem biuiyiiklugii igcin Mugla (Mentese) bolgesi segilmistir.

Mugla merkezde Mentese’de TUIK'in yapmis oldugu adrese dayali niifus kayit sistemi (ADNKS)
2017 verilerine gore 109.979 kisi (N) yasamaktadir (http:/ /tuikrapor.tuik.gov.tr/reports, 20-02-2018). Bu ana
kiitleden gerekli olan 6rneklem biiyiikliigii basit rassal drnekleme yontemi ile hesaplanmustir. Orneklem
say1s1 Mugla merkez ve koyleri i¢in % 10'luk sapma ve yaklasik % 50°lik ulasilabilir olma varsayimi altinda
asagidaki formiile gore hesaplanacaktir (Newbold, 2000: 15-20).

= p(d-p)N
(N-Do ,*+p-p)

1)

g »? ? =¢rneklem varyasini bulabilmek icin % 95 giiven aralig1 i¢in
1.960P3 > =0.10, buradan

apf =(0.05)% =0.0025
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. p(1- p)N _ 0.50(1 —0.50)110000 _
(N=-D)o >+ p(1=p) (110000 ~1)0.0025 +0.50(1 - 0.50)
27500 1,0
275

Mugla (Mentese) merkez igin elde edilen 6rneklem biiytiiklugii olan 100 kisi, anketin giivenilirligini
daha da artirmak, daha cesitli gelir gruplarindan ve daha cesitli meslek gruplarindan bireylerle goriismek
icin 120 kisiye cikartilmistir. Elde edilen ¢rneklem rassal bir sekilde anket yapildiktan sonra anket verileri
SPSS-22.0 programu yardimu ile degerlendirilmis ve gerekli testler yapilmistir. Bu galismada sorgulanan
hipotezlerin bilimsel deger tasiyabilmesi igin istatistiki olarak test edilmesi gerekmektedir. Genel de sosyal
bilimlerde hipotezler parametrik ve non parametrik uygulamalar tarafindan sinanmaktadir. Bu testler ana
kiitle dagilimi hakkinda varsayim yapmaksizin ve belli spesifik parametre degerlerine sahip olmaksizin
hipotezleri sinayabilmektedirler. Parametrik olmayan testlerden en yaygin olani ki kare ( ¥ 2) testidir. Bu
testin amaci, ornek degerlerinin dagilimin hipotezde o6ne striilen ana kiitle dagiimini destekleyip
desteklemedigini arastirmaktir. Test edilmeden 6nce asagidaki hipotezler kurulur. Bu ¢alismadaki hipotezler
asagidaki gibi formiillestirilmistir.

Ho: j. Soru Igin Iktisadi Birimlerin Bir Birinden Farki Yoktur.

Hi: j. Soru Igin Iktisadi Birimlerin Bir Birinden Farki Vardir.

j: Ankette bulunan sorulardir=1....10 Ho hipotezini test edebilmek icin asagidaki  formuilii

"2
o
o’
tablolarin satir (n) ve siitunlarinin (m) bir eksiginin garpilmasi ((n-1)(m-1)) sonucu bulunmaktadir. g
sorulan sorunun varyansini, g’ hipotezde 6ne siiriilen ana kiitlenin varyansini gostermektedir. Secilen
anlamhilik dtizeyinde (& ) hesaplanan Ki-Kare degeri, Ki-Kare'nin tablo degerleri ile kiyaslanir. Eger;
X *sp.a < X zhesaplanan <X *spa-a ise Ho hipotezi kabul edilir, aksi durumda red edilir. Bu ¢alismada segilen
given araligi (0,05)'den p olasihig kiigiik oldugu zaman Ho hipotezi red edilmis Hi hipotezi kabul edilmistir
(Gujarati, 2000: 55-65; Oztiirk & Cogkun, 2005: 78-80).

4. Verilerin Degerlendirilmesi

Verilerin degerlendirilmesi asamasinda; bireysel emekliligin etkinligini etkiledigi diistiniilen

faktorlerin analizi yapilirken, SPSS 22.0 programina girilen verilerin analizi ki kare (Chi-square) (X 2)

hesaplanan (Y*) degeri bulunur. X hesapianan = SD( ) SD: Serbestlik derecesi olup, bu anketteki

testiyle sinanacaktir.
Tablo 1: Bir Ayda Kazanilan Ucret ile Bagli Olunan Sosyal Giivenlik Kurumu veya Tamamlayic1 Kurum Arasindaki liski

Hangi SGK SSK Bag-kur | Emekli Bireysel SGK+ SGK+ Hicbiri | Toplam
(kisi) Sandig1 | emeklilik | Bireysel Bireysel

emeklilik | emeklilik+ozel
saglik sigortas1

Aylik

ticret

500-1000 TL 3 0 0 0 0 0 2 5

1001-2.000 TL 21 3 1 1 2 0 1 29

2.001-3.000TL 2 2 4 0 4 1 0 13

3.001-4.000TL 2 1 4 0 14 2 0 23

4.001 TL iizeri 4 5 6 0 28 5 2 50

Toplam 32 11 15 1 48 8 5 120
SD =24 p = 0,000 )( 2 91,002

H o : Kazanilan Ucretler Diizeyi ile Sosyal Giivenlik Tercihi Arasinda fliski Yoktur.

H | : Kazarulan Ucretler Diizeyi ile Sosyal Giivenlik Tercihi Arasinda iliski Vardur.

Hipotezler stnanmak istendiginde; ( X % SD) = (91,002 ; 24)> )(;ublo oldugu igin, Ho'1 red edip, H1'i

kabul edebiliriz. Bu iliskinin olmama olasilig1 sifira ¢ok yakin bir degerdir. H; hipotezine gore, sosyal
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gtivenlik tercihi gelirle baglantilidir. Ciinkii sonugta hangi sosyal giivenlik kurumu veya tamamlayict kurum
tercihi olursa olsun, bu tercih bir birikim tasarruf siirecidir. Dolayisiyla tasarruflarm var olabilmesi igin de
on kosul, bir gelire sahip olmaktir. Tablo 1’deki Mugla (Mentese) 6rneklemi de bu sonucu dogrulamaktadir.
Bu calismanin temel hipotezlerinden biri de bireysel emeklilik sistemi diger emeklilik tiirleri ile beraber
bireyin zamanlar arasi faydasiu maksimize ettigini, en yiiksek faydayr da kesisim kiimesinde
saglanabilecegini ¢alismanin ilk boliimiinde gostermistik. Benzer bir sonug¢ burada da gelir acisindan
dogrulanmaktadir. Yani ticret arttikca (gelir arttikca) Mugla (Mentese) ilinde ankete katilan bireylerin
bireysel emeklilik sistemine tiye olmalar1 daha ¢ok artmaktadir. Bireysel emeklilik sistemine tiye olan 57
kisinin 49'u yani yaklasik % 85'inin geliri 3.000 TL'min tizerindedir. Ozel saglik sigortasi olan 8 kisiden 7
kisinin geliri 3.000 TL tizerindedir. Bu sonuglar da galismanin hipotezleri ve sonuglariyla uyumludur. Mugla
(Mentese) ilindeki bireyler bireysel emeklilik sisteminin gelirle alakali oldugunu karnitlamislardir.

Tablo 2: Ucret Dis1 Gelir ile Bagli Olunan Sosyal Giivenlik Kurumu veya Tamamlayici Kurum Arasindaki fliski

Hangi SGK SSK | Bag- | Emekli | Bireysel SGK+ SGK+ Hicbiri | Toplam
(kisi) kur Sandig1 | emeklilik | Bireysel Bireysel
emeklilik | emeklilik+
ozel
Goriisler saglik
sigortasi

Evet 26 6 10 1 42 9 5 99
Hayir 9 6 3 0 2 0 1 21
Toplam 35 12 13 1 44 9 6 120
SD=6 p =0,001 )(2 =24,112

H 0° Ucret Dis1 Gelir ile Sosyal Giivenlik Tercihi Arasinda iliski Yoktur.

H x Ucret Dist Gelir ile Sosyal Giivenlik Tercihi Arasinda Mliski Vardur.

Hipotezler stnanmak istendiginde; ( X 2 ;8D = (24,112 ; 24)> )(;ablo oldugu i¢in, Ho'1 red edip, H1'i

kabul edebiliriz. Bu iliskinin olmama olasilig1 sifira ¢ok yakin bir degerdir. Tablo 1'de oldugu gibi burada da
H; hipotezine gore, sosyal giivenlik tercihi gelirle baglantiidir. Yani hangi sosyal giivenlik kurumu veya
tamamlayict kurum tercihi olursa olsun, bu tercih bir tasarruf siirecidir. Tasarruf siirecini yaratmak icin de
ticret veya bu tablo icin ticret dis1 varliklara yani gelire ihtiyag vardir. Bireysel emeklilik sistemi de liiks bir
mal gibi distintlebilir; bireyler zorunlu emeklilige ilave olarak ikinci bir tasarrufa yonelebilmeleri icin
ekstra gelire ihtiya¢ duyacaklardir. Tablo 2’de bu sonuglar1 dogrulamaktadir. Mugla (Mentese) ilinde ankete
katilan 120 bireyin 84’tintin (% 70'inin) ticret dis1 geliri vardir. Ucret dist geliri olan 84 kisiden 51’inin yani
yaklasik % 60'1ndan fazlasinin bireysel emeklilik sistemine tiye olduklar1 goriilmektedir. Yani ticret dis1 gelir
arttikca Mugla (Mentese) ilinde ankete katilan bireylerin bireysel emeklilik sistemine iiye olma oranlar1
artmaktadir. Tablo 1’de de belirtildigi {izere sonuglar ¢alismanin hipotezleri ve sonuclarryla uyumludur.
Mugla ilindeki bireyler bireysel emeklilik sisteminin gelirle alakali oldugunu tablo 2’de de karitlamislardur.
Sadece pozitif bir ticret dis1 gelirle bireysel emeklilik arasinda bir iliski kurma diistincesi tamamlayicilik
agisindan da benzer sekilde sorgulanabilir.
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Tablo 3: Ikinci ve Daha Fazla Emekli Maag1 ile Bagli Olunan Sosyal Giivenlik Kurumu veya Tamamlayic1 Kurum Arasindaki fligki

Hangi | SSK | Bag- Emekli | Bireysel SGK+ SGK+ Higbiri Toplam
SGK kur Sandig1 | emeklilik Bireysel Bireysel
(kisi) emeklilik | emeklilik+
ozel
saghk
sigortasi
Goriigler
Evet 14 9 8 2 41 8 2 84
Hayir 18 4 4 0 6 2 2 36
Toplam 32 13 12 1 47 10 4 120
SD=6 p = 0,002 X =21131

H 0° ikinci ve Daha Fazla Emekli Maas: ile Sosyal Giivenlik Tercihi Arasinda iliski Yoktur.

H x Ikinci ve Daha Fazla Emekli Maast ile Sosyal Giivenlik Tercihi Arasmda Iliski Vardir.

Hipotezler sinanmak istendiginde; ( X 2;SD) = (21,131 ; 6)> /\/Tz"ablo oldugu icin, Ho"1 red edip, H1'i

kabul edebiliriz. Bu iliskinin olmama olasilig1 sifira ¢ok yakin bir degerdir. H; hipotezine gore, bagli olunan
sosyal giivenlik kurumu veya tamamlayici kurumlar, bireysel emeklilik sisteminin, ikinci ve daha fazla
emekli maas1 saglamasi ile dogrudan baglantilidir. Tiirkiye’de erken emeklilik politikalari, artan sosyal
gtvenlik agiklari, emeklilere yapilan maas odemelerinin reel degerinin diismesi, gelecekte yapilacak
O6demelerdeki belirsizlik (IMF istedigi maas kismtisi) zorunlu emeklilik sistemlerinin faydalarmni &nemli
olctide azaltmustir. Gelirlerini zaman icerisinde maksimize etmek isteyen, Mugla (Mentese) ilindeki bireyler,
tamamlayic1 bir sistem olan bireysel emeklilik sistemini, ikinci ve daha fazla emekli maas1 kazanmak icin
tercih etmektedirler. Tablo 3’den de goriildiigu gibi Mugla ilinde ankete katilan 120 bireyin 99"t (yaklasik %
85’i) bireysel emeklilik sistemini, daha fazla emekli maasi kazanmak ve ikinci bir emekli maasi elde etmek
icin tercih etmektedirler veya tercih etmeyi diistinmektedirler. Bireysel emeklilik sistemine iiye olan 57
kisinin 54’11 (yaklasik % 957i) bireysel emeklilik sistemini daha fazla emekli maas1 kazanmak ve ikinci bir
emekli maas1 elde etmek igin tercih etmektedir. Sonug olarak, Mugla (Mentese) ilindeki bireyler, zorunlu
emeklilik sisteminin getirilerini yetersiz goriip gelirlerini maksimize etmek i¢in ve ilerideki dénemlerde
hayat standartlarini ytikseltmek icin bireysel emeklilik sistemini, daha fazla emeklilik maas: ve ikinci
emeklilik maas1 i¢in tercih etmektedirler. Bu soylenenler de calismanin hipotezi ve varilmak istenen
sonuglarla ortiismektedir.  Dolayisiyla bireysel emeklilik sisteminde prim ©deme giiciine bakmak
gerekmektedir. Temelde Mugla bir memur hizmet kenti oldugu i¢in primlerin kaynagini tespit etmek igin
ticret ddemeleri ile prim arasindaki iliskiyi ortaya koymak gerekmektedir. Bireylerin {icret diizeyi
yiikseldikge, prim 6deme giicii dolayisiyla emeklilikte elde edecegi faydayi tablo 4 ile gosterebiliriz.
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Tablo 4: Aylik Kazanilan Ucret ile Zorunlu Emeklilik Sisteminden Beklentiler Arasindaki Iliski

Aylik 500-1000 1001-2.000 | 2.001- 3.001- 4.001 TL

ticret TL TL 3.000TL 4.000TL tizeri Toplam
Goriisler
Max. gelir 0 0 1 0 0 1
Max. saglik hizmeti 0 0 2 0 0 2
Gelirde siireklilik ve giiven 0 0 0 0 1 1
Max. gelir, Max. saglik hizmeti |1 2 0 1 0 4
Max. gelir, Max. saglik hizmeti, | 5 27 11 21 48 112
esneklik
Toplam 6 29 14 22 49 120

SD =16 p=0,030 X’ =26,889

H  : Aylik Kazarilan Ucret ile Zorunlu Emeklilik Sisteminden Beklentiler Arasimnda Miski Yoktur.

048y

H . : Aylik Kazanlan Ucret ile Zorunlu Emeklilik Sisteminden Beklentiler Arasinda fliski Vardar.
1 Y

Hipotezler sinanmak istendiginde; (Y*;SD) = (25,889 ; 16)> X7, oldugu icin, Ho'1 red edip, Hy'i
kabul edebiliriz. Bu iliskinin olmama olasiligr sifira ¢ok yakin bir degerdir. H; hipotezine gore, aylik
kazarnilan ticret ile zorunlu emeklilik sisteminden beklenilenler arasinda dogrudan bir iligki vardir. Tablo 4’e
gore Mugla (Mentese) ilinde ankete katilan bireylerin yani 120 kisinin 112’si (yaklasik %92’si) aylik ticreti ne
olursa olsun zorunlu emeklilik sisteminden hem maksimum gelir, hem maksimum saglik hizmeti hem de
maksimum esneklik beklemektedirler. Ankete katilan bireyler agisindan Tiirkiye’deki zorunlu emeklilik
sisteminden beklentiler ¢ok ytiksektir. Bu sonuglar ¢ok normaldir. Insanlarmn yasam siireleri uzamaktadir.
Ilerideki cesitli ihtiyaclar1 i¢in maksimum gelire, saglik harcamalari i¢in ise bir sosyal gitivenlik sistemine tiye
olmalar1 gerekmektedir. Gelire parasal acidan bakmazsak, giivenlik acisindan bakarsak giivenligin de gelirin
farkli bir boyutu olarak gorebiliriz. Dolayisiyla bireyler agisindan maksimum saglik hizmeti almak icin
sadece gelir degil giivenligin de saglanmas1 gerekir. Bu gorev de “sosyal devlet ilkesini” saglamakla
yiikiimlii devlettir. Ayrica ankete katilan bireyler, zorunlu emeklilik sisteminden, maksimum esnekligi de
beklemektedirler. Yani bireyler kendi kendilerine fonlarmi takip etmek istemektedirler. Sonug olarak
Turkiye'deki zorunlu emeklilik sistemini degerlendirdigimizde, hem maksimum gelir, hem maksimum
saglik hizmeti hem de maksimum esnekligin bir arada oldugu bir sistemden bahsetmek miimkiin degildir.
Hatta bu sartlardan birinin bile maksimum oldugu bir zorunlu emeklilik sisteminden bile bahsetmek ¢ok

cok zordur.
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Tablo 5: Aylik Kazanilan Ucret ile Bireysel Emeklilik Sisteminden Beklenilen Arasindaki Iligki

Aylik 500-1000 TL | 1001-2.000 TL | 2.001-3.000TL | 3.001-4.000TL | 4.001 TL iizeri | Toplam
iicret
Goriigler
Max. gelir 2 3 5 8 31 49
Max. saglik hizmeti 0 0 2 0 0 2
Gelirde siireklilik ve giiven 0 3 2 0 0 5
Max. gelir, Max. saglik 0 1 0 0 1 2
hizmeti
Max. gelir, Max. saglik 4 18 7 12 21 62
hizmeti, esneklik
Toplam 6 25 16 20 53 120
SD =16 p =0,001 X : =41,456

H , : Aylik Kazanlan Ucret ile Bireysel Emeklilik Sisteminden Beklentiler Arasmda iliski Yoktur.

0- Y Yy

H . : Aylik Kazanilan Ucret ile Bireysel Emeklilik Sisteminden Beklentiler Arasmda Iliski Vardir.
-8y Yy

Hipotezler stnanmak istendiginde; ( X 2;SD) = (41,456 ; 16)> )(;ublo oldugu i¢in, Ho'1 red edip, Hi'i

kabul edebiliriz. Bu iliskinin olmama olasilig1 sifira ¢ok yakin bir degerdir. H; hipotezine gore, aylik
kazanilan tcret ile bireysel emeklilik sisteminden beklenilenler arasinda dogrudan bir iliski vardir. Tablo
5de aslinda tablo 4 gibi sonuglar vermektedir. Yani Mugla (Mentese) ilinde ankete katilan bireylerin
yaklasik % 50'nin tizerindeki bir kisim bireysel emeklilik sisteminden hem maksimum gelir, hem maksimum
saghik hizmeti hem de maksimum esneklik beklemektedirler. Ancak tablo 4’den farkli olarak burada
yaklasik % 40'lik kesim bireysel emeklilik sisteminden sadece maksimum gelir beklemektedir ve oran
yitksek bir orandir. Bu oramin yiiksek c¢ikmasi da galismanin hipoteziyle ve sonuclariyla bire bir
uyusmaktadir. Yani zorunlu emeklilik sisteminin tamamlayicisi olarak uygulanan bireysel emeklilik
sistemini Mugla (Mentese) ilindeki bireyler gelirlerini maksimize etmek i¢in zorunlu emeklilik sistemine ek
olarak zamanlar arasi faydalarini dolayisiyla gelirlerini maksimize etmek icin, ileride daha iyi yasam sartlar:
icin tercih etmektedirler diyebiliriz. Bireysel emeklilik sistemi Tiirkiye’de cari dénem itibariyle saglik
hizmeti vermemektedir. Dolayisiyla bireysel emeklilik sisteminden hem maksimum gelir, hem maksimum
saglik hizmeti hem de maksimum esneklik bekleyen % 50'lik kismun verdigi cevap bir beklentidir. Cari
donem igerisinde degerlendirdigimizde, yani sadece bireysel emeklilik sisteminden maksimum gelir
bekleyenler agisindan degerlendirdigimizde; bireysel emeklilik sistemine tiye olan 49 kisi sadece ve sadece
maksimum gelirden dolay1 tiye olmustur. Bu 49 kisinin de 39unun (% 80’inin) geliri 3.000 TL:nin
tizerindedir. 31"inin yani yaklasik % 70inin ise geliri yani aylik kazandig: ticreti 4.000 TL. nin {izerindedir.
Yani ikinci bir sans1 olmayan geliri yiiksek olan bireyler ileride daha fazla gelir etmek i¢in rasyonel davranip
bireysel emeklilik sistemine iiye olmaktadirlar. Bu sdylenenlerden sonra sonug olarak; Mugla (Mentese)
ilinde ankete katilan bireyler, bireysel emeklilik sistemini, zorunlu emeklilik sisteminden nispeten farkl
olarak maksimum gelir saglayici bir unsur olarak gormektedirler. Ikincisi; nihayetinde daha &nce de
soylendigi tizere bireysel emeklilik sistemine tiyelik dogrudan gelirle iligkili oldugundan, bireylerin gelirleri
arttikca rasyonel davranp ilerideki her tiirlii tiiketimleri icin maksimum gelir elde etmek isterler ve bundan
dolay1 da bireysel emeklilik gibi sistemlere iiye olmak isterler. Temel hipotez olarak ortaya koydugumuz,
zorunlu emeklilik sistemi ile bireysel emeklilik sisteminin kesisim kiimesi en ¢ok fayday1 elde eder hipotezi
burada dogrulanmaktadir. Ciinkii hem zorunlu emeklilik sisteminde hem de bireysel emeklilik sisteminde
ortak bir amag vardir, o da emeklilik donemindeki fayday: maksimize etmek. Dolayisiyla her iki sigorta
turiine iiye olan bireyler bu amacini da Mugla (Mentese) ili rneginde gerceklestirmis oldugunu goriiyoruz.
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Tablo 6: Esin Siirekli Isi Olmasi ile Bagli Olunan Sosyal Giivenlik Kurumu veya Tamamlayici Kurum Arasindaki fligki

H,:
H,:

Hangi SGK+ SGK+
SGK | SSK | Bag-kur | Emekli Bireysel Bireysel Hicbiri | Toplam
kisi) Sandig1 | emeklilik | emeklilik+
ozel
saglik
Goriigler sigortasi
Evet 13 1 9 29 4 0 56
Hayir 4 9 2 2 1 0 18
Is 1 0 0 0 0 0 1
buldukg¢a
Toplam 18 10 11 31 5 0 75
SD=10 p=0,010 X’ =24678

Esin Siirekli Isi Olmasi ile Bagli Olunan Sosyal Giivenlik Kurumu veya Tamamlayici Kurum Arasinda {liski Yoktur.

Esin Stirekli Isi Olmas ile Bagli Olunan Sosyal Giivenlik Kurumu veya Tamamlayici Kurum Arasinda fliski Vardar.

Hipotezler stnanmak istendiginde; ( X 2;SD) = (24,678 ; 10)> )(?ablo oldugu i¢in, Ho'1 red edip, H1'i
kabul edebiliriz. Bu iliskinin olmama olasilig1 sifira cok yakin bir degerdir. H; hipotezine gore, esin siirekli
isi olmasi ile bagl olunan sosyal giivenlik kurumu veya tamamlayici kurum arasinda dogrudan bir iliski
vardir. Tablo 6’ya gore evli olan 75 kisiden 56’simin yani yaklasik % 75'inin esinin stirekli bir isi vardir. Ve
tablodan da goriildiigii tizere esi stirekli calisanlar bireysel emeklilik sistemine daha fazla tiyedirler. Yani
eslerin de calistig1 bir ailede haneye giren gelir fazla oldugundan, bireysel emeklilik sistemi de gelirle iliskili
oldugu i¢in haneler bireysel emeklilik sistemi gibi sistemlere gelecekteki gelirlerini maksimize etmek icin
tiye olurlar. Bu sonuglar calismanin ilk bslimiindeki teorik ¢atiyla da uyusmaktadir. Stiglitz'e gore (Stiglitz,
2007: 2-4), farkli aile yapilar: farkl: risk sonuglar1 dogurur. Bu hipotez altinda ¢ift maash haneler, tek maasl
hanelere gore gelecekteki her tiirlii harcamalari igin riskleri daha iyi karsilarlar. Sonug olarak, cift maaslh bir
ailenin riskleri daha rahat karsilayarak emeklilik sisteminde fon yaratmasi hem devlet agisindan hem de
kendi agisindan rasyonel bir tercih olarak goziikmektedir.

Tablo 7: Yas ile Bagli Olunan Sosyal Giivenlik Kurumu veya Tamamlayic1 Kurum Arasindaki iliski

Hangi SGK SGK+ SGK+ Higbiri | Toplam
(kisi) SSK | Bag- | Emekli Bireysel Bireysel Bireysel
kur Sandig1 | emeklilik | emeklilik | emeklilik+

ozel

saglik sigortas1
Yas
18-24 1 0 0 1 1 0 7 10
25-34 7 5 6 0 19 4 1 41
35-44 9 2 5 0 18 7 0 41
5-54 1 1 2 0 9 0 0 13
55-64 4 2 0 0 5 1 0 12
65 ve iizeri 2 1 0 0 0 0 0 3
Toplam 24 11 13 1 52 12 8 120

SD =30 p =0,002 X2 =62,079

H o : Yas ile Bagli Olunan Sosyal Giivenlik Kurumu veya Tamamlayict Kurum Arasinda iliski Yoktur.

H 1 : Yas ile Bagl Olunan Sosyal Giivenlik Kurumu veya Tamamlayici Kurum Arasinda {liski Vardir.
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Hipotezler smanmak istendiginde; ( x*;SD) = (62,079 ; 30)> X;,,,, oldugu icin, Ho'1 red edip, H'i

kabul edebiliriz. Bu iliskinin olmama olasilig1 sifira ¢ok yakin bir degerdir. H; hipotezine gore, yas ile bagl
olunan sosyal giivenlik kurumu veya tamamlayici kurum arasinda dogrudan bir iliski vardir. Tablo 7'ye
gore, bireysel emeklilik sistemine tiyelik 6zellikle 25-34 ve 35-44 yas araliklari olmak {izere 25-44 yaslar1
arasinda tercih edilmektedir. 45-64 yas arasi da 24 kisi bireysel emeklilik sistemini tercih etmektedir.
Anketlerdeki gozlemlere dayanarak bunun nedenlerinden biri, bireylerin cocuklarina ileride birikim
saglamak, ikincisi ise yas fazla oldugu icin bireysel emeklilikte 10 y1l gibi kisa stireyi secip 10 yil sonunda
gelirlerini maksimize etmek istemektedirler. Bireysel emeklilik sistemine iiye olan veya tiye olmay1 diistinen
bireylerin genellikle 25-44 yas arasinda (orta yas denilen yas aralig1) toplanmasi ¢alismanin ilk boliimiinde
anlatilan catiyla uyusmaktadir. Birincisi Modigliani'nin Yasam Boyu Hipotezi'ne (Life Cycle Hypothesis)
gore bireyler genclik donemlerinde daha az gelir elde ederler ama tiiketimleri fazladir. Bu donemlerde
tasarruf negatiftir. Orta yas donemlerinde yani buna yukarida sdylendigi tizere 25-44 yas araliginda bireyler,
daha fazla tasarruf yapma egilimi gosterirler. Ctinkii hem ge¢misteki borclarini 6demek, hem de yashlik
donemindeki harcamalarini karsilamak zorundadirlar. Mugla (Mentese) ilinde ankete katilan bireyler de bu
teoriyi kanitlamislardir.

Ayrica Stiglitz'e gore (Stiglitz, 2007: 2-4), bireyin emeklilik tasarrufu tercihleri hayatinda ¢ok énemli
yer etmektedir ve dolayisiyla bireyin 6niinde biiyiik bir problemdir. Ciinkii ileride bireyin hangi standartta
hayat stirecegini belirlemektedir. Dolayisiyla bireyler calisma hayatina basladiklarinda ¢ok ¢ok énemli bir
karar verme durumu ile kars: karsiyadirlar; yani bireylerin ikinci bir sans1 yoktur. Stiglitz'in soyledigi bu
teorik catir altinda Mugla (Mentese) ilinde ankete katilan bireyler de bu biling altinda zorunlu emeklilik
sistemini yetersiz goriip orta yaslarinda bireysel emeklilik sistemine tiye olmuslardir veya iiye olmay1
diistinmektedirler.

Sonug

Sosyal gtivenlik sistemini, 21. ytizyildaki diinya sistemine adapte etmekte giicliik ¢eken tilkelerde,
cok yiiksek sosyal giivenlik aciklar1 ortaya ¢ikmis dolayisiyla alinmasi gereken tedbirler agirlasmis ve sosyal
giivenlik sisteminde olusan bu agiklarin toplum tarafindan nasil paylasilacag: tartismalar:1 piyasa, devlet,
toplumu olusturan bireyler arasinda huzursuzluk yaratmistir. Bu baglamda, bireysel emeklilik gibi kamu
zorunlu emeklilik sistemlerine alternatif sistemler, gelismis ve gelismekte olan {iilkelerde uygulanmaya
baslanmis veya uygulama alanlar1 genisletilmistir.

Bireysel emeklilik sistemi mikro boyutta, bireylerin ileride ¢ikabilecek sorunlarina karg: alternatif bir
¢oziim olarak ortaya ¢ikmistir. Bireysel emeklilik sistemi; bireylere gelirlerini maksimize etme firsat1 vererek
onlarin ilerideki yasamlarinda daha yiiksek standartlarda yasama imkani vermektedir. Makro boyutta ise,
bireysel emeklilik sistemi havuzunda biriken fonlar, tilke ekonomisine kaynak yaratmaktadir. Bu kaynaklar,
biitce ac1g1n1 azaltir, istihdam yaratir ve en 6nemlisi {ilkenin tasarruf egilimini artirirlar.

1990’1 yillardan itibaren devlet biinyesindeki yani kamu sosyal giivenlik kurumlarmin gelirlerinin
giderlerini karsilayamaz durumuna gelen bircok {iilke ve Tiirkiye’de sosyal giivenlik aciklar1 sonucunda
olusan sorunlar ortaya ¢tkmaya baslamis ve bu yiizden farkli ¢oziim arayislarina gidilmistir. Bireysel
emeklilik sistemi de bu alternatif ¢6ziim araclarindan biridir.

Bircok tilkede ve Tiirkiye’de bireyler mevcut kamu zorunlu emeklilik sisteminden emekli olduklar1
zaman ayliklarini almaktadirlar. Fakat kamu sosyal giivenlik sisteminin sagladig: emekli ayligi, bireylerin
gelecekteki ihtiyaclarmi karsilamak icin yetersiz gelmektedir. Bu yetersizlikler biiytime hizinin istikrarsiz
olmasi, teknolojik degisikler, istikrarsiz ekonomi politikalari, bireylerin emeklilik maaslarinin faydasim
belirsiz hale getirmektedir. flerideki yasamlarinda daha iyi kosullarda yasamak isteyen bireyler zamanlar
arasi gelirlerini maksimize etmek istemektedirler. Bu nedenle bireyler, kamu sosyal giivenlik sisteminden
aldiklar1 gelirin yani sira ek bir gelir yaratma arayisina girmektedirler.

Burada amag, zorunlu emeklilik sistemindeki belirsizlikleri dikkate aldigimizda, kamu zorunlu
emeklilik sistemini A kiimesi olarak, bireysel emeklilik sistemini de B kiimesi olarak algilarsak, Bu A ve B
kiimesi dedigimiz iki kiimenin kesisiminden bireyin gelirini maksimize edecek kiimeye ulasilmis olur.
Boylelikle birey zamanlar arasi fayda maksimizasyonunu saglamis olur. Zaten bireysel emeklilik sistemi de
zamanlar arasi fayda maksimizasyonundan bagka bir sey degildir.

Bu ¢alismanin temel hipotezi; tamamlayici bir sistem olarak ikinci bir emeklilik geliri sunan bireysel
emeklilik sistemi, bireyin gelirini (dolayisiyla zamanlar arasi faydasini) maksimize eder ve bireye daha
yiiksek bir hayat standard1 saglar bigimindedir.

Bu temel hipotez 1s181nda, Mugla (Mentese) ilinde yapilan ampirik calisma sonucunda ulagilan en
onemli sonug; bireylerin gerek kamu zorunlu emeklilik sisteminin getirilerini yetersiz goriip, ileride daha

- 810 -



Uluslararast Sosyal Aragtirmalar Dergisi A The Journal of International Social Research
Cilt: 11 Say:: 58 Yil: 2018 3 Volume: 11 Issue: 58  Year:2018

yiiksek standartlarda yasayabilmek, gerekse kendilerinin gerekse ¢ocuklarmin ihtiyaclarmi daha rahat
karsilayabilmek igin gelirlerini maksimize etmek zorunda olduklarmin farkina varmis olmalaridir. Bu
ytizden de bireysel emeklilik sistemine tiye olmuslar veya tiye olmay1 diistiinmektedirler. Mugla (Mentese)
ilindeki bireyler ¢alismanin catisini kuran hipotezi destekler nitelikte anket sorularina cevap vermislerdir.

Yapilan analiz sonucunda aylik kazanilan iicret ile bireysel emeklilik iiriinti igin 6denen prim
arasinda dogrudan bir iliski ortaya ¢ikmistir. Mugla ilinde ankete katilan bireyler, bireysel emeklilik tirtinii
icin ddenen primin, ticretle yani nihayetinde gelirin yiiksek olmasiyla ilgili oldugunu karitlamislardir.
Dolayisiyla ticret arttikga (yani gelir) bireysel emeklilik sistemine ¢denen prim miktar1 artmaktadir, ticret
azaldikca (yani gelir) bireysel emeklilik sistemine 6denen prim miktar1 azalmaktadir.

Mugla ilinde ankete katilan bireylerin katilimcilarin yaklasik % 80'i bireysel emeklilik sisteminin
zorunlu emeklilik sisteminin yetersizliginden ve ikinci bir maas imkani sagladigindan gelisecegine
inanmaktadirlar. Bu ¢ikan sonuclarda tezin sonucunda varilmak istenen sonuglardir. Ayrica tezin temel
hipoteziyle de uyusmaktadir. Gelirlerini zaman icerisinde maksimize etmek isteyen bireyler tamamlayic1 bir
sistem olan bireysel emeklilik sistemini tercih etmektedirler.

Turkiye'deki zorunlu emeklilik sistemini degerlendirdigimizde, hem maksimum gelir, hem
maksimum saglik hizmeti hem de maksimum esnekligin bir arada oldugu bir sistemden bahsetmek
miimkiin degildir. Hatta bu sartlardan birinin bile maksimum oldugu bir zorunlu emeklilik sisteminden bile
bahsetmek ¢ok ¢ok zordur. Yine, aylik kazanilan ticret ile bireysel emeklilik sisteminden beklentiler arasinda
dogrudan bir iliski ortaya cikmistir. Mugla (Mentese) ilinde ankete katilan bireylerin yarisindan fazlasi
bireysel emeklilik sisteminden hem maksimum gelir, hem maksimum saglik hizmeti hem de maksimum
esneklik beklemektedirler. Burada zorunlu emeklilikten farkli olarak yaklasik % 30'luk kesim bireysel
emeklilik sisteminden sadece maksimum gelir beklemektedir ve oran yiiksek bir orandir. Dolayisiyla
zorunlu emeklilik sisteminin tamamlayicisi olarak uygulanan bireysel emeklilik sistemini Mugla (Mentese)
ilindeki bireyler gelirlerini maksimize etmek icin zorunlu emeklilik sistemine ek olarak zamanlar arasi
faydalarin1 dolayisiyla gelirlerini maksimize etmek igin, ileride daha iyi yasam sartlar1 icin tercih
etmektedirler diyebiliriz. Bireysel emeklilik sistemi Tirkiye’de cari donem itibariyle saglik hizmeti
vermemektedir. Dolayisiyla bireysel emeklilik sisteminden hem maksimum gelir, hem maksimum saglik
hizmeti hem de maksimum esneklik bekleyen % 60'lik kismin verdigi cevap bir beklentidir. Tkinci bir sanst
olmayan geliri yiiksek olan bireyler ileride daha fazla gelir etmek icin rasyonel davranip bireysel emeklilik
sistemine tiye olmaktadirlar.

P. Samuelson’un Altin Kural't (Golden Rule) yani devletin saglamis oldugu kamu zorunlu emeklilik
sistemleri, gelir agisindan en maksimum fayday saglamadikea (ki bundan sonra Altin Kural't (Golden Rule)
saglayacak diinyada bir devlet yoktur) bireysel emeklilik fonlarinda konjonktiirel dalgalanmalar da olsa
gelecekte sistem gelisecektir. Dolayisiyla yine P.Samuelson’un soyledigi bir nevi ikinci en iyi teori
diyebilecegimiz hem kamu zorunlu emeklilik sistemlerinin hem de bireysel emeklilik sistemi programlarimnin
uygulandig: ortak bir sistem devreye girecektir.

Sonug olarak, iilkelerde donemsel krizler veya konjonktiirel dalgalanmalar meydana gelse de,
bireysel emeklilik sistemleri gibi programlara, bireylerin zamanlar arast gelirlerini maksimize etme istegi
stirdiikce, bu programlara olan talepler de devam edecektir.
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