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ROLANDBARTHES’IN METINLERARASILIK KURAMI UZERINE BAZI DUSUNCELER
SOME REFLECTIONS ON ROLAND BARTHES’ THEORY OF INTERTEXTUALITY
Cristiano BEDIN"

Oz

Bu calisma, Roland Barthes'in Metinlerarasihik kavramiyla bagli olarak goriilebilen bazi diisiincelerini sunmay1
hedeflemektedir. Fransiz elestirmenin hicbir zaman metinleraras iliskiler ile ilgili belli bir kuram nermemesine ragmen baz1 yazilari,
ilerde metinler arasmndaki iliskiler hakkinda olan calismalarin gelismesine katkida bulunarak konuyla ilgili énemli diistinceleri ve
yorumlar: igermektedir. Yazar ve Yazman arasindaki iliski, Yazilabilir ve Okunabilir metinler arasindaki fark, yazarin 6limii ve
Yapisalcr Etkinlik hakkindaki bu metinlerden yola cikarak metinleraras: iligkiler ile ilgili barthesvari diistincelerin genel bir bakis:
verilmesi amaclanmaktadir.
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Abstract

The article aims to expose some reflections on the theories of Roland Barthes, referred to the concept of Intertextuality.
Although the French critic has never proposed a specific intertextual theory, some of his writings focus on this concept by giving some
ideas and interpretations that will be useful for the development of studies on the relations between texts. Starting from these texts
centered on the relationship between Writer and Scribe, on the difference between Writable and Readable texts, the death of author and
on Structural Activity, we intend to give an overview of the Barthian ideas on the intertextual relations.

Keywords: Intertextuality, Roland Barthes, Writer and Scribe, Writable and Readable Texts, Death of Author, Structural
Activity.

Giris

60’1 yillardan baslayarak bircok elestirmenin, calismalarini Metinlerarasiik kavrami tizerine
yogunlastirdigr goriilmektedir. Stiphesizdir ki bu kavram, anistirma, kaynak ve alinti kullanimi gibi daha
once bilinen olgularin incelemesine yeni giic vermek icin ortaya koyulmaktadir (Segre, 1985, 85).Genel
olarakMetinlerarasilik, daha sonra ifade edilecegi gibi, bir metnin baska bir metinle gosterdigi iliskilerinin
incelemesi olarak tanimlanabilir ve bu tiir okumanin gelismesinin, postmodern edebiyatin ytikselisine bagh
oldugu soylenebilir (Aktulum, 1999, 9). Ayrica bu donemdeki elestirmenlerin, tarihe, yazara, yazarin
psikolojisine ve temalara gore yapilan metin okumalarindan uzaklasip metin odakli incelemeler
gerceklestirmeyi tercih ettikleri fark edilmektedir (Aktulum, 1999, 7). Bununla birlikte metinlerarasi iliskiler
tizerindeki ¢alismalarin gelismesine yol gosteren etkenin Mihail Bahtin'in “cokseslilik” kurami oldugu
sOylenebilir. Nitekim bu kuramun, Julia Kristeva’nin metinlerarasilik ile ilgili ¢calismasinda da yeniden ele
alindig gortilmektedir.

Metinlerarasilik kavrami, 20. ytizyilin ikinci yarisindan bugtine Michail Riffaterre, Gérard Genette,
Umberto Eco ve Harold Bloomgibi bircok elestirmen tarafindan tamimlanmis ve incelenmistir. Bu
elestirmenler arasinda, Roland Barthes, en 6nemli ve saygideger gostergebilimcilerden ve cagdas elestiri
kuramcilarindan birisi olmakla birlikte, Julia Kristeva’dan sonra edebiyat elestirisi alaninda Metinlerarasilik
kavramma onem kazandiran bir arastirmaci olmustur. Bu kisa calismada Barthes’in bazi yapitlar1 ve
makaleleri tizerinde Metinleraras: iligkiler ile ilgili teorisinin gelisimi, yorumlarin incelenmesi ve aktarimi
hedeflenmektedir.

1. Metinlerarasilik, Kristeva ve Barthes

Latin dilinde, metin kelimesi anlaminda olan tfextus(it. festo), kaynak olarak ortilmiis kumas
anlamina gelmektedir (Segre, 1985, 29). Eger gercekten bir metne ¢riilmiis bir kumas olarak bakarsak, onu
degisik ve farkli konular ve kurgularin bir orgiisii olarak kabul edebiliriz. Bu tanim ister istemez
Metinlerarasilik kavramina dogrudan baglidir. Nitekim bu tamimdan yola ¢ikarak her metnin aslinda ondan
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daha eski veya cagdas bagska metinlerin gondermeleri ve alintilarindan bagka bir sey olmadigini sdylemenin
miimkiin oldugu diistintilmektedir. Bu diistince benimsenirse dogal olarak Metinlerarasilik kavraminin
oztine ulasmak mimkiindiir. Metinleraras1 yaklasimlarin ilk ortaya gikisiyla ilgili olarak Esin Goren su
sozleri kullanmaktadir: “Metinlerin cizgisel buitiinltigii icinde yazara dontik elestirinin hitkiim stirdtigi
edebiyat kuramlar1 yerlerini, yazarin mutlak otorite, okurunsa edilgen bir tiiketici olmaktan cikarildig ve
metinlerin aligverisinden dogan coksesli gosterge dizgelerine birakir. Modern sonrasi donemde bu
paradigma degisikligini olumlayan kuramcilar arasinda Mikhail Bahtin, Julia Kristeva, Roland Barthes,
Michael Riffaterre, Gérard Genette, Umberto Eco ve Harold Bloom'u sayabiliriz” (Goren, 2013,s. 28).

flk olarak Julia Kristeva bu kavrami tanimlamaya calisirken “Bahtin, kelime, diyalog ve roman”
denemesinde her metni bagka metinlerden alinan alintilar ve gondermelerin bir mozaigi olarak gormektedir.
Kristeva'nin Metinlerarasilik i¢in getirdigi {inlti tamimlama sudur:Her metin bir alintilar mozaigi gibi olusur,
her metin kendi i¢inde bagka bir metnin eritilmesi ve dontisumudiir (Aktulum, 1999, 41).

Bu ytizden Kristeva, daha ¢nce Bahtin ve Rus bigimcileri tarafindan {iretilendiistincelerden yola
cikarak, hicbir metnintesadiifiseylerden dogmadigin fakat her metnin aslinda 6nceki metinlerin yeni bir
yorumu ve yeni bir yapilanmasi oldugunu soylemistir.

Her seye ragmen Kristev’adan baslayarak bir¢ok kez Metinlerarasilik teriminin farkli ve degisik
sekilde kullanildig1 ve durumlara gore sekillendirildigi fark edilmektedir. Hatta yazarlara, arastirmacilara ve
donemlere gore bu terimin degistigini de diisinmek miimkiindiir (Bernardelli, 2013, 9).

Metinlerarasilik kuraminin gelismesinde énemli katkida bulunan ve yapisalc1 yontemleri kullanarak
bu kavram ile ilgili ilging ve orijinal sonuglara ulasan Fransiz kuramci Roland Barthes stiphesiz 6zel bir yer
almustir. Ik 6nce Barthes'm bircok konu ile ilgilendigini ve Edebiyat Elestirisi, Felsefe, Dilbilim,
Gostergebilim, Yazmbilim gibi bircok alanda calistigimi soylemek gerekmektedir. Gostergebilim ile ilgili,
Saussure, Hjelmslev, Jakobson, Greimas gibi biiyiik kuramcilarin ilkelerini takip ederek ¢ok orijinal fikirler
yarattigimmi ve onun kuramlastirdigi gostergebilimin her zaman 6zgiin bir gostergebilim oldugunu fark
etmek gerekir(Yticel, 2009,s. 7). Metinleraras: iliskileri incelerken de Barthes 6zgiin ve ilging sonuclara
varmistir. Barthes'in metinlerarasilik ile ilgili fikirlerini 6zetlemek icin Esin Goren’in su sozlerini kullanmak
miimkiindir: “Bir dokuma olan metni bitmis, sona erdirilmis bir tirtin olarak degil de ortilen, baska
metinlerle, baska kodlarla baglant: bir tiretim olarak goren Barthes metni, temelinde baska metinlere, baska
kodla/dtizgiilere acilan bir yapi, bir metinlerarasi iliskiler seckisi olarak goriir” (Goren, 2013, 43).

Barthes’in Metinleraras iliskiler ile ilgili yazilan belli bir yapit: olmasa da metin ¢6ztimlemelerinde,
elestiri makaleleri ve denemelerinde bu kavram ile ilgili bircok diistinceleri ve incelemeleri bulunmaktadar.
Baslangic olarak Barthes “Metin kurami1” adli yazisinda su sozleri yazmstir: “Her metin bir metinlerarasilik;
orda farkli diizeyler az ¢ok taninabilecek bigimler altinda tteki metinler yer alir: Dahasi 6nce edinilen
ekinden metinler ile etrafimizdaki ekinden gelen metinler. Her metin eski metin alintilariin yeni bir
orgusudir” (Turkge gevirisini aktarilan Aktulum, 1999, 56).

Metin hangi an ve hangi taraftan ele alinirsa alinsin isler, “yazildiktan sonra bile islemeye ve bir
tiretim stireci stirdiirmeye devam eder” diyerek Kristeva tarafindan one stiriilen teoriyi desteklemekte ve bir
metnin boltinmesi ve yeniden insa edilmesi isleminde metinlerarasilik kavraminin énemini desteklemistir
(Aktulum, 1999,s. 56).

2. Yazar-Yazman ve “Yazarin 6limii”

Roland Barthes’'in metinlerarasilik ile ilgili diistincelerini sunmadan 6nce elestirel bakis acisini ve
yapitlarin1 anlayabilmek icin Yazar-Yazman ikilisini sunmanin gerekli oldugu distntilmektedir. Bu
kavramlar 1960 yilinda yazilmus olan ve Arguments dergisinde ¢ikan “Yazarlar ve Yazmanlar” makalesinde
sunulmaktadir. Her seyden once RolandBarthes, “yazar[in] bir islevi, yazman[in] ise bir etkinligi”
gerceklestirdigini soylemektedir (Barthes 1960,154).

[k 6nce yazarin dili bir amag olarak kullandigmi ve bu sekilde soziinii isledigini aciklamak gerek.
Bu ytizden yazar “,dtinyanin nigin’ini kesinlikle bir nasil yazmali’da” eriten ve agik bir sekilde yazdigi zaman
bile ¢ift-anlamli bir sekilde konusan bir kisidir (Yticel, 2009, 8).Barthes yazar1 su sekilde tanimlamaktadir:
“Yazar da eyleme gecer ama eylemi nesnesine ickindir, celiskili bir bicimde kendi araci tizerinde, dil
tizerinde hareket eder; yazar kendi soziinii (esinli de olsa) isler ve islevsel olarak bu ¢alismaya kaptirir
kendisini. Yazarin etkinliginde iki tiir kural vardir: Teknik kurallar1 (kompozisyon, tiir, yazi kurallar1) ve
zanaat kurallar1 (emek, sabir, diizeltme ve kusursuzlastirma)” (Barthes, 1960, 154).

Yazman ise dili bir arag olarak kullanarak diinyanin cift-anlamliligini yikip “yadsinmaz bir bilgi”
sunmak isteyen(Ytiicel,2009,s. 8) ve “islevi, her firsatta ve gecikmeksiniz, ne distindiigiinii soylemek”
(Barthes, 1960,s. 157) olan kisidir. Denemesinde Barthes yazmani su sekilde sunmaktadir: “Yazmanlarsa
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‘gecisli’ insanlardir; bir hedef belirlerler [...] ve s6z bunun i¢in bir aracidan baska bir sey degildir; onlar igin
s0z bir yapma edimini destekler, onu olusturmaz. Bu durumda dil bir bildirisim aracinin, ‘diistince’ icin bir
vasitanin dogasina indirgenir. Yazman yaziya dikkatle yaklagsa da, asla ontolojik bir 6zenden stz edilemez:
Bir kayg1 degildir. Yazman sz tizerinde temel bir teknik eylem gerceklestirmez” (Barthes, 1960, 157).

Barthes makalesinin sonunda tigtincti bir tiir entelektiiel varolusunu da 6ne stirmektedir. Bu tip,
Yazar-Yazmandir. Bagka bir deyisle ayn1 anda yazarin ve yazmanin ozelliklerini tasiyan kisidir. Barthes bu
yeni ¢ikan tiirti su sekilde sunmaktadir: “Bugiin her entelelijansiya tiyesi kendi icinde iki rol edinmistir, her
ikisini de iyi kotti ‘canlandirdigl’ olur: Yazarlar bir anda yazmanlarm davramsglarini, sabirsizliklarmi
edinirler; yazmanlar kimi zaman dil sahnesine kadar yiikselirler. Bir sey yazmak isteriz, ayn1 zamanda
yalnizca yazariz. Kisacasi yasadigimiz donem melez bir tip doguracaktir: Yazar-yazman” (Barthes, 1960, 157).

Yazar-Yazman hakkinda olusturulan bu ti¢ kategorinin agiklanmas: ve siniflandirmasindan sonra
Barthes da Kristeva ve diger yapisalct kuramcilar gibi yazarin metin ¢oziimlemesi sirasinda aslinda énemli
bir 6ge olmadigini soylemektedir. Bu sekilde Fransiz elestirmen “yazarin olimiint” ilan etmektedir
(Bernardelli, 2013, 16). Nitekim Barthes’a gore metin yaratimi sirasinda yazarin roliiniin en az derecesine
indirilmesi gerekmektedir. Onun yerine, elestirmenin metnin 6zellikle dilsel ve yapisal 6zelliklerine dikkat
etmesi gerektigini 6ne siirmektedir. Bu sekilde yapitin en derin anlamina varmak miimkiin olmaktadir.
Elestirmene gore metin kendi kendisine bir iiretkenlik giicti vermektedir. Daha dogrusu “Metinlerarasi
yoluyla onceki ya da cagdas ‘dil’ bir dagilim islemiyle metne girerek [...] metne bir {iretkenlik
kat[maktadir]” ve boylece “Barthes metni biitiiniiyle bir dil olgusu, metinlerarasimi da onun bir olgiitii
yap[maktadir]” (Aktulum, 1999, 57). Bu sekilde Metinlerarasi iliskiler incelemesinin, metnin sakli ve gizli
dilsel, yapisal ve anlamsal degerlerini kesfetmek icin 6nemli bir yol oldugunu sdylemektedir. Bu degerleri
bulabilmek icin ilk 6nce metnin kiigiik kesitlere boliinmesi ve metin ¢oziimlemesinin bu kesitlerden
baslayarak yapilmasi gerekmektedir. Bu, Yapisalci Etkinligin temeli olarak sayilmalidir.

3. Yapisalc Etkinlik

Yazar ve yazman tiirleri ile metinlerarasilik ve yeniden yazma yontemlerini kullanan postmodern
bir yazardan baska bir sey olmayan Yazar-Yazman tiirtinii inceledikten ve onlara bagh olarak metnin
tretiminde yazarin etkenliginin ¢ldiigtint kuramlastirdiktan sonra, Barthes 1963 yilinda “Yapisalc1 Etkinlik”
makalesinde, yapisalcilig: bir zihinsel islemler serisi olarak aciklamaktadir. Nitekim Barthes yapisalciliktan
bahsederken “yapisalciligin temel etkinliginin, belli sayida zihinsel islemin bir diizen igerisinde oturtulmas1”
seklinde tanimlanabilecegini 6ne siirmektedir.Bu islemlerin amaci, kiigtik kesitler iginde isleyen ve bu
kesitleri birbirine baglayan kurallar1 kesfetmek ve agiklamak i¢in bir metni bolmek ve sonra tekrar bir araya
getirmektir. Bu demektir ki “Yapisalc1 insan ortaya konan birimlerin birlesme kurallarini kesfetmelidir”.
Bunu yapabilmenin yolu ise; ilk 6nce parcalara ayirmak ve bu birimleri inceledikten sonra tekrar
birlestirmektir. “Yapisalci etkinlik iki tipik bir islem icerir: Parcalara ayirmak ve birlestirmek. ilk nesneyi,
simiilakr etkinligine sunulmus olan parcalara ayirmak, bu nesnedeki ayirt edici konumuyla belli bir anlam
yaratan devingen parcalar1 bulmaktir; parcanin kendi icinde anlami yoktur ama konfiglirasyonuna
getirilecek en ufak etki degisiklige yol acar” (Barthes, 1963, 220).

Bu siireg, ilk diiz okumada, aslinda kapal1 ve gizli olan1 acik bir sekilde goriilebilir ve anlasilabilir
hale getirmektir. Kesme yontemi ilk 6nce soylemin bazi birimlerini belirten sinirlar1 ¢izmekle baglamaktadir.
Bu islem temelinde goreceli ve degiskendir ve okuma birimlerine tanimlama getirmektedir. Bu kesme
isleminin, bir metnin bagka metinlerle, bir kodun baska kodlarla, bir imgenin baska imgelerle baglantilarini
bulmak icin bir baslangi¢c noktast oldugunu soylemek miimkiindir. Bu yilizden esas olarak metin,
metinlerarasi iligkilerin bir kesismesi olarak goriilmelidir. Belirtilen kesitlerin esgtidiim islemi, metne yeni
bir anlam katarak kesilen boliimlerin yeni bir baglantisim1 kurmaktir. Boylece yeni ve dncekine bagh kalan
bir metin yaratilmaktadir (Bernaredelli, 2013, 13-14).

Barthes'in yazdig1 sozleri kullanarak: “Yansimali veya siirsel olsun, her yapisalci etkinligin amaci bir
“nesneyi” yeniden kurmak ve bunu bu nesnenin isleyis kullarin1 bu yeniden kurulumda ortaya ¢ikaracak
sekilde gerceklestirmektir [...] Yapisalcl insan gercegi alir, onu ayristirir, sonra yeniden birlestirir. [...] Belli
bir bakis acisindan, bu azimsanan is belirleyici olabilir; ¢tinkii iki nesne ya da yapisalci etkinligin iki zamam
arasinda, yeni ortaya ¢ikar ve bu yeni, genel kavranabilirden bagka bir sey degildir” (Barthes, 1963, 218-219).

Bu sozlere dikkat edilecek olursa, Barthes’a gore okuma islemini, bir yazma islemi olarak da kabul
etmek miimkiindtir (Bernardelli, 2013, 14).

4. Okunabilir ve Yazilabilir Metin / Yapisal Coziimleme ve Metinsel Coziimlemesi

Yapisalc Etkinlige bagli olarak Barthes'in elestirel diistincesinde, 1973 tarihli “S/Z” denemesinde
belirtilen iki metin kategorisi bulunmaktadir. Bu iki kategori, okunabilen metin ve yazilabilen metindir ve
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acik/kapali metin kavramina baghdir. Kapali ve agik metin kavramlar1 sonraya birakarak, ilk once
okunabilen ve yazilabilen metin diistincesine deginmek énemlidir.

Okunabilir metin kapal1 ve kesin, sinirlar1 belli ve degistirilemez olan bir metindir. Bu metinden
bagka metinleri yaratmak miimkiin degildir. Ikinci metin tiirii ise agik ve dinamik bir metindir ve okura
baska metinleri ve yorumlari yaratmay: miimkiin kilmaktadir (Bernardelli, 2013, 14). Bu metnin sinirlar1 agik
oldugu icin siiphesiz metinlerarasilik incelemesine en uygun metin olarak gortilmektedir. Bu ytizden
yazilabilir metinden bahsederken, Barthes, yogun bir sekilde metinleraras: iliskileri ve yeniden yazma
tekniklerinin kullanildig1 postmodern yapaitlar1 kastetmektir.

Bu metinsel ikilik ile birlikte,Barthes, zorunlu olarak, birbirine karsit olmayan ve ayn: metne aymn
anda uygulanabilen iki farkli metin ¢oztimlemesi yontemlerinin sekillerini ¢izmistir. Bu yontemler, E. A.
Poe'nun “The Facts in the Case of M. Valdemar” baslikli hikdyesini inceleyen “Metinsel Coztimleme”
makalesinde sunulmaktadir. Bu makalede”Birbirlerine karsit olduklarimi belirtmeksizin, bir agidan yapisal
¢oziimleme ve metinsel ¢6ziimleme ayrimini yapmak gerek|[tigini]” soylemektedir (Barthes, 1973, 170-171).

Birinci ¢oziimleme ydntemi, sonradan baska metinlere de uygulanabilen sabit yapisal kurallar: tespit
etmeye odaklanmaktadir. Bu ¢oziimlemenin bir &rnegi, V. J. Propp Rus biiyti masallarina uygulanan
yontemdir (Bernardelli, 2013, 15). Bu ¢oziimleme tiirii yeterince esnek degildir ve her metni sabit ve
degistirilmez kurallarin igerisine sokmaktadir. Bu ytizden bu yontemin esas amaci, siirekli tekrarlanan
kesitleri tespit etmek ve bu kesitlerin birbirine nasil baglandigini incelemektir. Nitekim, “Birinci egilim,
diinyadaki biitiin anlatilarin karsisinda, ¢oztimleme, kuskusuz bicimsel olan bir anlat: rnekgesi (anlat: modeli)
olusturmaya, anlatinin yapisimi ya da dilbilgisini kurmaya calisir” (Barthes, 1973, 170).

Yapisal bir ¢oziimlemeden sonra bir metin, metinsel ¢dziimleme yontemini kullanarak
incelenebilmektedir. Bu yontemle bir metnin bagka bir metin veya metinler ile olan baglantilar1 tizerinde bir
calisma yapmak miimkiindiir. Bu incelemede metin, bitmis degil, hala degisebilen veya degistirilebilen,
sinirlar1 agik olan ve stirekli evrim gegiren bir metin olarak gortilmektedir. Barthes ayn1 makalede der ki:
“Ikinci egilime gore, anlatimin dogrudan dogruya [...] ‘Metin’ kavrami altinda yer aldig1 diistintilir. Bir
uzam, isleyis durumundaki anlamlamalar siireci, tek sozctikle anlamlilik [...] olan Metin, bitmis, sona
erdirilmis bir tirtin olarak degil de, olusum halinde bulunan, bagka metinlerle, baska kodlarla “baglantida
olan” (metinlerarasi iliski’dir bu), boylelikle de toplama, Tarih’e, gerekirci yollarla degil de alintilama [...]
yollartyla baglanan bir tiretim olarak gozlemlenir” (Barthes, 1973, 170)

Bu sozlere gore metinsel veya daha iyi bir sekilde ifade etmek gerekirse Metinlerarasi ¢oziimleme,
bir metnin anlamini ortaya ¢ikaran bir kod kesismesi tizerinde kurulmaktadir. Bu yi{izden metinsel anlam
degisik ve farkli kodlar kombinasyonundan yaratilmaktadir. Son olarak bu kodlar bilimsel, toplumsal,
kronolojik vs. olarak adlandirmaktadir. Ornek olarak E. A. Poe'nun hikayesi ile ilgili ¢6ztimlemede Barthes
su kodlari tespit etmistir:

1. Bilimsel kod: yazarin tibbi ve bilimsel birikimi.

2. Retorik kod: soyleyisin toplumsal kurallar:.

3. Kronolojik kod: zaman anlayis1.

4. Toplumsal-tarihsel kod: okurun o ¢ag ile ilgili bilgilerini igeren kod.

5. Tletisim kodu: okur ve metin arasindaki iletisimi saglayan kod.

6. hngesel kod: antropolojik kategoriler (6liim, yasam, disil, eril, sicak, soguk gibi) ve metin arasinda
kurulan iliskiler ile ilgili kod.

7. Eylem kodu: anlatimin mantiksal sirasini yoneten kod.

8. Anlasilmazlik kodu: anlatimin kurgusunu ve drgiistinii belirten kod.

Son olarak eger metinsel anlam kiiltiirel kodlarin iligkileri tarafindan yonetilirse, Barthes’a gore bir
edebi metnin yeniden yorumlamasinda yazarin istegi hicbir anlami ve 6nemi yoktur. Elestirmenin 1967
Ingilizce olarak AspenMagazine’de yayimlanan “Yazarm Olimii” makalesinde vurguladigi gibi, “Yazar
ortadan kalktiginda, metnin anlamini “desifre etmek” gereksiz hale gelir. Bir metne Yazar atamak o metne
kilit vurmaktir, onu nihai bir gosterilene/kavrama mahkém etmektir, yaziy1r kapatmaktir” (Barthes, 1967).
Bu ytizden Barthes’a gore bir eserin anlami sadece metinsel yapilar tarafindan verilmektedir.

5. Sonug

Sonug olarak Roland Barthesin metinlerarasilik ile ilgili kuramlarin gelisimine sagladig1 katkinin
bircok acidan onemli oldugunu sdylenebilir. Buna ragmen elestirmenin, bu tip ¢oziimlemenin yeterince
aciklayic1 6rneklerini sunamadig1 ve onun tarafindan kuramlastirilan diistincelerin sadece teorik bir boyutta
kaldigir da itiraf edilmelidir. Bu ytizden Barthes tarafindan kuramlastirilan metinlerarasi
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¢oziimlemenin,teorik diizeyde aciklayici ve bilgilendirici olmasma ragmen pratik diizlemde Michael
Riffaterre ve Gérard Genette kuramlar1 gibi metinlerarasi iliskileri incelemek icin belli se¢gme ilkesi
saglamadig1 soylemek miimkiindiir (Aktulum, 1999,s. 59).Bu durum, Barthes'in 6zellikle metinlerarasilik ile
ilgili denemeler yazmadig1 ve temel olarak metinsel bir incelemeye yonelik bir ornekleme calismasini
gerceklestirmediginden kaynaklanmaktadir. Fakat obiir yanda, elestirmenin “Yazarlar ve Yazmanlar”,
“Yapisalcr Etkinlik” ve “Yazarm Olimii” gibi makalelerinin metinlerarasi kuramlarin gelismesi igin 6nemli
temeller koydugu stiphesizidir.
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