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Oz

Gecmisten gilintimiize bireyler, demokrasi kavramma farkli anlamlar yiiklemisler ve gitintimiizde demokrasi en ¢ok
konusulan kavramlarin basinda gelmektedir. Yiizyillarin demokrasi anlayisinda biiyiik farkliliklar oldugu soylenebilir. Demokrasinin
taniminda degisiklik, toplumsal kosullarin degismesine ve toplumsal yapinin karmasik hale gelmesine baglanabilir. Hem demokrasi
hem de siyasal katilma, siyaset biliminin temel konularindandir. Bakildiginda demokrasi algsi ile siyasal katilma arasinda yakin bir
iliski oldugu soylenebilir. Eski Yunan Uygarligindan giintimiize demokrasi farkli bicimlerde uygulanmustir. Benzer bir bicimde de eski
caglardan giiniimiize bireyler cesitli diizeylerde siyasete katilmiglardir. Ozellikle II. Diinya Savasi’'ndan sonra demokratik yonetimler
on plana c¢tkmus, temsili demokrasinin yaygin hale gelmesiyle siyasal katilmanin boyutlarinda farkliliklar ortaya ¢ikmustir. Demokrasi
algis1 ve siyasal katilmanin hangi diizeyde oldugu tilkeden {ilkeye farklilik gostermektedir. Universiteler, icinde yasadiklar1 toplumsal
yapinin niteliklerini yansitmaktadirlar. Ulkemizde énemli bir konuma sahip olabilecek iiniversite dgrencilerinin, demokrasi algist ile
siyasal katilma arasindaki iligkisi son derece énem arz etmektedir. Calismanin amaci, Zonguldak Biilent Ecevit Universitesi (ZBEU)
ogrencilerinin demokrasi algisin1 ve bu algiy1 siyasal katilma agisindan incelemektir. Bu baglamda demokrasi kavrami ayrintili bir
bicimde ele alindiktan sonra militan demokrasi ve liberal demokrasi kuramlarma deginilmistir. En son béliimde ise siyasal katilma
konusu ele almmus, anket sonuclar1 degerlendirilmistir. Arastirmada elde edilen sonuglara gore ogrenciler, faktorler arasinda liberal
demokrasiye yiiksek; siyasal katilmaya ise oldukca diisiik puan vermislerdir. Liberal demokrasi ile geleneksel ve geleneksel olmayan
katilim arasinda oldukga zayif bir iligki; cinsiyet ile faktorler arasinda ise bir iliski saptanamamistir. Secmen kararlig: ile faktorler
arasindaki iliskiye baktigimizda liberal demokrasi ile se¢cmen kararligi arasinda farklilik goriilmiistiir. Kararsiz se¢menler, liberal
demokrasiye daha yiiksek katilim gostermislerdir. Fakiilteler bazinda bakildiginda, flahiyat Fakiiltesi'nin siyasal katilma puanlarmin
diger fakiiltelere gore yiiksek oldugu goriilmektedir. Yas ile faktorler arasinda 23 yas ve tizeri grup, post modern katilima daha ytiiksek
puan vermistir. Ailenin ortalama geliri 3000 TL ve tizeri olan 6grencilerin post modern katilima yiiksek; kendini sosyalist ile sosyal
demokrat olarak tanimlayan dgrencilerin liberal demokrasiye yiiksek; kendini islamci ile milliyetgi muhafazakar tanimlayanlarim liberal
demokrasiye diisiik puan verdikleri saptanmustar.
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Abstract

In the past, day-to-day individuals have introduced different meanings to the concept of democracy, and today democracy is
at the top of the most talked-about concepts. It can be said that there are great differences in the understanding of democracy for
centuries. The change in the definition of democracy can be attributed to the change of social conditions and the complexity of social
structure.Both democracy and political participation are the main topics of political science. It can be said that there is a close relation
between democracy perception and political participation. Day-to-day democracy was applied in different forms from ancient Greek
civilization. Similarly, in ancient times, day-to-day individuals participated in politics at various levels. Especially II. After World War
II, democratic governments came to the forefront, and with the widespread representation of democracy, differences in the dimensions
of political participation emerged.The level of democracy perception and political participation varies from country to country.
Universities reflect the qualities of the social structure they live in. The relationship between perception of democracy and political
participation of university students, who may have an important position in our country, is of great importance. The aim of the study is
to examine the perception of democracy and the perception of ZBEU students in terms of political participation.In this context, since the
concept of democracy is discussed in detail, the theories of militant democracy and liberal democracy have been mentioned. In the last
part, political participation was discussed and the results of the survey were evaluated. According to the results of the research, students
have high liberal democracy among the factors; whereas they have scored very low on political participation. A weak relationship
between liberal democracy and traditional and non-traditional participation; There was no relationship between sex and factors. When
we look at the relationship between voter commitment and factors, there is a difference between liberal democracy and voter
commitment. Unstable voters, liberal democracy has shown higher participation. On the basis of faculties, it is seen that the political
participation scores of the Faculty of Theology are higher than other faculties. Among the age and the factors, 23 years and over group,
post modern participation gave higher scores. The average income of the family is 3000 TL and the post-modern participation of the
students with over 3000 is high; liberal democracy is the highest score of the students who define themselves as socialist and social
democrat; those who define themselves as Islamist and nationalist conservatives have been given low scores in liberal democracy.
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1. GIRIS

Diinyada hemen hemen tiim bireylerin diistince sahibi oldugu kavramlarin basinda demokrasi gelir.
Demokrasi her alanda etkinligini gostermektedir ki artik bireylerin kayitsiz kalabilecekleri bir kavram
olmaktan ¢ikmistir. Demokrasi kavraminin 6zii zamanla degismektedir. Ge¢misten gilintimtize bireylerde
farkli anlamlar yiiklemis ve ¢ok konusulan bir kavram haline gelmistir. Zamanla kosullarin degismesi ve
toplumsal yapiin karmasiklasmasiyla demokrasi kavraminda onemli degisimler olmustur. Boylece,
demokrasi hem anlam genislemesine hem de tizerinde ¢ok fikir ortaya atilabilen bir kavrama doniismuistiir.
Buna bagh olarak da yiizyillarin demokrasi anlayisi arasinda biiytik farkliiklar vardr. Giintimiizde
demokrasi siyasi, sosyo-kiiltiirel, ekonomik agidan daha da énem kazanmistir. Demokrasinin kaliplasmuis,
sabit bir sinuri yoktur. Aksine biiytiyen ve gelisen bir degisim diisiincesine giizel bir 6rnek olmayi
stirdtirmektedir (Giines, 2011, i-1). Boylece demokrasinin ne oldugu, ne manaya geldigi hususunda ortak bir
tanima ulasilamamustir. Gegmisten giintimiize demokrasinin uygulanmasi sikca tartisilan konulardandir. Bu
durumun tarihsel bir olgu oldugu soylenebilir. Demokrasi, agirlikli olarak siyaset biliminin konusu olmanin
yaninda giiniimiizde egitim, sosyoloji, iktisat, maliye, isletme gibi bilim dallarinin da ¢nemli bir temasi
olmustur.

Demokrasi algis1 siyasal katilma ile yakindan iligkilidir. Siyasal katilma siyaset biliminin temel
konularindan birini olusturur ve bazi bilim insanlar1 da siyasal katilmanin demokrasinin temeli 6gesi
oldugunu belirtirler. Calismanin amaci, BEU 6grencilerinin demokrasi algisini ortaya koymak ve demokrasi
algisinin siyasal katilma tizerindeki etkisini incelemektir. En iyi demokrasinin nasil uygulanacag tizerine
bircok demokrasi kurami ortaya atilmakta ve her gecen giin demokrasi ile ilgili yeni yaklasimlar ileri
suriilmektedir. Bu dogrultuda demokrasi kavrami ayrintili bir bicimde ele alindiktan sonra demokrasi
kuramlarina deginilmistir. Ulkemizde demokrasi algismin hangi diizeyde oldugu tartismalidir.
Universiteler, icinde yasadiklar1 toplumsal yapinin niteliklerine biiyiik bir oranda sahiptirler. Diger bir
deyisle her toplumsal dinamik kendine 6zgii bir {iniversite olusturur. Ulkemizde énemli bir konuma sahip
olabilecek {iniversite dgrencilerinin demokrasi algist son derece 6nem arz etmektedir. Universitelerden
mezun olacak ogrencilerin nitelikli isgiicti ve iilke yonetiminde s6z sahibi olmak gibi 6nemli islevleri
bulunur. Calismanin yiiksekogretim ile ilgili yapilacak arastirmalara 6rnek olmasi beklenmektedir. Ayrica,
arastirma sonucunda ortaya cikan tiniversite 6grencilerinin demokrasi algilarinin da irdelenmesi gerektigi
distintilmektedir. Calismamizin tilkemizin demokratik yasamina, siyaset bilimine pozitif sonuglar sunmasi
bakimindan oldukga 6nemli oldugu varsayilmaktadir.

Literatiir tarandiginda, demokrasi algisin1 6lgen galismalara 6rnek olarak (Abrahams ve Smith, 2011;
Bradley, 2011; Cuhadar, 2006; DeBartolo, 2008; Diamond ve Plattner, 2008; Duruhan ve Ersoz, 2013; Eis, 2010;
ESS Topline Results, 2014; Giirbiiz, 2006; Kaldirim, 2005; Kostenko vd. 2015; Kus, 2012; Kus ve Cetin, 2014;
Leckie, 2012; Mattes ve Bratton, 2007; National Democratic Institute and JMW Consulting, 2013; Oni, 2006;
Sharabassy ve Negm, 2015; Yiiksel vd. 2013) gosterilebilir. Demokrasi algisi ile siyasal katilma arasindaki
iliskiyi 6lgen calismaya 6rnek olarak ise (Cuhadar, 2006) belirtilebilir. Sonug olarak, demokrasi ile siyasal
katilma arasindaki iliskiyi inceleyen calismalarin sinirh oldugu gortilmektedir.

2. DEMOKRASI KAVRAMI

“Halk yonetimi” manasma gelen demokrasi, Yunanca demos (halk) ve kratos (yonetim)
kelimelerinin birlesmesinden meydana gelir. Bu anlamda demokrasi tanimin: ilk kez eski Yunanl tarihgi
Heredot yapmustir (Dursun, 2010, 165). Montesquieu’ya gore ise demokrasi, halkin yoneten ve yonetilen
konumda oldugu bir yonetim seklidir ve “siyasal erdeme” dayanir. Siyasal erdemden kastedilen, siyasal
iktidarin bagta anayasa olmak iizere tim normlara saygi gostermesidir (Oztekin, 2010, 84-85). Gergek
demokrasi bireylerin, toplumsal orgiitler araciligiyla dogrudan veya dolayl olarak her tiirlii sorunda siyasal
iktidara dtistincelerini, elestirilerini iletebilmeleri anlamina gelir. Yalnizca bireylerin se¢cimden segime oy
kullanmast demokrasi olarak algilanmamalidir (aktaran Oztekin, 2010, 83). Siyaset bilimciler arasinda
demokrasinin igerigi, hangi degerleri, asamalari, igerdigiyle ilgili yogun tartismalar yasanmaktadir.
Demokrasiyi tanimlamak {izere ana cizgileriyle anayasal yaklagim, sistemin tirettigi degerler, yonetme
usuli, yonetim stirecleri olmak tizere dort yaklasim gelismistir (aktaran Caha, 2012, 221). Anayasal yaklagim,
tilkelerdeki yonetimleri anayasalarini dikkate alarak simiflandirmaktadir. Bu yaklagimin temsilcisi olan
Aristo, 158 eski Yunan kent devletlerinin anayasasini incelemistir. Gintimiizde bir¢ok tilkenin anayasasinda
demokratik rejime vurgu yapilsa da bu ilkelerin 6zgiirliik, esitlik gibi temel degerlerden ve anayasal
kurumlardan uzak olduklari goriiliir. Ikinci yaklagim, sistemin tirettigi degerleri esas almaktadir. Bu
yaklasimda sistemin ozgiirliik, esitlik, halk egemenligi, insan haklari, hukukun ustunliigti, muhalefet,
denetim, acik toplum, sivil toplum, baris gibi temel degerleri iiretip tiretmedigine bakilmaktadir Eger sistem
bu degerleri iiretmiyorsa demokratik olmaktan uzaktir (aktaran Caha, 2012, 222). Uciincii yaklagimi
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gelistiren bilim insanlari, yonetme usuliine vurgu yapmaktadirlar. Bu yaklasimi benimseyen bilim insanlari,
siyasal iktidarin kurulmasi ve calismasi asamalarini dikkate almaktadirlar. Bu dogrultuda, bu yaklasima
gore sistemin demokratik olabilmesi i¢in siyasal iktidarin tarafsiz, adil bir secim sonrasi kurulmasi ve
sonrasinda denetlenebilmesi gerekir. Dordiincti yaklasim ise daha c¢ok yonetim stireclerini dikkate
almaktadir. Bu yaklasimin onctistt Robert Dahl olup, ona gore bir sistemin demokratik olarak
degerlendirilebilmesi igin siyasal katilmanin her boyutta olmasi, se¢menlere birden fazla oy hakki
verilmemesi, bireylerin siyasal partilerin programlar1 hakkinda bilgi sahibi olmasi, bireylerin giindem
olusturabilmesi, bireylerin sisteme dahil olmasini saglayan araglarin hayata gegirilmis olmasi gerekir
(aktaran Caha, 2012, 223). Bu yaklasimlar dikkate alindiginda, demokrasinin bir “bicime” bir de “degere”
dair iki boyutunun oldugu belirtilebilir.

Demokrasinin ilk ornekleri eski Yunanda sehir devletlerinde goriildii. Sehir devletlerinde toplum
vatandaslar, yabancilar ve koleler olmak {izere ti¢ smiftan olusmaktaydi. Siyasal kararlar “Ekklesia” ad1
verilen halk meclislerinde alintyordu. Halk meclisi toplantisina yalmizca 20 yasini asmis erkek vatandaslar
istirak ediyorlardi. Yabancilar, koleler, kadinlarin toplantiya katilma haklar1 yoktu. Ozetle, sehir
devletlerinde yonetimde erkek vatandaslar s6z sahibiydi. Diger taraftan Atina sehir devletinin yaklagik
yarisint koleler olusturuyordu (aktaran Uslu, 2012, 125). Giintimiizde niifusun eskiye oranla oldukca
artmasi, siyasal, sosyo-kiiltiirel, ekonomik yapmin karmasik bir hale gelmesi gibi sebepler, dogrudan
demokrasiyi mimkiin kilmamaktadir. ].J. Rousseau'nun ifade ettigi gibi “Dogrudan demokrasi belki tanrilarin
iilkesinde miimkiin olabilir.” Eski Yunan'dan sonra Ortagag feodal toplum diizeninde yonetimde toprak
soylular1 ve din adamlar1 vardi. 15. ve 16. yiizyillarda Ronesans, Reform, Cografi Kesifler sonucunda yeni bir
ticaret smifi olan “burjuvazi” ortaya cikmustir (Oztekin, 2010, 82-83). Ekonomik olarak giiclenen burjuva
sinif1, siyasal alanda da giictinii kanutlamak istemistir. Kral ve toprak soylularina kars1 burjuvazinin girismis
oldugu bu miicadele sonucunda, burjuvazinin istedigi dogrultusunda yonetim, tiim vatandaslarin sectigi
temsilcilerden olusan parlamentoya gegmistir.

3. DEMOKRASI KURAMLARI

Ulkemizde 27 Mayis 1960 sonrasinda yapilan 1961 Anayasasi ile militan demokrasi anlayist
benimsenmis ve 12 Eyliil 1980 sonrasi yapilan 1982 Anayasasi’'nda bu anlayis daha da kuvvetlenmistir. 1982
Anayasast ile siyasi yasaklar getirilmis, diisiince ve ifade ozgiirliigii smirlandirnilmigtir. Ulkemizdeki bu
tarihsel durum dikkate alinarak, militan demokrasi ve liberal demokrasi anlayislar: ele almmustir.

3.1. Militan Demokrasi

Militan demokrasi kavramu ilk defa 1937 yilinda Karl Loewenstein tarafindan kullanilmistir (aktaran
Hakyemez 1999: 14). Militan demokrasinin ortaya ¢ikisinda, 1930’lardan sonraki siyasal ve sosyo-ekonomik
faktorler, demokratik sistemin trettigi ozgiirliik, esitlik, halk egemenligi gibi degerleri korumak ve
bireylerin dustince ve orgilitlenme 6zgtirltigtinti sinirlamak etkilidir. Militan demokrasinin 1930'lardaki asir1
sag ve fasizme karsibir tepki olarak ortaya ciktig1 belirtilebilir (Hakyemez, 1999, 14-16). Militan demokrasi
felsefesinin temelinin, Robespierre ve Saint Just'un “Hiirriyet diismanlarma hiirriyet taninamaz” ve
Loewenstein’in “Atese atesle mukabele” biciminde fikirlerini agikladiklar1 diisiincelerine dayandig: iddia
edilir (aktaran Giines, 2011, 162).

Saint Justun “Ogzgirlik dismanina ozgiirlik taninmaz” sloganmi militan  demokrasiyi
benimseyenlerin fikirlerine temel teskil eder (aktaran Cuhadar, 2006, 19). Militan demokrasinin
isimlendirilmesinde demokratik hayatin korunmasi ve diisiince ile orgiitlenme 6zgiirlugtiniin kisitlanmasi
goriisi vardir (aktaran Cuhadar, 2006, 18). Kavram olarak militan demokrasi, demokratik yonetimin
herhangi bir sebepten dolay1 bir seyle kavgasini ve kendini savunmasini ifade eder (Hakyemez, 1999, 15). Bu
dogrultuda militan demokrasi “Kendi degerlerini korumak i¢in siyasi ifade hiirriyetine ve siyasi orgiitlenme
hakkina smirlama getiren demokrasiler” seklinde tanimlanmir (aktaran Hakyemez, 1999: 15). Goruldugi
tizere tanimda, diisiince ve orgiitlenme 6zgiirliigtiniin demokrasiyi ortadan kaldiracagina dairvurgu vardir.
Kaboglu, militan demokrasinin bir siyasal sonu¢ oldugunu soyler. Bu siyasal sonug, ¢zgtirliiklerin iyi
anlamda degil de kotti anlamda kullaniminin engellenmesiyle ilgilidir. Militan demokraside 6zgiirliik arka
planda olup demokratik hayatin stirdiiriilmesi, devami 6nemlidir. Bundan 6tiirti demokratik yasami sekteye
ugratabilecek birey ve gruplara orgiitlenme ozgiirliigii yasaklanmali (aktaran Cuhadar, 2006, 19-20),
demokrasinin islerligini azaltmaya yonelen ya da demokrasiye ttimiiyle aykir1 diistince veya eylemler ise
engellenmelidir. Dolayisiyla stirdiiriilebilir demokrasinin varlig: icin militan olmasi gerekmektedir. (Tung,
2008, 1122). Militan demokrasinin dayandig1 temel nokta, demokratik diizenin devamina izin vermeyen
eylemlere yonelik gerekli tedbirlerin alinmasidir (aktaran Giines, 2011, 164). Militan demokrasilerde giiglii
bir devlet olgusu vardir ve devletin resmi bir ideolojisinin olmasi gerekir. Devletin parcalanmamasi igin
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resmi ideolojinin varlig1 sarttir. Devlet ideolojisi, devletin kurumlar: ve uygulamalariyla bireylere iletilir ve
bireyler bu ideoloji dogrultusunda hayatlarin siirdiiriirler (aktaran Cuhadar, 2006, 22).

Militan demokrasi anlayisina uygun olarak, diisiince ve orgiitlenme 6zgiirliiklerinin, demokratik
rejime kars1 gelisebilecek saldirilarin 6nlenmesi ve 6zglirliik¢li diizenin korunmasi amaciyla kisitlanmasi,
ozitinde demokrasi ve demokratik rejimle bagdasmayan bir uygulamadir ve kendi icinde barindirdigr bu
tutarsizlik sebebiyle elestirilebilmektedir. Diistince ve orgiitlenme ozgtirliigiine getirilecek her tiirlu
kisitlama, demokrasi adina bir geriye doniisimii anlatir. Bu sebeple, demokrasiyi korumak adina,
demokratik stirece engel olmak; her ne kadar kabul edilebilir amag icin olsa da, sonug itibariyle kabul
edilemez bir durumdur (Kusat, 2011, 129).

Militan demokrasi anlayisi gercevesinde alinacak onlemler, ister diisiince ozgiirliigiine, isterse
orgiitlenme ozgiirliigune iliskin olsun, demokrasinin kendisiyle iliskilendirilen sivil ve siyasal 6zgtirliik ve
orgiitlenmeler acisindan demokratik olmayan smirlandirmalart sonug verecektir. Militan demokrasi
cercevesinde getirilen bu sinirlandirmalar, sivil toplumun giictinii kiracak ve sivil toplumun siyasal iktidar1
simirlandirict  6zelligini  zedeleyecektir. Diistince ozglirliigtine ve siyasal oOrglitlenmeye getirilecek
sinirlamalar ise halkin siyasal stirece diledigi bigimde katilmasmi engelleyecektir. Diistince ve orgiitlenme
ozgirligiine getirilen smirlamalarin siyasal kiiltiirde yer edinerek gelecekte de tekrarlanma olasiligi
yaratmasi, militan demokrasi anlayisinin demokratik siyasal kiilttirti de olumsuz etkileyebilecegini
gostermektedir. Dolayisiyla, amaglar1 ve sonuglar agisindan militan demokrasi anlayisin1 demokrasinin ilke
ve degerleriyle bagdastirmak giictiir (Karadag, 2006, 76-77).Militan demokrasi anlayisi, zorunlu haller ile
ortaya ¢ikmis olsa dahi uygulamada ciddi sorunlar1 da iginde barindirir. Bu sorunlarin géz ardi edilmesi
durumunda demokrasinin 6zgtirlitk¢ti boyutu uzun vadede zarar gorecek, yasak ve kisitlamalara siklikla
bagvurulan hallerde ise demokrasinin konsolidasyonu veya siyasal kiiltiirtin yerlesmesi miimkiin
olmayacaktir.

3.2. Liberal Demokrasi

Tarihsel olarak 19.ytizyilda ortaya c¢ikmis olan liberal demokrasi kavrami, giiniimiizde en arzu
edilen demokrasi modeli nedir? sorusunun yamti olmustur. Liberal demokrasinin pek ¢ok tanimi olmakla
birlikte, tizerinde anlasilan 6zellikleri arasinda siyasi makamlarin, siyasi esitlik temelinde gergeklestirilen
resmi ve diizenli secimler ile belirlendigi dolayli ve temsili bir demokrasinin varlig, birbirleriyle miicadele
halinde olan inang ve sosyal felsefelere karsi genis bir hosgorti, rakip siyasi parti ve hareketlere dayanan
rekabet ve se¢im tercihinin varligi, 6zerk grup ve cikarlar, piyasa sistemi veya iktisadi hayat aracilig ile
korunan devlet-sivil toplum ayriminin belirgin olmasinin yer aldig: ifade edilebilir. Liberalizmin temelinde
birey ve ozgiirlitk kavramlar: yatmaktadir. Liberal devlet doktrininin kurucusu Benjamin Constant, her
alanda her seyden once odzgiirliik istedigini belirten bir liberaldir. Ona gore, 6zgiirliik, bireyciligin hakim
olmasi, tek kisinin zorba yonetimi kadar cogunlugun azinliga uyguladig: zorbaliga da karsi gelmektir. Yani
ozgtirlik, nereden ve kimden gelirse gelsin zorbaligin hakim olmamasidir (aktaran Goze, 2011, 259). Liberal
demokrasinin temelinde de 6zgiirliik yatmaktadir. Klasik demokrasinin en kabul edilen taniminda yer alan
“halk i¢in yonetim” ibaresi liberal demokraside “halki olusturan her bir bireyin 6zgurliigii icin yonetim”
anlamina gelmektedir. Liberal demokraside, yonetim diizeyinde 6zgiirliik, kamu islerinin ytirtitiilmesinde
distincelerin cesitliliginin kabuliine ve ¢ogunlugu temsil eden diistincenin azinlik tizerinde hékimiyet
kurmamasina dayanr (Cam, 2011, 406).

Liberal anlayisa gore, devletin baslica yetkilerinden biri de giivenligi saglamaktir. Bunun &tesine
gecip ekonomiye karisamaz, dzgiirliikleri kisitlayamaz, sosyal iliskileri diizenleyemez. Giintimiiz modern
demokrasileri, liberalizmin siyasal iktidar1 siirlamak icin ortaya koydugu temel felsefeyi ve bu felsefeyi
hayata gecirecek olan bir¢ok ilke ve kurumu anayasa diizeyinde benimsemistir. Bu ilke ve kurumlarin
basinda, anayasanin tistiinliigii ilkesi ve bu ilkeyi hayata gegirecek anayasa yargisi gibi kurumlarin varlig,
kuvvetler ayrilig ilkesi, hukuk devleti ilkesi, insan haklar1 ilkesi ve bu ilkeyi hayata gegirecek idari ve
yargisal kurumlar, yargi bagimsizlifi ve idarenin yasalligi ilkesi gelmektedir. Yapilan tarnumlardan
anlasilacag1 tizere, liberal demokrasi cogunlukcu bakis acisiyla vatandaslarin ozgiirliikleri ve haklarinin
devlete karsi korundugu ayni zamanda yonetime temsili demokrasi ilkeleri dahilinde katildig1 bir yonetim
seklidir. Bunun yaninda devlet, vatandaslarinin, hak ve 6zgiirliiklerin giivenligini saglamakla yiikiimludiir
ancak sosyal veya ekonomik hayata miidahil olmas: diistiniilemez. Diizenli, adil ve rekabetgi secimler ile
one cikan secilmis organlar ve siyasal katilim hakki ile rizaya dayali bir siyasal yonetimin varligi soz
konusudur.

4. STYASAL KATILMA

Siyasal katilmanin tanimi konusunda bilim insanlar1 arasinda bir birliktelik olmasa da o6zellik ve
hedefi hususunda bir birliktelik saglanmistir. Siyasal iktidarmn aldigi ve alacaklar1 kararlar karsisinda
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bireylerin eylemleri, siyasal katilmanin tzellik ve hedefidir (Dursun, 2010, 234). Siyasal katilmaya iliskin
tanimlar ti¢ grupta irdelenebilir. Birinci grupta siyasal katilma, siyasal neticeler ortaya gikaran eylemlere,
faaliyetlere isaret eder (Aybek, 2008, 61). Siyasal sistemi etkilemek igin yapilan her tiirlii eylem, siyasal
katilma olarak degerlendirilir (Turan, 2011: 156). Ikinci gruba gore ise siyasal katilma, eylemlerin yamnda
bireylerin siyasal sistem karsisindaki tutum ve durumlarin ifade etmektedir. Siyasal katilma, bireylerin
eylemlerini, faaliyetlerini icerdiginden dolay1 bireylerin siyasal sistemdeki tutumlarimi, durumlarimi ifade
etmektedir. Bu tutum ve durum, genis bir eylem sahasini igerir (Kapani, 2003, 131). Ugtincii grup, daha farkli
bir bicimde siyasal katilmay1 ele alir. Bu grup siyasal katilmay1 “karar verme stireci ve otorite” acisindan ele
alir. Siyasal katilma, seckinlerin, elitlerin aldigi veya alacaklar1 kararlarin etkilenmesi siireci olarak
degerlendirilir. Boylece siyasal katilma hem bir karar verme stireci hem de otorite iliskisi olarak ifade edilir
(Uysal, 1984, 113).

II. Diinya Savast’'ndan sonra se¢me ve secilme hakkinin genislemesiyle se¢men sayist artt1 ve bunun
sonucunda da genis segmen kitlesi siyasete katildi (Oztekin, 2010: 251). Baz1 bireylerin siyasete ilgileri daha
fazla iken, bazilarmin az, bazilari ise siyasetle ilgilenmemektedir. Bireylerin siyasetle ilgi, beklentisi farkl
oldugundan &tiirti siyasal katilma tilkeden tilkeye, toplumdan topluma, bireyden bireye degisebilmektedir
Siyasal katilmanin genis kapsamli bir 6zelligi oldugundan dolayi, siyasal katilmay1 yalmizca bir alanla
sinirlamak dogru degildir. (Dursun, 2010: 236). Siyasal katilma degisik boyutlarda ve farkli bicimlerde
kendini gosterir. Bireylerin eylemleri farkli boyutlarda gerceklestiginden dolayi, siyasal katilma farkl
sekillerde ortaya cikmaktadir. Glintimtizde siyasal katilmada azalma degil, kitle iletisim araclarindaki
gelismenin etkisiyle siyasal katilmanin boyutlarinda bir degisim yasanmaktadir (Fedayi, 2011, 119-122).

Bireylerin siyasete katilimin etkileyen sosyo-ekonomik, psikolojik, kiiltiirel ve cevresel bircok etken
vardir. Siyasal katilmay1 en ¢ok etkileyen unsurlar hangileridir? Siyasal katilmay: en ¢ok etkileyen unsurlar
cinsiyet, yas, egitim, yerlesim birimi (kir-kent ayrimi), gelir diizeyi, meslek, siyasal etkinlik duygusudur.
Yapilan bilimsel ¢alismalar da siyasal katilma ile yukaridaki unsurlar arasinda belli bir iliskinin oldugunu
gostermektedir (Kapani, 2003, 133).

Ozellikle ¢ocuk dogurma, annelik islevi, ev igleri siyasal olaylarin kadin ilgi alamin digina
c¢ikmasina neden olabilmektedir. Kadimnlarin siyasal katilmanin her tiirtinde erkeklere oranla daha az
olmalar1 genel bir egilimi yansitmaktadir. Bugiine kadar yapilan hemen hemen biitiin ¢alismalar erkeklerin
kadmnlara gore daha ok siyasetle ilgilendiklerini ortaya koymaktadir (Kalaycioglu, 1983, 115). Siyasete
katilim azlig1 kadinlarda farkliik gosterebilmektedir. Evli veya bekar olmalari, egitim seviyeleri, meslekleri
siyasete katilimlarini etkileyebilmektedir. Egitim seviyesi ytiksek, meslek sahibi olan kadinlarin her diizeyde
siyasete daha c¢ok katildiklar1 arastirmalarla ortaya konulmustur (Topbas, 2009, 157).Cinsiyet gibi bireyin
denetimi disinda belirlenen bir diger faktor de bireyin yasidir. Genglerin is arama, gelecek kaygisi vb.
nedenlerle orta yas kategorisine oranla siyasal katilimlar1 daha duisiiktiir. Yasl kategorisinde ise siyasal
katilma diismektedir. Ciinkii insanlar bu yas kategorisinde enerjilerini kaybetmekte ve saglik durumlari
katilma davranisini etkileyebilmektedir. Sonug olarak genclik ve yaslilikta siyasal katilma dustik, orta
yashlikta ise yiiksektir. Sunu belirtmeliyiz ki her toplumun yas gruplar farkliik gosterebilmektedir. Ayrica
toplumdaki farkli alt gruplar arasinda katilma farklar1 olabilir (Kalaycioglu, 1983, 22-23). En 6nemli siyasal
katilma unsurlarindan biri de egitimdir. Egitim ile siyasal katilma arasinda pozitif bir iliskinin oldugu
degisik tilkelerde gerceklestirilen calismalarla saptanmigtir. Ornegin, Almond ve Verba'nin, yaptigi
arastirma sonuglarina gore, bireylerin dgrenim diizeyi yiikseldikge siyasi olaylara ilgileri artmakta, daha
fazla siyasi bilgi edinmekte ve daha fazla kisiyle siyasal tartismalara girmektedir (aktaran Topbas, 2009).

Kent bireylere egitim, yiiksek statiilii meslek sahibi olabilme, kitle iletisim araglarmdan
faydalanabilme gibi imkanlar1 kirsal kesime gore bireylere saglamaktadir. Bu noktalar dikkate alindiginda,
kentte yasayanlarin kirsal kesimde yasayanlara oranla daha ¢ok siyasete ilgi duymalar1 ve daha ¢ok siyasate
katilimlar1 beklenmektedir (aktaran Topbas, 2009, 172). Yapilan galismalarda genelde elde edilen sonuglar,
kent hayatinin siyasal katilimu arttirdigr yoniindedir. Tingsten’in ¢alismasi ile Rokkan ve Valen'in 1897’ den
1927’ye kadar Norveg'te yapilmis biitiin se¢im sonuglar tizerine yaptiklari ¢alismalarda kent segmeninin
kirsal segmene gore oy verme agisindan daha katilimc olduklarini gostermektedir. Amerika tizerine yapilan
calismada da benzer sonuglara ulasilmistir (aktaran Topbas, 2009, 172). Fakat Fransa, Almanya, ingiltere,
Japonya, Tiirkiye gibi tilkelerde yapilan calismalarda ise kirsal kesimdekilerin kentlere gore daha katilimci
olduklarmi ortaya koymaktadir (aktaran Topbas, 2009). Cinsiyet, yas, egitimde oldugu gibi gelir ile siyasal
katilma arasinda da bir iliski bulunmaktadir. Arastirmalar, gelir ile siyasal katilma arasinda pozitif bir
iliskinin oldugunu gostermektedir (aktaran Topbas, 2009, 165). Lipset, yiiksek gelir grubundaki bireylerin
yiiksek, diistik gelir grubundaki bireylerin ise diisiik diizeyde oy verdigini ortaya koymustur (aktaran
Topbas, 2009).
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Mesleklerin kendine 6zgii nitelikleri bulundugu igin siyasal katilima farkli yogunlukta etki
etmektedir. Bireyin iginde bulundugu meslek kuruluslar: bireylerin siyasal goriislerine dolayli veya dolaysiz
etkileyebilmektedir. Meslegin yiiksek niteligi, sayginlig1 bireyin siyasal katilim egilimini arttirmaktadir
(aktaran Topbas, 2009, 169). Yiiksek statiilii meslekler ve ozellikle iyi egitim gorenler, asag1 stattideki
bireylere gore siyasete daha ¢ok katilirlar (aktaran Sénmez 2004, 55). Michigan Universitesi gercevesinde
gelistirilmis olan “Siyasal etkinlik duygusu”, bireyin siyasal yasamda hangi oranda yer alacagin ve siyasal
katilmanin hangi diizeyde olabilecegini belirleyen 6nemli unsurlardandir. Siyasal etkinlik duygusunun,
siyasal partiyle olan baglar, siyasetle ilgilenme, siyasal bilgi ve kitle iletisim araclarindan siyaseti takip etme
de etkisi bulunmaktadir. Bu alandaki baz1 calismalar, yiiksek siyasal etkinligi olan bireylerin diger bireylere
gore siyasal yasamda daha aktif oldugunu gostermektedir (aktaran Topbas, 2009, 181). Bunun yaninda
ekonomik statii acisindan iist seviyelerde olan bireyler arasinda yapilan bir ¢alismada, siyasal etkinlik
duygusu siyasete katilimin yogunlugunu etkilemektedir (aktaran Topbas, 2009, 181). Bundan 6tiirti, siyasal
etkinlik duygusunun bireylerin kisilik 6zelllikleriyle ilgili oldugu ve yogunluk diizeyi agisindan bireysel
farkliliklarin oldugu séylenebilir (Kalaycioglu, 1983, 39-40).

5. ZBEU OGRENCILERININ DEMOKRASI ALGISI UZERINE BiR UYGULAMA

Universite 6grencilerinin demokrasi algisim ortaya koyabilmek ve demokrasi algisinin siyasal katilma
tizerindeki etkisini inceleyebilmek icin ZBEU'ntin merkez kampiistinde yer alan Ilahiyat Fakiiltesi (iF),
Miihendislik Fakiiltesi (MF), Fen-Edebiyat Fakiiltesi (FEF) ve Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi (1IBF)'nde
ogrenim gormekte olan segmen kiittigiine kayith olan dgrencilere bir anket calismasi yapilmistir. Orneklem,
fakiiltelerden ve cinsiyet temelli dengeli sekilde 6grenci goriislerini almak tizere kota 6rneklemi teknigi ile
tespit edilmistir. Ornek seciminde, karsilagilan giigliikler nedeniyle rastsal olmayan bir yéntem uygulanmis,
bu agidan calisma analizlerinden c¢ikarsamalar tiniversiteye veya fakiiltelere genellestirilememis ve
cikarsamalar 6rnek goriislerini temsil etmektedir.

Tablo 1: Giivenilirlik Analizi

Militan Liberal Siyasal Konvansiyonel Konvansiyonel Post
Demokrasi ~ Demokrasi ~ Katilim Katilim Olmayan Modern
Katilim Katilim
Konu 22 17 18 6 8 4
Cronbach's Alpha ,869 ,857 ,949 ,925 ,890 ,837
Cikarilan Soru 25 41 41

Anket calismasindaki demokrasi sorulart Cuhadar, 2006; siyasal katilma sorular:1 Sénmez (2012) nin
calismalari temel almarak hazirlanmistir. Ayrica, 6grencilere ait bazi 6zellikler agisindan ankete, 6grencilerin
okudugu boliim, ailenin yasadigi yer, kararli-kararsiz se¢men, siyasete olan ilgi, siyasi tamimlama
(konumlandirma) ile ilgili sorular ankete dahil edilmistir. Bu agidan anket sorularinin ilk 40 tanesi olan S1-
540 aralig1 demokrasi algisi (22 adedi militan demokrasi ve 18 adedi liberal demokrasi) konusu tizerine, S41-
S59 araligindaki 19 soru siyasal katilim konularmi icerirken S60-S75 araliginda ise katilimcilara ait bazi
ozellikleri (6grencinin okudugu birim, yas, cinsiyet, aile egitimi/meslegi/geliri, segmen kararliligi vb.)
igermektedir. 51-559 araligina ait olgiim giivenilirligi boyutlara gore Cronbach Alpha ile 6lgtilmiis, S25 ile
S41'in kendi alt boyutlarindaki gitivenilirligi zayiflathgina karar verilerek geriye kalan 57 konuya ait
Cronbach Alpha istatistikleri Tablo 1'de raporlanmustir. Giivenilirlik analizine gore Cronbach Alpha
istatistiklerinin 0,70'in oldukga tizerinde ve en diisiik 0,837 ile dlgtimlerin oldukga giivenilir olduguna karar
verilmistir.

Tablo 2: Demokrasi Algis1

Kesinlikle Katil Karar Katil Kesinlikle | Toplam | Katil- | Kararsiz | Katilma
Boyut Konu katil- } ) ) Katil- mama | % %
miyorum | sizim 1yorum N
miyorum lyorum %
Sl-yasak 85 88 82 79 63 397 43,6 20,7 35,8
S3-siurl 97 123 77 67 27 391 56,3 19,7 24,0
S7-yarar 44 85 101 103 59 392 32,9 25,8 41,3
S8-
gay_mesru 50 LY 106 - L 378 41,5 28,0 30,4
Fl- S9-korumak | 33 72 119 119 48 391 26,9 304 42,7
Militan S14-uygun 66 112 87 85 37 387 46,0 22,5 31,5
. | S16-
demok
emokrast| | opaganda | 21 70 131 107 >4 383 B8 [342 |40
S17-
sorgulayici 61 LY - % e 385 42,6 22,6 34,8
S20-aykar1 33 51 113 126 67 390 21,5 29,0 49,5
S21-
sinirlayici 66 114 94 77 40 391 46,0 24,0 29,9
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S24-matbaa 57 90 106 74 61 388 37,9 27,3 34,8
S26-sadakat 35 51 98 124 78 386 22,3 25,4 52,3
S27-kargasa | 34 76 111 113 54 388 28,4 28,6 43,0
S28-tarafsiz 40 71 102 135 45 393 28,2 26,0 45,8
S529-sinema 70 80 86 113 46 395 38,0 21,8 40,3
S31-faaliyet 53 80 98 103 61 395 33,7 24,8 41,5
S32-
akademik 64 82 12 87 49 394 37,1 28,4 34,5
S34-diisman | 39 88 97 111 54 389 32,6 24,9 42,4
S36-partiprog | 59 91 107 94 39 390 38,5 274 34,1
S37-dagitim | 48 83 95 103 55 384 34,1 24,7 41,1
S38-
kararverme 62 L 114 103 28 389 37,0 29,3 33,7
S39-iktidar 36 73 124 99 57 389 28,0 31,9 40,1
S2-tehlike 37 64 72 134 89 396 25,5 18,2 56,3
S4-yazgiz 42 90 77 104 78 391 33,8 19,7 46,5
S5-hos 24 45 68 143 101 381 18,1 17,8 64,0
S6-gosteri 45 84 105 94 68 396 32,6 26,5 40,9
S10-aykir: 39 82 102 118 50 391 30,9 26,1 43,0
Sl11-ifade 55 57 91 124 70 397 28,2 22,9 48,9
S12-katilmas: | 23 33 87 146 106 395 14,2 22,0 63,8
S13-yarzar 31 58 104 133 64 390 22,8 26,7 50,5
S15-siddet 30 52 105 126 78 391 21,0 26,9 52,2

F2- S18-

Liberal hakozodev 8 51 7 136 81 393 20,1 24,7 55,2

demokrasi | S19-
partisiddeti & 63 71 108 109 391 26,3 18,2 55,5
S22-resmiide | 29 87 123 105 49 393 29,5 31,3 39,2
S23-savunma | 15 35 84 123 132 389 12,9 21,6 65,6
S525-parsitu 33 54 117 123 58 385 22,6 30,4 47,0
S30-diisdzsin | 23 55 92 142 83 395 19,7 23,3 57,0
S33-
rahatsizedici 52 67 65 127 80 391 30,4 16,6 52,9
S35-diglanma | 26 58 90 132 84 390 21,5 23,1 55,4
S40-basin 22 52 99 134 84 391 18,9 25,3 55,8

Gortigleri alinan 6grencilerin demokrasi algisi ana boyutundaki militan demokrasi konularindan
“S26-sadakat” konusuna %52,3 katilim gosterirken “S3-sinuirli” konusuna 9%56,3 katiim gostermedikleri
gozlenmistir. Liberal demokrasi konularindan 6zellikle “S5-hos”, “S12-katilmas1” ve”S23-savunma” gibi
diistince dzgiirliigtine ait konulara %60’dan fazla oldukga ytiksek katilim gosterdikleri, S2, S13, S15, 518, 519,
530, S33, S35 ve 5S40 konularma %50’den fazla katihm gosterdikleri gortilmektedir. Bu anlamda 6grencilerin
militan demokrasi konularinda dengeli bir katilim/katilmama yapisinda hatta kararsizlik yogun cevaplar
gozlenirken, liberal demokrasi konularina ise daha yogun katilim agirlikli goriisler verildigi gézlenmistir.

Tablo 3: Siyasal Katilim Konular: ve Boyutlari

Higbir | Cok Ara | Genel- | Her Seyrek Ara Genelde

Boyut Konu . Toplam | sira |,

zaman | seyrek | sira | likle zaman % o %
S41-oy 17 16 45 103 219 400 8,3 11,3 |80,5
549-kmpanya 240 51 48 |38 22 399 72,9 12,0 |15,0

F3- Geleneksel | S50-imza 272 35 44 |26 23 400 76,8 11,0 |12,3

(Konvansiyonel) | S51-rozet 268 45 32 |26 27 398 78,6 8,0 13,3

Katilim S53-ikna 221 53 55 |42 29 400 68,5 13,8 [17,8
S56-iiye 237 52 47 |27 33 396 73,0 11,9 |15,2
S57-geng dis iiye | 256 52 34 |21 35 398 77 4 8,5 14,1
S42-dilekge 48 66 114 |91 80 399 28,6 28,6 [429
S43-imza 69 83 121 |75 51 399 38,1 30,3 |[316

Fi- Geleneksel S44-boykot 187 76 67 |38 31 399 65,9 16,8 |17,3

. 545-miting 175 71 68 |52 32 398 61,8 171 |21

(Konvansiyonel) St6ys]

%‘Eﬁﬁfr‘ olm_mtng 279 3 48t 15 400 783 103 |115
S47-isgal 309 25 27 |22 17 400 83,5 6,8 9,8
548-yiirys 189 72 62 |40 30 393 66,4 158 |17,8
552-org etme 278 30 48 |24 20 400 77,0 12,0 [11,0

F5- Post | S54-internet 220 57 48 |45 28 398 69,6 12,1 |18,3

Modern Katilim | S55-video 194 64 65 |51 26 400 64,5 16,3 19,3
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S58-stk 229 50 51 |39 29 398 70,1 128 |17,
S59-dgr kurls 139 67 72 | 63 56 397 51,9 18,1 |30,0

Gortsleri alinan 6grencilerin siyasal katilim boyutlar1 konularina se¢cimde oy kullanma olan “S41-
oy”konusu haricinde seyrek katilim gosterilen konular oldugu goriilmektedir. S49, S50, S51, S53, S56, S57,
546, 547, S52 ve S58 konularina ise %70’den fazla seyrek diizeyde katilim gosterildigi ifade ettiklerinden,
dgrencilerin siyasal faaliyetlere nadiren katildiklar1 veya siyasal faaliyetlere katilim yt{izdesinin oldukca az
oldugu soylenebilir. En fazla siyasal eylem niteledigindeki katilimin, yetkililere dilekge vermek (S42-dilekge)
seklinde %42,9 oraninizda gozlenmistir.

Tablo 4: Ortalamalar i¢in Verilen Puanlarin Karsiliklar:

Puan Aralig: Anlami1 Puan Kargilig Kisaltma (S1-540) 541-S59 icin
1,00-1,79 Kesinlikle Katilmiyorum 1 KKMY Hicbir Zaman -Hig-
1,80-2,59 Katilmiyorum 2 KMY Cok Seyrek -Syrk-
2,60-3,39 Kararsizim 3 KRZ Ara sira -Arada-
3,40-4,19 Katiltyorum 4 KY Genellikle -Gnld-
4,20-5,00 Tamamen Katiliyorum 5 KKY Her Zaman -Hep-

Kaynak:Cavusoglu ve Pekkaya (2016)’dan uyarlanmustir.

Calismada istatistiksel agidan cikarimsal testler 6zellikle boyutlar iizerinden yapilmigtir. Oncelikle,
ogrencilerin boyutlar icerigindeki konulara verdigi cevaplarin ortalamalari1 boyutlar temelinde hesaplanmus,
boylece 6grencinin boyuta ait goriisleri tespit edilmistir. Boyuta ait gortisler, iki acidan kategorilestirilmistir.
Bunun birincisi boyut ortalamasina komsu olan iki kategori icin gergeklestirilen tek 6rnek t testidir. Ornegin
F1 boyutu olan militan demokrasi konularma 0Ogrencilerin katiim ortalamalar1 3,030 olarak
hesaplandigimdan, bu ortalamanin iki komsu kategorisi olan “3 Kararsizzm” ile “4 Katiliyorum” kategorileri
referans alinarak ayr1 ayr1 tek ornek t testleri yapilmistir. Boylece goriis ortalamalarinin 3 veya 4" den farkli
oldugu iddias1 arastirilmus, goriis ortalamasinin 3 KRZ kategorisinden farkli oldugu istatistiksel olarak 0,05
anlamlilikta reddedilemediginden “6grencilerin militan demokrasi konularinda kararsiz goriis beyan
ettigi”ne karar verilmistir. Gortis ortalamalarmin diger kategorilestirmesi ise Tablo 4’deki ortalamalara ait
puan karsiliklarina gore gerceklestirilmistir. Ornegin 6grencilerin “F1 -militan demokrasi” boyutu
konularma katilim ortalamalar: 3,030 ile 2,60-3,3%araliginda degere sahip oldugundan 3 KRZ kategorisinde
goriise sahip olduklarina karar verilmistir. Bu durumda, 6grencilerin “F1 -militan demokrasi” boyutu
konularma her iki agcidan da 3 KRZ kategorisinde goriis beyan ettiklerine karar verilmistir. “F2- Liberal
demokrasi” boyutunda ise 3 ile 4 referans alinan t testlerine gére bu kategorilerden farkli olduguna
istatistiksel olarak 0,05 anlamlilikta karar verildiginden her iki kategoriye dahil edilemedigi, ancak puan
araligma gore “4 KY” kategorisine dahil edildiginden, bu boyut konulara gore 6grenciler 3 KRZ -4 KY
arasinda ve 4 KY’ye egilimli goriis beyan ettiklerine karar verilmistir. BoyleceTablo 5'e gore 6grenci
demokrasi algis1 konularma ait goriisleri incelendiginde, 6grencilerin “F1 - militan demokrasi” boyutu
konularinda 3 KRZ kategorisinde kaldiklar1 oldukga net olarak gozlenirken “F2- Liberal demokrasi” boyutu
konularinda kararsizliktan “4 KY” kategorisine egilimli olduklar1 gozlenmistir.

Tablo 5: Ogrencilerin Boyutlar Acisindan Gériigleri ve Kategori Karsilig

Boyutlar Orta- Standart Degisim  Tek 6rnek t testip degerleri Kararlar
lama  sapma katsayist  2igin 3icin 4 igin t testi Puan Aralig1

F1- Militan demokrasi 3,030 0,625 20,6 0,000 0,344 0,000 3KRZ 3KRZ

F2- Liberal demokrasi 3416 0,662 194 0,000 0,000 0,000 3 KRZ -4 KY 4 KY

F3- Geleneksel katilim 1,854 1,111 59,9 0,009 0,000 0,000 1 Hig-2Syrk 2 Syrk
F4-Geln olmayan katilim 2,186 0,941 43,0 0,000 0,000 0,000 2 Syrk-3Arada 2 Syrk

F5- Post modern katilim 2,168 1,111 51,2 0,003 0,000 0,000 2 Syrk -3Arada 2 Syrk

F3, F4 ve F5’in Ortalamas1 2,069 0,963 46,5 0,150 0,000 0,000 2 Syrk 2 Syrk

F3, F4 ve F5'in Konular 2,071 0,946 45,7 0,132 0,000 0,000 2 Syrk 2 Syrk

Not: Karar stitunundaki ¢ testi sonuglari, 2, 3 ve 4 referans alinarak gerceklestirilent testlerine gore verilirken, Karar siitunundaki Puan Aralig:
sonuglari, Tablo 4'teki ortalama araliklar: dikkate alinarak yapilmustir.

Tablo 5’te siyasal katilim ana boyutu konular1 “F3- Geleneksel (Konvansiyonel) Katilim”, “F4-
Geleneksel (Konvansiyonel) Olmayan Katilim” ve “F5- Post Modern Katilim” olarak hesaplandig: gibi,
ogrencilerin her biri igin siyasal katilim ana boyutu iki senaryo ile hesaplanmistir. {lk senaryoya gore ilgili
her ti¢ boyutun aritmetik ortalamalar1 alinarak hesaplanan “F3, F4 ve F5'in Ortalamas1” ve ikinci senaryoya
gore her ti¢ boyuta ait konularin havuzlanarak aritmetik ortalamalari hesaplanan “F3, F4 ve F5'in
Konular1”drr. Tkinci senaryoda, bir gesit soru sayisina gore boyuta tartilandirma yapildigindan, yazarlarca
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ilk senaryo bulgular1 olan “F3, F4 ve F5'in Ortalamas1” daha gegerli sonugclar tirettigine karar verilmistir. Bu
durumda Tablo 5'e gore, “F3- Geleneksel katilim” boyutu konularia “1 Hig-2 Syrk” arasinda ve “2 Syrk”
egilimli bir katilim s6z konus iken “F4- Geln olmayan katilim” ile “F5- Post modern katilim” boyutlarina ait
konulara “2 Syrk -3Arada” arasinda ve “2 Syrk” egilimli bir katilm gozlenmistir. Degisim katsayilar:
incelendiginde, “F3- Geleneksel katihm” boyutu konularinda 6grencilerin nispeten daha heterojen bir gortise
sahip olduklar1 soylenebilir.

Tablo 6: Faktorler Arasindaki iliski

F1 F2 F3 F4 F5 F3-5 Ortalamasi
F1- Militan demokrasi -0,036
F2- Liberal demokrasi 0,132%* -0,017
F3- Geleneksel katilim 0,032 0,105* 0,724**
F4-Geln olmayan katilim 0,052 0,106* 0,763** 0,764**
F3, F4 ve F5'in Ortalamast 0,081 0,068 0,914** 0,898** 0,927%*
F3, F4 ve F5'in Konular1 0,079 0,067 0,911* 0,925** 0,898** 0,997**

{liskiler Pearsonkorelasyon katsayilar1 olup * 0,05 anlamlilik, ** 0,01anlamliliktir.

Demokrasi algis1 alt boyutlarindan “F1- Militan demokrasi” ile “F2- Liberal demokrasi” boyutlari
arasinda oldukga zayif bir iliski (r = 0,132) gortiliirken, siyasal katilim alt boyutlar1 arasinda en diisiigii 0,724
olan oldukga yiiksek diizeyde iliskilerin varlig1 gozlenmistir. Bu durumda, siyasal katilim ana boyutuna ait
alt boyutlara ait goriisler oldukga paralellik gosterdigi soylenebilir. “F1- Militan demokrasi” alt boyutu,
siyasal katilim ana boyutu ve alt boyutlariyla iliskisi gozlenmemistir. Ancak “F2- Liberal demokrasi” alt
boyutu, siyasal katilim ana boyutu ile iliskisi gozlenmezken siyasal katilim ana boyutunun “F3- Geleneksel
katilim”ve “F4- Geln olmayan katilim”alt boyutlariyla oldukca zayif olsa da iliskisi oldugu gézlenmemistir.

Tablo 7: Cinsiyete Gore Goriislerdeki Farkliliklar ve Karsilig:

Faktérler Ortalamalar (n=187; 212) Bagimsiz iki o6rnek t Puan Araligina Gore Kararlar
Kadin Erkek testi p degerleri Kadin Erkek
F1- Militan demokrasi 3,012 3,045 0,5938 3 KRZ 3 KRZ
F2- Liberal demokrasi 3,456 3,382 0,2675 4 KY 3 KRZ
F3- Geleneksel katilim 1,852 1,856 0,9709 2 Syrk 2 Syrk
F4-Geln olmayan katilim 2,135 2,231 0,3084 2 Syrk 2 Syrk
F5- Post modern katilim 2,075 2,250 0,1150 2 Syrk 2 Syrk
F3, F4 ve F5’in Ortalamasi 2,021 2,113 0,3415 2 Syrk 2 Syrk
F3, F4 ve F5'in Konular1 2,028 2,110 0,3854 2 Syrk 2 Syrk

Not: Buradaki ¢ testi Anl., bagimsiz iki 6rnek ¢t testi anlamliliklaridir. HO hipotezi “kadin ve erkekler arasinda, se¢men davramsini etkileyen propaganda
konularmna ait goriislerde farklilik yoktur” seklinde ifade edilebilir. Gruplar arasinda istatistiksel olarak 0,05'de anlamli farklara ait satir(lar) koyu olarak
gosterilmistir.

Ogrencilerin boyutlara ait igin alt gruplara ait goriislerindeki farkliliklar arastirlmasinda; iki alt
grup icin bagimsiz iki ornek t testi, ikiden fazla gruplar i¢in bagimsiz 6rnek tek yonliit ANOVA F testi
kullamilmstir. Tablo 7’ye gore, istatistiksel olarak 0,10’da dahi cinsiyete gore goriislerde farkliliklara ait delil
bulunamamustir. Bu durumda, Tablo 5 deki ortalamalar gegerliligini korumustur.

Tablo 8: Segmen Kararliligina Gore Goriislerdeki Farkliliklar ve Karsilig:

Fakts Ortalamalar (n=228; 169) Bagimsiz iki ornek t Puan Araligina Gore Kararlar
aktorler . N R
Kararli Kararsiz testi p degerleri Kararl Kararsiz
F1- Militan demokrasi 3,005 3,059 0,391 3 KRZ 3 KRZ
F2- Liberal demokrasi 3,345 3,515 0,010 3 KRZ 4 KY
F3- Geleneksel katilim 1,804 1,932 0,257 2 Syrk 2 Syrk
F4-Geln olmayan katilim 2,141 2,254 0,235 2 Syrk 2 Syrk
F5- Post modern katilim 2,103 2,262 0,159 2 Syrk 2 Syrk
F3, F4 ve F5’in Ortalamasi 2,016 2,149 0,172 2 Syrk 2 Syrk
F3, F4 ve F5'in Konular1 2,020 2,148 0,183 2 Syrk 2 Syrk

Not: Buradaki t testi Anl.,, bagimsiz iki 6rnek f testi anlamliliklaridir. HO hipotezi “kadin ve erkekler arasinda, segmen davranisi etkileyen
propaganda konularma ait goriislerde farklilik yoktur” seklinde ifade edilebilir. Gruplar arasinda istatistiksel olarak 0,05'de anlaml: farklara ait
satir(lar) koyu olarak gosterilmistir.

Tablo 8’e gore, istatistiksel olarak 0,01 gibi gtiglii bir sekilde “F2- Liberal demokrasi” boyutunda
kararli ile karasiz se¢menlerin goriislerinde farkliik olduguna karar verilmistir. Buna gore, kararsiz
secmenler “F2- Liberal demokrasi” boyutu konularina daha yiiksek katilim gosterdikleri gozlenmistir. Diger
boyutlar igin Tablo 5 deki ortalamalar gegerliligini korumustur.
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Tablo 9: Fakiilte ve Yas Araligina Gore Goriislerdeki Farkliliklar

Kayitl oldugu Fakiilteye Gore Yas Araligina gore
Ortalamalar (n=112; 96; 101; 90) Ftesti  p|Ortalamalar (87;171; 115) Ftesti P
Faktorler [iBF  FE MF IF degeri  [18-20 2122 23+ degeri
F1- Militan demokrasi 3,031 2,829 3,039 3,232 0,000 2,994 3,056 3,016 0,735
F2- Liberal demokrasi 3474 3,347 3423 3410 0,592 3416 3,437 3451 0,931
F3- Geleneksel katilim 1,745 1,773 1,696 2,256 0,001 1,927 1,842 1,854 0,837
F4-Geln olmayan katilim 2,167 2,101 2141 2,352 0,275 2,164 2,101 2,342 0,098
F5- Post modern katihm 2,156 1,933 2,189 2,412 0,032 2,096 2,088 2433 0,023
F3, F4 ve F5’in Ortalamast 2,023 1,936 2,009 2340 0,021 2,062 2,010 2,210 0,221
F3, F4 ve F5’'in Konular1 2,024 1,955 2,003 2,333 0,026 2,070 2,011 2,200 0,250

Not: BuradakiFtesti p degeri, bagimsiz ornek tek yonlit ANOVA F testi anlamhliklaridir. Ornegin bu testin HO hipotezi, “Ogrenim gordiikleri
fakiilteye gore, 68rencilerin boyut hakkindaki goriislerinde farklilik olusmamaktadir” seklinde ifade edilebilir.

Tablo 9a gore, istatistiksel olarak 0,05anlamlilikta “F1- Militan demokrasi”, “F3- Geleneksel
katilim”, “F3- Geleneksel katilim” ve nihayet siyasal katilim ana boyutunda (F3, F4 ve F5'in Ortalamasi)
ogrencilerin goriislerinde kayith oldugu fakiilteye gore farklilik olduguna karar verilmistir. Buna gore, IF
daha yiiksek puanlamalarla bu boyutlara ait konularina daha yiiksek katihm gosterdikleri gozlenirken, en
diistik diizeyde katilimlar1 F1, F5 ile siyasal katiim boyutlarinda FE ve F3 boyutunda ise MF oldugu
gorilmistir. Ogrencilerin yaglar1 arasinda belirgin fark olmadigi bilinse de, “F5- Post modern
katilim”boyutuna ait konulara 22 yas tistii 6grenciler daha fazla katilim gosterdikleri goriilmiistiir.

Tablo 10: Gelir ve Siyasete ilgiye Gore Goriislerdeki Farkliliklar

Gelir (TL/ay) seviyesine gore Siyasete ilgiye gore

Ortalamalar (43; 138; 140; 69) F testi|Ortalamalar (75; 78; 181; 63) F testi p
Faktorler 0- 1001- 2001- 3000+ P siyilglmyr Sde oy altduzey ort- degeri

1000 2000 3000 degeri vIT kat ustdukatlr
F1- Militan demokrasi 3,161 2983 3,031 3,065 0413 (3,002 3,156 3,039 2,859 0,044
F2- Liberal demokrasi 3,406 3,366 3,503 3,381 0,338 (3,216 3,436 3,503 3,402 0,018
F3- Geleneksel katilim 1961 1,747 1,818 2,150 0,085 |1,444 1,821 1,706 2,833 0,000
F4-Geln olmayan katilim 2,188 2,065 2,254 2,322 0,215 |1,750 2,175 2,116 2,943 0,000
F5- Post modern katilim 2,081 2,024 2202 2,501 0,029 1,573 2,036 2,106 3,235 0,000
F3, F4 ve F5'in Ortalamasi 2,077 1,945 2,091 2,324 0,067 1,589 2,011 1,976 3,004 0,000
F3, F4 ve F5’in Konular1 2,089 1,950 2,096 2,304 0,089 [1,609 2,026 1,976 2,973 0,000

Tablo 10’a gore, “F5- Post modern katilim” boyutuna ait konulara aylik 3000 TL {istii gelire sahip
aileye sahip ogrencilerin daha fazla katihm gosterdikleri istatistiksel olarak 0,05 anlamlilikta karar
verilmistir. Siyasete ilgiye gore ise her boyuta goriislerde istatistiksel olarak 0,05 anlamlilikta farkliliklar
oldugu gozlenmistir. “F1- Militan demokrasi” boyutu konularmna siyasete daha ilgili bireyler nispeten daha
az katilm gosterirken, diger tiim boyutlarda ise siyasetle ilgilenmeyenler nispeten daha az katilim
gostermislerdir.

Tablo 11: Siyasi Goriise ve Ailenin Yasadig1 Yere Gore Goriislerdeki Farkliliklar

Siyasi Gortiise gore Ailenin yasadig1 yere gore
Ortalamalar (65; 58; 83; 66; 44; 48) F testi|Ortalamalar (200,142;51) .
) . . Millic Mil+  Sosy+ .. p . . Belde 1 't P

Faktorler Islamc1  Laik yetci Muaz Dem Diger degeri il Ilge +koy degeri
F1- Militan demokrasi 3,065 3,037 3,027 3,144 2,828 3,026 0227 (2977 3,071 3,105 0,248
F2- Liberal demokrasi 3,227 3,642 3,335 3,170 3,852 3,460 0,000 |3,442 3,374 3,462 0,577
F3- Geleneksel katilim 1,870 1,716 1,772 2,027 1670 1,876 0537 |1,861 1,827 1,970 0,736
F4-Geln olmayan katilim 1,983 2,188 2,108 2,203 2440 2260 0213 (2,246 2,113 2,140 0411
F5- Post modern katilim 2,035 2,168 1,964 2,229 2,358 2,156 0422 (2,176 2,127 2,270 0,732
F3, F4 ve F5'in Ortalamast 1,962 2,024 1,948 2,153 2,156 2,098 0,705 (2,094 2,022 2,126 0,726
F3, F4 ve F5'in Konulari 1,957 2,026 1,962 2,150 2,165 2,109 0,699 (2,102 2,020 2,112 0,704

Tablo 11’e gore, “F2- Liberal demokrasi” boyutu konularina kendini Sosyalist ile Sosyal demokrat
tanimlayan bireyler nispeten daha fazla katilim gosterirken kendini Islamci ile milliyetgi-muhafazakar
tanimlayanlar nispeten daha az katilim gostermislerdir. Boyutlarda, 6grenci ailelerinin yasadig1 yere gore
gorislerde istatistiksel olarak 0,10 anlamlilikta dahi farklilik saptanamamustir.

6. SONUC
Demokrasi algisi, siyasal katilma gibi konularda, toplumun cesitli gruplarimin davramslar
birbirinden farklilik arz etmektedir. Bu manada o6zellikle toplumun onemli bir bolimiinii olusturan
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genglerin bu ve benzeri davranislar1 daha da incelenmesi gereken konulardir. BEU 6grencilerinin demokrasi
algisin1 ve bu alg: ile siyasal katilma arasindaki iliskiyi ortaya koymaya calisan bu calismada, 6grencilerin
militan demokrasi anlayisindan daha ok liberal demokrasi anlayisini benimsedikleri ortaya ¢ikmustir.
Militan demokrasi %38.47; liberal demokrasi ise %52.76 oraninda destek gormiistiir. Bu durum, BEU
ogrencilerin, birey-devlet ikileminde bireyin ¢nde oldugu, bireyin 6zgtrlugiint, smirh devleti ve serbest
piyasa ekonomisini savunduklarin gostermektedir. Ayrica %65.6 ile liberal demokraside en cok destegi alan
anket sorunun diistince 6zgiirliigu ve her tiirlti diistinceye hosgoriilii davranilmast ile ilgili olmasi, diistince
ozgurlugunun 6grenciler arasindaki 6nemini ortaya koymaktadir. Siyasal katilmaya ise 6grencilerin %21.85
oraninda katilmalar1 gengler arasinda siyasete katilimin diisiik bir seviyede oldugunun kanitidir. Birgok
arastirmada da siyasal katilma diizeyi duistiktiir. Genglerin is arama, gelecek kaygis1 vb. nedenlerle orta yas
kategorisine oranla siyasal katilimlar1 daha duistiktiir. Sonug olarak genglik ve yaslilikta siyasal katilma
duistktiir. Sunu belirtmeliyiz ki her toplumun yas gruplar farklilik gosterebilmektedir. Ayrica toplumdaki
farkli alt gruplar arasinda katilma farklari olabilir (Kalaycioglu, 1983: Baykal, 1970; Yiicekok, 1983).

Demokrasi algst ile siyasal katilma arasinda giiclii bir iliskiye ulasilamamustir. Calismada, liberal
demokrasi ile geleneksel ve geleneksel olmayan katilim arasinda oldukga zayif bir iliski saptanmistir. Kararh
secmenle kararsiz se¢gmenlerin faktorlerle iliskisine bakildiginda liberal demokrasi ile se¢men kararlig:
arasinda farklilik gortilmustiir. Kararsiz segmenlerin liberal demokrasiye daha yiiksek katilim gosterdikleri,
liberal demokrasiyi benimsedikleri goriilmektedir. Calisma, IIBF, Fen Edebiyat Fakiiltesi, Miihendislik
Fakiiltesi ve Ilahiyat Fakiiltesi olmak {izere merkez kampiiste yer alan dort fakiiltede yapilmustir. Fakiilteler
bazinda bakildiginda, flahiyat Fakiiltesi'nin siyasal katlma puanlariin diger fakiiltelere gore yiiksek
olmas, ilahiyat Fakiiltesi 6grencilerinin siyaset ile her diizeyde daha ¢ok ilgilendiklerini agiklamaktadir.

Yas ve gelir ile siyasal katilmanin post modern boyutu arasinda bir iliski saptanmistir. 23 yas ve
tizeri grup, post modern katilima daha ytiksek puan verirken; benzer bir bicimde ailenin ortalama geliri 3000
TL ve tizeri olan 6grencilerin de post modern katiliminin yiiksek oldugu goriilmektedir. Arastirmalara
bakildiginda, gelir ile siyasal katilma arasinda pozitif bir iliskinin oldugu goriilmektedir. (Milbrath ve Goel,
1977; Baykal, 1970). Lipset, yiiksek gelir grubundaki bireylerin yiiksek, diistik gelir grubundaki bireylerin ise
diistik diizeyde oy verdigini ortaya koymustur (Lipset, 1986’dan aktaran Topbas, 2009). Siyasal orgiitlere
iiye olma gibi tist diizeydeki siyasal katilma boyutlarinda gelir artisinin olumlu bir etkisi oldugu soylenebilir
(Sonmez, 2004). Calismada elde ettigimiz sonuglara gore de sosyo ekonomik duruma gore gelir diizeyi
artikca siyasete olan katilimda artmaktadir. Siyasete ilgi diizeyi ile siyasete katilma arasinda dogru bir orant1
gozlenmistir. Siyasetle ilgilenmeyenlerin siyasete katilimlar1 diisiik iken; siyasete ilgisi orta tist diizeyde
olanlarin siyasete katilimi ise ytiksektir.

Arastirmada Ogrencilerin kendilerini siyasi yelpazede konumlandirmalar1 istenmis ve kendini
sosyalist ile sosyal demokrat olarak tamimlayan &grencilerin liberal demokrasiye yiiksek; kendini Islamci ile
milliyet¢i muhafazakdr tanimlayanlarin liberal demokrasiye diisik puan verdikleri saptanmustir.
Mubhafazakérlikta din, aile, gelenek, gorenek gibi ara kurumlar 6nemlidir. Devlet ya da hi¢ kimse bu ara
kurumlara miidahale etmemelidir. Bundan otiirti bireyin, 6zgiirligiin, serbest piyasa ekonomisinin yer
aldig1 liberal demokrasiye diisiik puan verdikleri belirtilebilir.
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Ek 1: Cevaplayicilarin Ozellikleri

Fakiilte Say1 | % Cinsiyet Say1 | % Kendini tanimlama Say1 | %
iiBF 112 | 28,0 Kadin 188 | 47,0 islamci 65 16,3
FE 97 24,3 Erkek 212 | 53,0 Laik 58 14,5
MF 101 [253 Toplam 400 | 100,0 Milliyetci 83 20,8
iF 90 |25 ﬁﬂgg%@r 66 |165
Toplam 400 |100,0 Aylik Gelir Say1 | % Sosyalist /Sosyal Dem. | 44 11,0
0-1000 43 10,8 Diger 48 12,0
Yas Say1 | % 1001-2000 138 34,5 Toplam 364 |91,0
18-20 87 21,8 2001-3000 140 |35,0
21-22 171 428 3000+ 69 17,3 Siyasete ilgi Say1 | %
23+ 115 | 28,8 Toplam 390 (975 Siyasetle ilgilemiyor 75 18,8
Toplam 373 93,3 Sadece oy verir 78 19,5
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Aile yasam Say1 | % Alt diizey katilim 181 |453
alan1

Se¢cmen Yapist | Say1 | % 1l merkezi 200 |50,0 Orta-tist diizey katilim | 63 15,8
Kararh 228 |57,0 Ilce merkezi 142 [ 355 Toplam 397 199,33
Kararsiz 170 |42,5 Belde /koy 51 12,8
Toplam 398 1995 Toplam 393 1983
Ek 2: Anket sorular1 ve Metindeki Kisaltmast
Kisaltma Anketteki soru sekli
Sl-yasak Demokrasiyi yasatabilmek igin gerekirse demokrasi karsit1 goriisler yasaklanmalidir
S3-sinurh Demokrasinin korunabilmesi icin diistince 6zgiirliigii stnirli olmak zorundadir
S7-yarar Diistinceler, ancak demokratik diizenin yararina ise savunulabilir.
S8-gay_mesru Resmi ideolojiye uygun olmayan goriisler gayri mesru kabul edilmelidir.
Demokrasiyi, devlet tarafindan tehlikeli bulunan kimi yurttaslarin siyasi gortislerinden korumak
S9-korumak gerekir
S14-uygun Demokratik rejimlerde, devletin kendine uygun bulmadig diistinceler demokrasiye de aykir: demektir.

Sl6-propaganda

Cogulculuk adina demokrasi karsit1 diisiincelerin propagandasi hos goriilemez.

S17-sorgulayict

Mevcut diizeni sorgulayici nitelikteki diistincelerin serbestce ifade edilmesi demokrasiye zarar verebilir.

S20-aykir1 Ifade ozgirliigii adia, bir takim aykir1 diisiincelerle insanlarin kafalarini karistirmak hakli goriilemez.
S21-sinurlayict Devletin demokrasiyi korumak icin aldig1 sinirlayici énlemleri, vatandaslarin elestirmesi yanlistir.
S24-matbaa Demokrasi karsit1 diisiince eserlerini basan matbaalar kapatilmalidir.

S26-sadakat

Milletvekillerinin devletin resmi ideolojisine sadakat gostermeleri gerekir.

S27-kargasa

Demokratik bir tilkede mevcut diizene aykiri olan diisiinceler siirlandirilmazsa, kargasa kaginilmaz
olur.

S28-tarafsiz

Devletin biitiin ideolojiler karsisinda tarafsiz olmasi beklenemez.

529-sinema

Toplumsal diizenin korunmasi igin gerekirse sinemalarda oynayacak filmler yasaklanabilir.

S31-faaliyet

Siyaset yalnizca demokrasiye inanan partilerin faaliyet alani olmalidir.

S32-akademik

Devlet tarafindan tehlikeli bulunan goriisler iizerinde, akademik calismalar yapilmas: yasaklanmalidir.

S34-diisman

Ozgiirliik dismanlarina ifade 6zgiirligii olanag tanimirsa, bir giin gelir 6zgtrliikler tamamen ortadan
kalkabilir.

S36-partiprog

Demokratik bir tilkede, parti programlarinin devletin resmi ideolojisi dogrultusunda sinirlandirilmasi
gerekir.

537-dagitim

Demokrasi karsit1 diisiinceleri iceren yazili eserlerin dagitim engellenmelidir.

S38-kararverme

Bir diisiincenin demokrasiye zarar verip vermeyecegine devletin karar vermesi dogaldir.

S39-iktidar

Tktidara geldiklerinde bugiinkii demokrasi anlayisini ortadan kaldiracaklari varsayilan birey ya da
gruplar gecikilmeden yasaklanmalidir.

Demokratik toplumlarda devlet tarafindan tehlikeli bulunsa bile her tiir siyasi diistince kamuoyunda

S2-tehlike serbestce tartigilabilmelidir
. Yazarlara ve cizerlere gazete ve dergilerde yaymlanan diisiince yazilar1 ve ¢izimler nedeni ile ceza
S4-yazciz . . .
verilmesi demokrasiye aykiridir
S5-hos Hosa gitmese bile hicbir diistince sinirlanamaz
. Demokratik diizene karsi olsalar bile, her tiirlii goriisiin temsilcilerine toplant1 ve gosteri yiirtiytisii
S6-gosteri .
yapabilme hakki taninmalidir.
S10-aykir1 Demokratik diizen icinde; Kisiler, anayasal sisteme aykir1 diistinme hakkina sahip olmalidir.
S11-ifade Hakaret iceren, suca tesvik eden, miistehcen beyanlar disinda, icerigi ne olursa olsun hicbir ifade

siirlanmamalidir.

S12-katilmast

Demokratik hak ve 6zgiirliikler sinirlanirsa, halkin yonetime katilmasi engellenmis olur.

S13-yarzar

"Yararli-zararl" ayrimi yapilmaksizin, diistincelerin 6zgiirce orgiitlenebilmesi demokrasinin en 6nemli
gostergelerinden biridir.

S15-siddet

Demokrasi karsiti olsa bile, siddete basvurmadig: siirece siyasi bir diisiincenin yasaklanmasi dogru
degildir.

S18-hakozodev

Bireylerin hak ve ozgiirliikleri, devlete kars: yiikiimlii olduklar1 8devlerden daha &nceliklidir.

S19-partisiddeti

Bir parti ancak siddeti bir arag olarak kabul etmesi durumunda kapatilmalidir.

S22-resmiide

Devletin resmi bir ideolojisinin olmas: farkliliklar1 ve cogulculugu olumsuz etkiler.

S23-savunma

Kisilerin acikladig1 diistinceler hosa gitmese de, bunlara kars: savunma zor kullanilarak degil, fikirlerle
olmalidir.

S25-parsitu

Bir partinin siddet eylemleriyle acgik bir sekilde iliskisinin oldugu kamnitlanamadiysa o partinin
kapatilmas1 demokratik bir tutum degildir.

S30-diis6zsin

Diistince 6zgiirliigii sinirlanirsa, toplumsal sorunlara farkli ¢oztimler bulmak miimkiin olmaz.

S33-rahatsizedici

Demokratik bir toplumda farkl ve rahatsiz edici de olsa her diistinceye dzgiirlik taninmalidir.

S35-dislanma

Diistinceleri ifade etme dzgiirliigiiniin kisitlanmasi, halkin bir boliimiiniin dislanmasi anlamina gelir.

S40-basin

Toplumsal birlik ve biitiinliigiin korunmasi gerekgesi ile basindan haber alma hakkinin smirlanmasi
dogru degildir

S41-oy

Secimlerde oy kullanmak
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549-kmpanya

Bir siyasi partinin veya adayin se¢im kampanyasinda gérev almak.

S50-imza Bir siyasi aday1 desteklemek icin imza toplamak, dilekce yazmak
S51-rozet Bir siyasi partinin stikirini ya da rozetini tasimak

S53-ikna Bir kimseyi bir yonde (aday ya da parti) oy kullanmak icin ikna etmek
S56-iiye Bir siyasi partinin genclik kollarina iiye olmak

S57-geng dis iiye

Bir siyasi partiye genglik kollar1 disinda iiye olmak

S42-dilekce

Herhangi bir sorunla ilgili yetkili mercilere dilekce yazmak

543-imza Imza kampanyasina katilmak

544-boykot Herhangi bir boykot eylemine katilmak

545-miting Herhangi bir politik gésteri/ mitinge katilmak
iif{frsrlt_ng Yasal olmayan greve, gosteriye ya da yiirtiyiise katilmak
547-isgal Eylem amacli bir bina veya fabrika isgal etmek
548-ytirys Toplu yiiriiyiis eylemine katilmak

S52-org etme

Gosteri, miting, yiirtiyiis organize etmek

S54-internet

Internet tizerinden herhangi bir politik konuda protesto, dilekge, imza eylemine katilmak

S55-video

Internette siyasal icerikli video, goriis paylasmak.

558-stk

Siyasi parti disinda siyasetle ilgili bir sivil toplum kurulusuna

S59-dgr kurls

Goniilli calisan bir kurulusa (yardim dernegi, kiilttirel dernek, kadn, ¢cevre kuruluslar vb.)
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