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UNIVERSITE SPOR EGITIMLI OGRENCILERIN LIDERLIK YONELIMLERININ FARKLI
DEGISKENLERE GORE ARASTIRILMASI

RESEARCH ON LEADERSHIP TENDENCY OF STUDENTS TAKING SPORTS EDUCATION
ACCORDING DIFFERENCE VARIATIONS

Gamze CETINKAYA®
Giilten IMAMOGLU"

Oz

Bu calismada Universite de spor egitimi alan 6grencilerin liderlik yonelimlerinin farkli degiskenlere gore arastirilmast
amaglanmstir. 177 erkek ve 90 kadm dgrencinin doldurdugu liderlik 6lgegi anketi degerlendirilmistir. Istatistiksel olarak bagimsiz t
testi, tek yonlii varyans analizi ve LSD testleri kullanilmistir.

Cinsiyete gore insana yonelik lider, yapiya yonelik lider ve doéniistimsel liderlik puanlarinda anlamli farklilik bulunmazken
(p>0,05), karizmatik liderlik 6zelliklerinde istatistiksel olarak anlaml farklilik bulunmustur (p<0,05). Yas gruplarma, Takim ve bireysel
spor yapma durumu, Ulusal ve Uluslararasi miisabakalarda derece yapma durumuna gore gore insana yonelik lider, yapiya yonelik
lider, déniistimsel liderlik ve karizmatik liderlik &zelliklerinde istatistiksel olarak anlamli farklilik tespit edilmemistir (p>0,05). Ikamet
edilen yer ve kardes sayisinda ise bazi alt boyutlarda anlaml farkliliklar bulunmustur. Rekreatif etkinlik ttirtine gore de olgek alt
boyutlarindan bazilarinda anlamli farklilik bulunmustur (p<0,05).

Universite spor egitimli 6grencilerin benzer liderlik yonelimleri gosterdikleri ve iyi kabul edilebilecek diizeyde olduklar:
sonucuna varilmustir. Rekreatif etkinliklerde sanatsal faaliyetlere yer verilmelidir. Verilen spor egitiminde liderlik yoénelimlerini
artirabilecek bilgilere daha fazla yer verilmesi onerilir.

Anahtar kelimler: Spor, Ogrenci, Liderlik.

Abstract

In this study, it is aimed to investigate the leadership orientations of the students who take sports training in the University
according to different variables. The leadership scale questionnaire filled out by 177 male and 90 female students was evaluated. T-test,
one-way analysis of variance and LSD tests were employed statistically.

While there are no significant differences in scores of people-oriented leader, structure-oriented leader and transformation
leadership by gender (p>0,05), statistically significant differences were revealed in charismatic leadership characteristics (p<0,05). No
statistically significant difference was observed in characteristics of people-oriented, structure-oriented, transformational leadership and
charismatic features based upon the age groups, Team and individual sports and receiving any title in national and International
competitions (p>0,05). Some significant differences were discovered in some sub-dimensions in the domicile and number of siblings. A
significant difference was found in some of the subscales of the scale according to the type of the recreate activity (p <0.05).

Conclusion: It was concluded that the students taking sports education in the University demonstrate similar leadership
tendencies and they are at a level that is deemed good. Artistic activities should be included in recreational activities. Incorporation of
information which may enhance leadership tendencies in the sports education is recommended.

Keywords: Sports, Student, Leadership

Giris

Liderlik, yol gosterme, 6nde gitme, 6gretme ve birlikte olunan grubu aydimnlatmadir. Liderlik,
tanimlanmis hedefleri cosku ile gerceklestirme konusunda, baskalarini ikna etme ve inandirma yetenegidir.
Liderlik, ortak bir amaca dogru grubun davranislarimi yonlendirmek icgin bireyin yapmis oldugu
davramglarin timadiir. Liderlik Insanlari ikna etme kabiliyetine sahip, hitkmedecegi topluluga belirli bir
plan program dahilinde isteklerini yaptirarak kisiyi ya da grubu duygusal, zihinsel ve fiziksel olarak etki
altina alma sanatidir (Donuk, 2007). Liderlik; bir grup insam, belirli amagclar etrafinda toplayabilme ve bu
amagclar1 gerceklestirmek i¢in onlar1 harekete gecirme, etkileyebilme bilgi ve yeteneklerinin toplamidir
seklinde bir tanim yapilabilir (Zel, 2006). Genel gercevesiyle liderlik, belirli sartlar altinda, belirli kisisel veya
grup amaclarini gerceklestirmek tizere bir kimsenin baskalarinin faaliyetlerini etkilemesi ve yonlendirmesi
stireci olarak tanimlanabilir. Dolayisiyla liderlik, liderin yaptig: islerle ilgili bir siirectir (Kogel, 2001). Lider
ise bagkalarini belirli bir amag dogrultusunda davranmaya sevk eden bireysel ¢abalar1 uyumlastiran ve bu
dogrultuda grup tiyelerini etkileyen ve “izlenen kisi” olma 6zelligi bulunan kisidir (Usal, 1995).
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Liderlik; grubun diger tiyelerinden karizma, zeka, yetenek gibi 6zellikler agisindan sahip olunan
usttinliik durumudur (Erdem ve Dikici, 2009). Liderlik, is gorenler tarafindan paylasilan bir vizyona yonelik
olarak onlarin biitiin varliklariyla katkida bulunmasini saglayan sinerjik bir yonetim stirecidir (Sezgiil, 2010).
Miikemmel liderler takima vizyon verir ve yapi, motivasyon ve destekle bu vizyonun giinden giine gercege
donustirilebilir. Antrendrler, sporcular ve egzersiz uzmanlar1 basartya ulasmak icin her bir katiimcidan
maksimum gayret isteyen birer liderdir ve liderlik rollerinde her sporcunun saglayacag bireysel basarmin
olusacak takim basarisina birer katki saglayacagini garanti eder (Ding,2006). Liderler, insanlarin kisisel ve
ortak potansiyelini giin yiiztine ¢ikaran, seceneklerini ¢ogaltan, hedefe ulasmalar1 konusunda grubu bir
hedefe yonlendiren kisilerdir (Erdem ve Dikici, 2009; Can, 2006).

Liderlik, bir grup insam belirli amagclar etrafinda toplayabilme ve bu amaglar1 gerceklestirebilmek
i¢in onlar1 harekete gecirme bilgi ve yeteneklerinin toplamindan olusmaktadir (Ozdenk,2015;Zel, 2006).
Karizmatik liderlerin siradan insanlardan farkli, tistiin gii¢ ve niteliklere sahip, ayricalikli insanlar olduklar:
soylenmistir. Dontisimcii teoride lider, izleyenleri; gorevlerini iyi bir performansla bagarmalarinin 6neminin
farkina varmalarimi saglayarak, orgiitiin amaglarini gergeklestirirken kendilerine, gelismelerine, basarilarma
iliskin algilarini ve ilgilerini ¢ok daha olumlu kilarak, cok daha {iist diizeyde ihtiyaclarmi karsilamalarinin
ancak orgiitsel amaglara ulasarak miimkiin olacagina inandirarak, izleyenleri degistirir ve giidiiler (Baltas,
2005;Ergetin, 2000). Karizmatik liderlik davranisi sonucunda, takipgilerin liderin degerlerine ve amaclarina
kars1 giiglt bir igsellestirme gergeklestirdigi, bu degerlere karsi besledikleri ahlaki baghlik ve birliktelik
ugruna takipgilerin kendi kisisel ilgilerini bir kenara biraktiklar: ifade edilmektedir (Wang ve ark, 2005).
Kisilerin bilingli hale gelmesi kisinin fiziksel aktivitesini artirmasi, saglikli olmasi ve saglikli yasam davranisi
sergilemesi kisinin yasam kalitesini artirmaktadir (Bozkus ve ark, 2013). Basarili liderlerde en sik gézlenen
nitelikler; durumlara uyum saglama, sosyal gevreye duyarlilik, hirs ve basari gereksinimi, kararlilik,
bagimsizlik, digerlerini etkileme istegi, 1srarcilik, galiskanlik, kendine giiven, stresle basa c¢ikabilme,
sorumluluk tistlenmeye goniilliiliik, kavramsal diistinme, incelik ve diplomatlik, etkileyici konusma, grubun
gorevleriyle ilgili bilgi, orgiitleme, ikna edebilme giicii ve sosyal becerilerdir. Bu nitelikler, kimi meslek
gruplariin verimli ve etkili olabilmesi igin gereklidir (Aydin ve ark.,2016). Universitelerde farkli branglarda
spor yapan ¢grenciler icin sosyal becerilere sahip olma ihtiyac1 oldukga fazladir. Ciinkii, farkli branslarda
spor yapan tiniversite 6grencilerinde sporun dogal yapisindan kaynaklanan sosyallesmenin geregi olarak
hem okul ve takim arkadaslari, hem de antrentr veya yoneticisi ile siirekli iletisim icerisinde bulunmasimndan
dolay1 sporla ilgilenen tiniversite 6grencilerinde sosyal becerilere oldukca ihtiya¢ duyulmaktadir (Erdogan
ve ark.,2014). Spor 6grencilerinde liderlik icin sosyal olma da gereklidir. Spor egitimi alan 6grenciler beden
egitimi ©gretmeni, antrendr, spor yoneticisi veya rekreasyon uzmamni olarak gorev yapacaklardir. Bu
gorevleri sirasinda bazen bir grup veya teskilati bazen birden fazla grubu yoneterek, bir amaci
gerceklestirmek {izere gorevler alacaktir. Bu nedenle liderlik yonelimlerinin nelerden etkilendiginin
arastirilmasi 6nemlidir.

Amag

Bu calismada Universite de spor egitimi alan dgrencilerin liderlik y6nelimlerinin ve seviyelerinin
bazi degiskenlere gore (Cinsiyet, spor bransi, yas, dereceli sporcu olma ve kardes sayisi vs) mevcut
durumunun arastirilmas: amagclanmustir.

Yontem

Bu calismada yaglar1 18-25 yas arasinda degisen Ondokuz Mayis Universitesi Yasar Dogu Spor
Bilimleri Fakiiltesinde okuyan 177 erke ve 90 kadin 6grencinin doldurmus oldugu liderlik lgek puanlari
degerlendirilmistir. Ayrica kisisel bilgi formu uygulanmistir. Bu formda yas, boy, viicut agirhig: ve rekreatif
etkinlikler sorulmustur.

Liderlik Yonelimleri Anketi

Olcek Insana Yonelik Liderlik, Yapiya Yonelik Liderlik, Dontistimsel Liderlik ve Karizmatik Liderlik
olmak {iizere dort temel boyut ve 32 maddeden olusmaktadir. Her bir boyut 8'er madde (Insana Yonelik
Liderlik (2, 6, 10, 14, 18, 22, 26 ve 30. madde), Yapiya Yonelik Liderlik (1, 5, 9, 13, 17, 21, 25 ve 29. madde),
Déntistimsel Liderlik (3, 7, 11, 15, 19, 23, 27 ve 31. madde) ve Karizmatik Liderlik (4, 8, 12, 16, 20, 24, 28 ve 32.
madde) icermektedir. 5'li Likert tipinde olan bu 6lgekte toplam 32 ifade yer almaktadir. Her bir ifade “Hicbir
zaman = 17, “Nadiren = 2”7, “Bazen = 3”7, “Sik stk = 4 ve “Her zaman = 5” seklinde yanitlanan
puanlanmaktadir. Her bir boyuttan en az 8 puan, en fazla 40 puan alinabilmektedir. Olgegin boyutlarindan
alman yiiksek puan kisinin ilgili liderlik o6zelligini her zaman sergiledigini; diisik puan ise hig
sergilemedigini ifade etmektedir (Dereli, 2003). Bu calismada Olgegin boyutlarmna iliskin hesaplanan
Cronbach degerleri ise sirasiyla 0,88, 0,88, 0,87 ve 0,89 olarak raporlanmistir.
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Istatistiksel islemler

Istatistiksel islemlerde SPSS 21 paket prograni kullanilmistir. Verilerin normal dagilip dagilmadigin
test etmek i¢in Kolmogorov-Smirnov testi yapilmis ve verilerin normal dagilim gosterdigi tespit edilmistir.
Ikili farkli guruplarin karsilagtirilmasinda bagimsiz  orneklem t-testi, ikiden fazla gurubun
karsilastirilmasinda ise olan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) ve LSD testi uygulanmustir.

Bulgular
Tablo 1: Cinsiyete Gore Liderlik Olgek Puanlar1 Kargilagtirilmast
Olgek boyutlart Cinsiyet N Ortalama St. sapma t-test
Insana yonelik lider Erkek 177 31,02 5,82 -0,68
(insan kaynaklari) Kadin 90 31,56 6,69
Yapiya yonelik lider Erkek 177 30,54 5,53 -1,34
(Yapisal gergeve) Kadin 90 31,58 6,68
Doniistimsel liderlik Erkek 177 28,89 5,48 -1,75
(Politik gergeve) Kadm 90 30,27 7,05
Karizmatik liderlik Erkek 177 29,55 5,73 -2,86*
(sembolik liderlik) Kadin 90 31,70 5,95
*p<0,05
Tablo 2: Yas Gruplarina Gore Liderlik Olgek Puanlari Karsilagtiriimast
Olgek boyutlart Yas grup n Ortalama St.sapma F
Insana yonelik lider 17-19 yas 80 31,35 5,59 0,14
20-22 yas 114 31,30 6,80
23-25 yas 73 30,88 5,61
Toplam 267 31,20 6,12
Yapiya yonelik lider 17-19 yas 80 30,43 5,50 1,26
20-22 yas 114 31,56 6,15
23-25 yas 73 30,36 6,09
Toplam 267 30,89 5,95
Doniistimsel liderlik 17-19 yas 80 29,45 5,78 0,13
20-22 yas 114 29,49 6,53
23-25 yas 73 29,04 5,72
Toplam 267 29,36 6,08
Karizmatik liderlik 17-19 yas 80 30,11 5,66 0,56
20-22 yas 114 30,69 6,11
23-25 yas 73 29,79 5,79
Toplam 267 30,27 5,88

Tablo 3: Takim ve Bireysel Spor Yapma Durumuna Gére Liderlik Olgek Puanlari Karsilagtirilmast

Olgek boyutlar N Ortalama St. sapma t-test

insana yonelik lider Takim sporlari 100 31,67 5,22 0,97
Bireysel sporlar 167 30,92 6,60

Yapiya yonelik lider Takim sporlari 100 31,15 5,29 0,55
Bireysel sporlar 167 30,74 6,32

Doniistimsel liderlik Takim sporlari 100 29,26 5,51 -0,19
Bireysel sporlar 167 29,41 6,41

Karizmatik liderlik Takim sporlari 100 30,02 5,82 -0,54
Bireysel sporlar 167 30,43 5,93

Tablo 4: Ulusal ve Uluslararasi Miisabakalarda Derece Durumuna Gore Liderlik Olcek Puanlar1 Karsilastirilmast

Derece N Ortalama St. sapma t-test

Insana yonelik lider Dereceli 61 30,64 6,85 -0,81
Derecesiz 206 31,36 5,90

Yapiya yonelik lider Dereceli 61 30,93 6,71 0,06
Derecesiz 206 30,88 5,72

Doniistimsel liderlik Dereceli 61 29,75 6,60 0,58
Derecesiz 206 29,24 5,93
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Karizmatik liderlik Dereceli 61 30,33 6,31 0,08
Derecesiz 206 30,26 5,76

Tablo 5: Ikamet Edilen Yere Gore Liderlik Olcek Puanlar: Karsilastirilmasi
Ikamet edilen yer n Ortalama St. sapma F/LSD

Insana yonelik lider Koy/Kasaba (1) 71 31,52 5,80 2,98*
flce (2) 83 32,29 5,71 2>3
Merkez (3) 113 30,19 6,49

Yapiya yonelik lider Koy/Kasaba (1) 71 30,63 6,30 1,77
Ilce (2) 83 31,89 5,37
Merkez (3) 113 30,32 6,08

Doniistimsel liderlik Koy/Kasaba (1) 71 29,31 6,14 1,09
Tlge (2) 83 30,12 6,13
Merkez (3) 113 28,82 5,99

Karizmatik liderlik Koy/Kasaba (1) 71 30,41 5,86 1,02
Ilce (2) 83 30,92 5,91
Merkez (3) 113 29,72 5,87

*p<0,05

Tablo 5: Kardes Sayisina Gore Liderlik Olgek Puanlari Karsilastirilmast

Kardes sayist n Ortalama St. sapma F/LSD
Insana yonelik lider 1 ve olmayan 49 32,45 4,79 2,56*
2 64 32,09 6,47 1,2>3
3 79 29,81 6,50
4 ve tizeri 75 31,08 5,99
Yapiya yonelik lider 1 ve olmayan 49 31,12 5,40 2,14
2 64 31,80 6,08
3 79 29,52 6,15
4 ve tizeri 75 31,41 5,83
Doniistimsel liderlik 1 ve olmayan 49 29,76 5,37 4,27*%
2 64 30,31 6,00 3<1,2,4
3 79 27,37 6,53
4 ve tizeri 75 30,37 5,69
Karizmatik liderlik 1 ve olmayan 49 31,02 6,18 3,43*
2 64 30,91 5,38 3<1,2,4
3 79 28,52 5,65
4 ve tizeri 75 31,09 6,04
*p<0,05
Tablo 6: Rekreatif Etkinlik Olarak Yapilan Faaliyete Gore Liderlik Ozellikleri Puanlar1 Degerleri
Olgek boyutlart Cinsiyet n Ortalama
Insana yonelik | Resim ve miizikle ilgilenme (1) 55 32,80 2,69%
lider Kafe, kahve benzeri yerlerde zaman gecirme (2) 152 30,99 1>2,3
Diger (3) 60 30,20
Yapiya yonelik | Resim ve miizikle ilgilenme (1) 55 31,58 1,20
lider Kafe, kahve benzeri yerlerde zaman gecirme (2) 152 31,42
Diger (3) 60 30,66
Doniistimsel Resim ve miizikle ilgilenme (1) 55 32,1 4,18*
liderlik Kafe, kahve benzeri yerlerde zaman gecirme (2) 152 30 1>23
Diger (3) 60 29,1
Karizmatik Resim ve miizikle ilgilenme (1) 55 31,12 3,27*
liderlik Kafe, kahve benzeri yerlerde zaman gegirme (2) 152 30,22 1>2,3
Diger (3) 60 29,54
*p<0,05
Tablo 7: Olgek Alt Boyutlarma Gére Alnan Puanlarin Degerleri
Olgek boyutlart Cinsiyet Ortalama Olgek tam puana gore alinan
puanlarin % karsiligi
Insana yonelik lider Erkek 31,02 77,55
Kadin 31,56 78,9
Yapiya yonelik lider Erkek 30,54 76,35
Kadin 31,58 78,95
Doniistimsel liderlik Erkek 28,89 72,225
Kadin 30,27 75,675
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Karizmatik liderlik Erkek 29,55 73,875
Kadin 31,70 79,25

Tartisma

Bazi arastirmalar kadin ver erkekler arasinda liderlik davramislari anlaminda higbir farkliligin
olmadigim ileri stirmiis, bazilar1 da kadinlarin erkeklerden daha demokratik ve katiimci bir tarz
uygulamalarina ragmen aradaki farkliligin ¢ok 6nemli olmadigini ifade etmislerdir (Eagly ve Jhonson, 1992).
Aydin ve ark (2016) yapmis oldugu bir calismada cinsiyet degiskenine gore 6grencilerin liderlik diizeylerini
gosteren t testi sonuglarina bakildiginda “yapisal cerceve”, politik ¢cerceve” ve “sembolik cerceve” alt boyutu
arasinda anlamh bir farkliblk bulmazken “insan kaynaklar1 gercevesi” alt boyutu arasinda anlamli bir
farklilik bulmustur. Celik (2015) ¢alismasinda Liderlik stireci igerisinde karizma algisini olusturan tiim
bilesenlerin dogrudan ya da dolayli olarak grubun biitiinliigii tizerinde pozitif etkisi oldugunu ileri
stirmiistiir.  Ozdenk (2015) calismasinda cinsiyete gore toplam liderlik puanlar incelendiginde liderlik
yonelim olgegi alt boyutlarindan Yapiya ve insana yonelik liderlik boyutlarinda, kadin katilimcilarin
puanlarmin erkek katilimcilara oranla daha yiiksek oldugu ve aralarindaki farkin istatistiksel olarak anlaml
oldugu gorulmistiir. Basoglu (2012) kadin ve erkek antrenorlerin liderlik davramislarini incelendigi
calismasinda sosyal ve orgiitsel destek (insana yonelik) analizindeki verilere gore kadinlarin ortalamalar: ile
erkeklerin ortalamalari esit bulunmustur. Solmaz ve Aydm (2015) calismalarinda 6gretmen adaylarm
cinsiyetlerine gore liderlik davranislarinin benzer 6zellikler gosterdigi bulunmustur. Bu calismada cinsiyete
gore Insana yonelik lider, yapiya yonelik lider ve dontisimsel liderlik puanlarinda anlaml farklilik
bulunmazken (p>0,05), karizmatik liderlik 6zelliklerinde istatistiksel olarak anlamli farkliik bulunmustur
(p<0,05). Kadin 6grencilerin erkek dgrencilere gore daha karizmatik liderlik 6zellikleri oldugu gorulmiistiir.
Buna gore spor egitimi alan kadinlarin gtiglii ortak kisilik 6zellikleri, 6zgiiven, cesaret, izleyenleri tizerinde
hayranlik uyandirma, ikna ve motive etme konusunda erkeklerden daha iyi oldugunu soyleyebiliriz.

Yas gruplarma goére Insana yonelik lider, yapiya yonelik lider, doniisiimsel liderlik ve karizmatik
liderlik ozelliklerinde istatistiksel olarak anlamh farklilik tespit edilmemistir (p>0,05). Yas gruplamasimin
birbirine yakin olmasi farklilik ¢ikmamasi nedenleri arasinda olmasi kuvvetle muhtemeldir. Yamaner ve
ark., (2017) yaptig1 bir calismada da farklilik olmamasi durumu katilimcilarin spor egitimi almalar1 ve yas
gruplarinin yakin olmalarindan kaynaklandig: ileri stirtilmtistiir. Yas gruplarina gore hem kadmnlarin hem
de erkeklerin spor egitimine bagh olarak degisimde etkili olan, enerji veren, ¢alisanlar1 aydinlatan ve yeni
tavirlar gelistiren 6zellikler benzerdir. Sportif karsilasmalarda genellikle takim kaptanlig1 yasli sporculara
verilir. Kaptanligin sadece ve tecriibeye gore degil liderlik ozellikleri de dikkate alinarak verilmesi daha
isabetli olacaktir.

Beden egitimi ve spor ogretmenleri, antrenorler ve spor yoneticileri bir grubu yoneterek, bir amaci
gerceklestirmek {tizere lider olarak gorevler almaktadirlar (Atar ve Ozbek, 2009). Yamaner ve ark. (2017)
yapilan ¢alismada liderlik ozellikleri puanlarinda 6nemli bir fark bulunmamasi (gelir durum harig) aliman
spor egitiminden de kaynaklanmasina baglanmistir. Karayol ¢alismasinda (2013) takim sporlari ile ugrasan
erkek sporcularda arastirilan degiskenlere gore liderlik davranis 6zellikleri arasinda higbir fark olmadigi,
doga sporlari ile ugrasan erkek sporcularda ise demokratik karar verme, model olma, 6gretici davranis ve
risk alma degiskenlerine gore liderlik davrars 6zellikleri arasinda fark oldugunu bulunmustur. Yine Car
(2013) "Spor Egitimi Alan Universite Ogrencilerinin Liderlik Ozelliklerinin Belirlenmesi" calismasinda spor
egitimi alan tniversite ogrencilerinde liderlik ozellikleri arastirilirken ogrencilerin cinsiyet, 6grenim
gordiikleri okul, okuduklar: béliim, okudugu sinuf, spor bransi, aktif spor yapma stiresi, yas aralig1, yasadig:
yer ve aile gelir seviyesini arastirmanin sonucu icin 6énemli bulmustur. Calisma sonucunda, demografik
degiskenlerin spor egitimi alan tiniversite 6grencilerinde liderlik gelisimleri acisindan farkliliklar meydana
getirmedigi saptanmistir. Ozdenk (2015) calismasinda yapiya yonelik liderlik alt boyutunda, sedanterlerin
puan ortalamasinin sporculara gore daha ytiksek oldugu ve aralarindaki farkin istatistiksel olarak anlaml
oldugunu tespit etmistir. Yine Dontistimsel liderlik alt boyutunda Bireysel spor yapan sporcularin
puanlarmin, sedanter ve takim sporuyla ugrasanlarin puan ortalamalarindan yiiksek oldugu gortilmiistiir.
Bu calismada bireysel ve takim sporcularinin alt boyutlarda puanlar: birbirine yakin bulunmustur. En diisiik
puanlar dontistimsel liderlikte takim sporlar1 29,26 puan ve bireysel sporlar 29,41 puan almiglardir. En
yiiksek puan ise insana yonelik lider boyutunda takim sporlarinda 31,67 olarak bulunmustur. Takim ve
bireysel spor yapma durumuna gore insana yonelik lider, yapiya yonelik lider, dontistimsel liderlik ve
karizmatik liderlik 6zelliklerinde istatistiksel olarak anlamli farklilik tespit edilmemistir (p>0,05). Farklilik
olmamas1 6grencilerin bilingli spor egitimi almalarindan da kaynaklanabilir.
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Bu calismada Ulusal ve Uluslararast Miisabakalarda Derece yapma durumuna goére Insana yénelik
lider, yapiya yonelik lider, doniistimsel liderlik ve karizmatik liderlik o6zelliklerinde istatistiksel olarak
anlaml farklilik tespit edilmemistir (p>0,05). Bu calismada ikamet edilen yere gore, yapiya yonelik lider,
dontistimsel liderlik ve karizmatik liderlik puanlarinda anlamli farklilik bulunmazken (p>0,05), insana
yonelik lider 6zelliklerinde istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmustur (p<0,05). insana yonelik liderlik
ozelligi merkezde yasayanlarda daha disiiktiir. Bu durum degisik etkenler yaninda sehir hayatinin
yalnizlastirmasina atfedilebilir.

Bu calismada kardes sayisina gore, yapiya yonelik lider puanlarinda anlamli farklilik bulunmazken
(p>0,05), insana yonelik lider, dontistimsel liderlik ve karizmatik liderlik ozelliklerinde istatistiksel olarak
anlaml farklilik bulunmustur (p<0,05). Kardes sayisinin farkli olmas: alt boyut liderlik durumlarinda farkh
sonuglar gostermistir. Bu durum ailelerin ¢ocuklarini yetistirirken takindiklari tavir ve tutumlarla ilgili
oldugunu dustindiirmektedir.

Ogrencilerin rekreatif etkinlik olarak katildiklari faaliyet tiirlerine gore insana yonelik liderlik,
dontstimsel liderlik ve karizmatik liderliklerinde farklilik bulunmustur (p<0,05). Yapiya yonelik liderlik
ozellikleri ilgilendikleri faaliyet tiirtinden etkilenmemistir (p>0,05). Liderler etkili olmak icin diistincelerini
insanlar1 heyecanlandiracak resimlere yansitmalidir. Sonug olarak liderler islerinde heyecan ve cosku
yaratirlar (Zaleznik, 1989). Sanatci kendine 6zgii icgiidiisel yasami egsiz yetenegin ona verdigi giicle
maddeye dokebilen kisiye denir (Ersoy, 1995). Sanatginin en 6nemli rolii her zaman igin, yaratici diistince
olur ( Ozol, 2012; Buyurgan ve Buyurgan, 1012). Bir insanin sanata olan egilimi, sanatsal algilarin varligin
zorunlu kilar (Ering, 2004). Ogrencilerin gevreyle saglikli iliski kurabilmeleri, kavram ve terimleri daha kolay
ogrenebilmeleri, soyut kavramlari somutlastirmalari, sosyallesmeleri, duygu ve diistincelerini etkili ifade
edebilmelerinde metaforlarin etkin oldugu sanat egitiminin 6nemli bir yeri bulunmaktadir (Kalyoncu,2012).
Sanatla ilgili agiklamalar ve bu arastirmadaki bulgular dikkate alindiginda spor egitimli 6grencilerin liderlik
ozelliginin gelistirilmesinde bos zamanlarinda resim yapma, miizikle ilgilenme gibi sanatsal faaliyetlerin
olumlu etkisi oldugu soylenebilir.

Olgek alt boyutlarinda her boyut 8 madde igerdiginden ve 1-5 arast puanlama yapildigindan en
diisik ve en yiiksek puan 8- 40 arasinda degismektedir. Bu arastirmada alman puanlarin 6lcek alt
boyutlarina gore alman yonelim alt clgek puanlar1 %72,23 ve %79,25 arasinda degismektedir (Tablo 7). Bu
tabloya gore liderlik yonelimleri iyi kabul edilebilirse de gelistirilmesi gerekli goriilmektedir. Spor egitimli
ogrencilerin alt 6lgek puanlarinin ¢ok yiiksek ¢ikmamasina yapi igerisinde gruba yon veren ve yapiy: kontrol
eden kisilerin var olmasindan dolay1 sporcularin ¢ok fazla kendi basina, dzgiirce hareket edememeleri,
onlarin liderlik yonelim diizeylerini olumsuz yonde etkileyebilir. Yap1 icerisindeki planlamayi, problemlere
kars1 yaklasim tarzi, gikacak problemli ve sikintii durumlarin ¢oziimiine yonelik durumlarm, yapi
igerisindeki sorumlu kisi ve kisiler (kog, antrenor, kaptan, yonetici) tarafindan yapilmasi sporcularda bu
duygu ve diisiincelerin gok fazla 6n plana ¢gikmamasi sebep olabilir (Ozdenk,2015). Ogrencilerin boliimlerine
ozel yetenek sinavi ile giren ve belirli spor bransinda ge¢misi olan bireylerin olusturdugu diistiniildiigtinde
liderlik davranislarinin yiiksek olmasinda etkili olabilir.

SONUC

Universite spor egitimli 6grencilerin benzer liderlik yonelimleri gosterdikleri belirlenmistir. Bu
liderlik ozellikleri 6lgek puanlamasina gore liderlik ozellikleri iyi derecede kabul edilmistir. Kadmn
ogrencilerin erkek o©grencilere gore daha karizmatik liderlik o6zellikleri oldugu gorilmiistiir. Sportif
karsilasmalarda bir sporcuya kaptanlik verilirken liderlik ¢zelligi de dikkate alinmasi daha iyi olabilir.
Takim ve ferdi sporcu olma bakimindan liderlik alt boyutlarinda anlaml bir farklilik olmamas: aldiklar:
spor egitimine baglanmistir. Sehir merkezlerinde ikamet eden o6grencilerin liderlik 6zelligi daha diistik
bulunmustur. Kardes sayisinin liderlik alt olgeklerinde farkli sonuglar gostermistir. Spor egitimli
ogrencilerin liderlik 6zelliklerinin artirilmasinda sanatsal faaliyetlere katilimlarmmn artirilmasinin gerekli
oldugu distintilmektedir. Verilen spor egitiminde liderlik yonelimlerini artirabilecek bilgilere daha fazla yer
verilmesi onerilir.
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