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Oz

Gii¢ mesafesi, bir toplumu olusturan bireylerin birbirleri ile esit olup olmama durumunu algilama dereceleridir. Isgrenlerin
orgiitsel sorunlarla ilgili olarak fikirlerini kasitl1 olarak dile getirmemeleri anlamina gelen o6rgiitsel sessizlik davranisi ise isgoreninden
yliksek performans ve verimlilik bekleyen orgiitler icin dikkate alinmasi gereken bir olgudur. Orgiitsel sessizlik davranist ayni
zamanda, orgitler icin orgiitsel gelisim ve degisimi engelleyici bir tehdittir. Isgorenlerin 6rgiitsel sessizlik davranisi gostermelerinde
etkili oldugu diistintilen Hofstede'nin kiiltiirel boyutlarindan giic mesafesi ile iligkisi, tilkemizde ve genel olarak yazinda pek
incelenmemis bir konudur. Bu calismada gii¢c mesafesi ile 6rgiitsel sessizlik boyutlar1 arasindaki iliskinin ortaya ¢ikarilmasi ve varsa giic
mesafesinin orgiitsel sessizlik boyutlar1 tizerindeki etkinin incelenmesi amaclanmistir. Calismanin 6rneklemini Afganistan’in Kabil
sehrinde calisan 94 adet Tiirk isgoren olusturmaktadir. isgﬁrenler tarafindan doldurulan anketlere korelasyon ve basit dogrusal
regresyon analizi uygulanmistir. Elde edilen bulgulara gore; giic mesafesi ile orgiitsel sessizlik boyutlar: arasinda istatistik olarak
anlamli bir iligki tespit edilememistir.

Anahtar Kelimeler: Gii¢ Mesafesi, C)rgt’itsel Sessizlik, Hofstede'nin Kiiltiir Boyutlar1.

Abstract

Power distance is the perception level of individuals forming a society whether or not they are equal to each other.
Organizational silence behavior on the other hand, which means that employees do not intentionally Express their ideas about
organizational issues, is a fact to be considered for organizations that expect high performance and efficiency from the employees.
Organizational silence behavior, at the same time, is a threat to organizational development and change. Power distance, one of the
cultural dimensions of Hofstede, which is believed to be effective on employees in demonstrating organizational silence behavior, is an
issue that has not been so much studied in our country and in general in the literature. It was aimed in this study to reveal the relation
ship between power distance and dimensions of organizational silence and to investigate the effect of power distance on the dimensions
of organizational silence. The sample of the study consists of 94 employees of Turkish origin working in Afghanistan. Correlation
analysis and simple linear regression were applied to the questionnaires filled by employees. According to findings, there is no
statistically significant relationship between power distance and dimensions of organizational silence.

Keywords: Organizational Silence, Power Distance, Hofstede’s Cultural Dimensions.

1. GIRIS

Glintimiizde isgorenlerin, orgiitleri ile daha fazla biitiinlesmeleri ve orgiitleri icin daha fazla
performans gostermeleri i¢in orgiitler tarafindan cgesitli uygulamalar gelistirilmistir. Bu uygulamalar
arasinda is zenginlestirme, isgoren giiclendirme, 6rgtitsel takim calismalari, kendi kendini yoneten takimlar,
toplam kalite yonetimi uygulamalari ve orgiitsel demokrasinin tabana yayilmas: sayilabilir. Bu
uygulamalara ragmen, gesitli sebeplerden 6tiirti isgorenlerin zaman zaman orgtitlerine karsi bir kayitsizlik
icinde olduklari, sessizlik davranisi gosterdikleri tespit edilmistir. Isgorenlerin sessizligi, yeni fikirlerin
orgiite girmelerine engel olmakta ve dolayisiyla orgiitsel gelisimini engellemektedir (Kahveci ve Demirtas,
2013, 52). 1§gt’)renler orgiitle ilgili cogu sorunlar1 birinci elden bilmelerine ragmen, bu bilgiyi bazen iist
yonetimle paylasmak istememektedirler. Orgiitlerde iggorenler tarafindan gesitli olasi sorunlarla ilgili bilgi
paylasimini kisitlayan bir takim etmen kuvvetler bulunmaktadir. Bu kuvvetler genel olarak orgiitsel
sessizlik olarak adlandirilmaktadir (Morrison ve Milliken, 2000, 706; Bagheri vd., 2012, 47). Orgiitsel
gelisimin saglig1 agisindan bircok akademisyen tarafindan iist yonetimle isgorenler arasinda cift yonlii
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iligkiler kurulmasinin ¢nemi vurgulanmasina ragmen, yapilan arastirmalar sonucu hala énemli bir kisim
isgorenin fikirlerini agikca {ist yonetime aktarmakta zorluk gektigi goriilmektedir (Cakici, 2007, 146; Atilla
Gok, 2016, 104).

Orgiit kiiltiirti, orgiitleri birbirinden ayiran ve rgiitlerin bagarisina ve rekabet avantajlarina énemli
oranda etki eden bir olgudur (Uslu ve Ardig, 2013, 314). C)rgﬁtlerin kilttirleri, ait olduklar1 toplumsal
baglamdan biiytik oranda etkilenmektedir (Hofstede vd., 2010, 73-75).Bu baglamda, Hofstede vd.(2010) nin
tilkelerin degerlerini ve kiiltiirlerini inceledigi calismasinda bahsettigi bes adet kiiltiir boyutundan giig
mesafesi boyutunun, orgiitsel sessizlik tizerinde etkili olabilecegi diistiniilmektedir. Gii¢ mesafesi, bir
orgiitin mensuplarinin, orgiit igerisindeki giictin orgiit icerisinde isgorenler ve yoneticiler arasinda esit
olmayan bir sekilde dagildigina iliskin kabul derecelerini belirtmektedir (Hofstede vd., 2010, 61).

Calismanin temel amaci, giic mesafesi ile orgiitsel sessizlik boyutlar1 arasindaki iliskiyi ve varsa giic
mesafesinin Orgiitsel sessizlik boyutlar1 tizerindeki etkisini belirlemektir. Calismanin ikinci, tigtincii ve
dordiincti boliimlerinde 6rgiitsel sessizlik ve giic mesafesi ile ilgili kavramsal bilgiler verilecek, birbirileri ile
iligkileri agiklanacak ve konu ile ilgili diger calismalardan bahsedilecek, besinci bolimiinde kavramlar
arasindaki iliski ampirik olarak test edilecek, calismanin bulgulari verilecek ve altinci boliimiinde ¢alismanin
sonucu yorumlanacaktir.

2. ORGUTSEL SESSIZLIK

Orgiitsel sessizlik, isgorenlerin orgiitsel sorunlar hakkinda, 6rgiitiin baskisina maruz kalmacagina
dair yaygin inanglara dayanarak, var olan fikir ve gortiislerini agiklamamasina bagl olarak ortaya ¢ikan
kolektif bir olgudur (Morrison ve Milliken, 2000, 707).Orgiitsel sessizliginin en o6nemli 6zellikleri;
isgorenlerin orgiitsel sorunlarla ilgili sahip oldugu bilgiyi kasith olarak paylasmamasi ve sessizlige neden
olan onctillerin gesidine gore orgiitsel sessizliginin degiskenlik gostermesidir. Diger bir deyisle, kasit ve
neden, isgoren sessizliginin belirlenmesi ve ¢esidinin belirlenmesinde kritik 6neme sahiptir (Brinsfield, 2009,
6).

Egérenleri sessizlik davranisina tesvik eden etmenlerden, farkli calismalarda ve ¢alismalarin konusu
ile ilgisine gore birbirinden farkli olarak bahsedilmistir. Gorece bir¢cok nedeni ¢alismasinda belirten Cakici
(2010, 18-31) ve Ugok ve Torun’a (2015, 29) gore, isgdren sessizliginin nedenleri temel olarak baglamsal
(bireysel, orgiitsel ve yonetsel) ve korku ve algilanan risk faktorleri olmak tizere iki boyutta irdelenebilir.
Bireysel faktorler olarak; deneyim eksikligi, diisiik is pozisyonu, dis kontrol odakli olma, diisiik diizeyde
kendine saygi duyma, yiiksek diizeyde iletisim endisesi, yiiksek diizeyde kendini uyarlama ve disiik
diizeyde bagarma ihtiyaci sayilabilir. Orgiitsel faktorler olarak; haksizlik kiiltiirtiniin varligi, sagir kulak
sendromu, sessizlik ikliminin varlhigi, hiyerarsik yapr ve itaat kiltirtiniin varligr sayilabilir. Yonetsel
faktorler olarak; tiste giivensizlik duyulmasi, mesafeli iligkiler, tstler tarafindan desteklenmeme, iistlerin
sahip olduklar1 o6rtiik inanglar ve tstlerin farkli goriislere actk olmamasi sayilabilir. Baglamsal faktorlerin
hepsi bir arada etki gostermek suretiyle isgorenlerde agik¢a konusmanin fayda yaratmayacagina dair inang
olusturmaktadirlar (Van Dyne vd., 2003, 1366). Cakic1 (2008, 126) tarafindan Tiirkiye'de bir yiiksek egitim
kurumunda isgorenlerin hangi konularda ve neden sessiz kaldiklari ve sessizligin sonuglarini nasil
algiladiklar1 konusunda yapilan bir arastirmanin sonuglarina gore bilgi ve deneyimi daha az olan
isgorenlerin, “buiytiikler (iistler, yoneticiler) dogrusunu bilir” anlayisinda olduklar: tespit edilmistir.

Isgorenin orgiitsel sorunlara karsi kasith ve bilingli olarak sergiledigi sessizlik davranisi, bazi
bicimlerde ortaya c¢ikmaktadir. Bu ¢alismada Van Dyne vd. (2003) tarafindan yapilan orgiitsel sessizlik
siniflandirmas1  kullanilacaktir. Orgiitsel sessizlik yapisinin ¢ok boyutlu oldugu belirtilen galismada
sessizligin cesitleri olarak; kabullenici sessizlik (Acquiescent Silence), savunmaci sessizlik (Defensive Silence)
ve iliskisel sessizlik (ProSocial silence) ele almmmistir. Kabullenici sessizlik, isgdrenin boyun egici veya
teslimiyetci davramis bigimine baglh olarak orgiitsel bilgi ve goriislerini paylasmamasi olarak
tanimlanmaktadir. Edilgen bir diirtii ile hareket eden isgoren, mevcut kosullar karsisinda ses g¢ikarma
davranisina kars1 isteksizdir. Bu durumdaki isgoren, sonug tizerinde herhangi bir fark yaratamayacag:
inanc1 yiiksek veya kendine gitiveni diisiik olarak distiniilebilir. Savunmact sessizlik, isgorenin digsal
tehditler karsisinda duydugu korkuya bagh olarak orgiitsel bilgi ve goriislerini paylasmamasi olarak
tamimlanmaktadir. Bu tiir sessizlikte isgorenin ses ¢ikarma segenegi de bulundugu icin kabullenici
sessizlikten daha aktif bir davrans bicimi olarak diisiiniilmektedir. iliskisel sessizlik, isgorenin fedakarlik ve
isbirligi temelli, orgiitin diger isgorenlerini ve orgiitii korumaya yonelik bir davranstir. Ses cikarma
sonucunda karsilasilacak olumlu veya olumsuz etkenler yerine digerleri i¢in endise duyma s6z konusudur
(Atilla Gok, 2016, 107; Van Dyne vd., 2003, 1366-1368; Pinder ve Harlos, 2001, 348; Cakicy, 2010, 31-34; Akay,
2017, 30-36). Sessizlik gesitleri ve sessizlik tizerinde etkili olan diirtiiler Tablo 1’de gosterilmistir.
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Tablo 1: Sessizlik Tipleri ve Sessizlik Uzerinde Etkili Olan Diirtiiler

— .
T 4> . oo . o we
o \Qa\"ﬂujgn . ISGOREN SESSIZLiGi
Isgoren Gudiisii — Is ile ilgili fikir bilgi ve diistincelerin kasitlh
T olarak esirgenmesi
T

KABULLENICI SESSIZLIiK

Serbest Davranis ] Ornekler:
itaate dayali Itaate dayali olarak fikirlerin esirgenmesi
Fark yaratilmayacag: hissi Fark yaratmayacag diistincesine dayali

olarak fikirlerin kendine saklanmasi
SAVUNMACI SESSIZLiK

Oz-Korunmaci Davranig Ornekler:
Korkuya dayali Korkuya dayal olarak sorunlar hakkindaki
Korku ve kisisel risk hissi bilgilerin esirgenmesi

Kendini korumak icin gergeklerin gormezdengelinmesi

ILISKISEL SESSIZLiK

Diger Odakli Davranis Ornekler:
1§birligine dayal1 isbirligine dayal1 olarak gizli bilgilerin
Dayanisma ve 6zveri hissi saklanmasi

Ozel bilgilerin érgiit yararina korunmasi
Kaynak: Van Dyne, Ang ve Botero (2003, 1363); Atilla Gok (2016,108)

Orgiitsel sessizlik ile ilgili yapilan caligmalarin, yaklagtk 50 yillik bir gecmise sahip oldugu
soylenebilir. Ilk olarak Hirschman (1970) tarafindan ortaya konan orgiitsel sessizligin Sessizlik Etkisi (The
Mum Effect) (Tesser, 1970), Sessizlik Sarmali (The Spiral of Silence) (Noelle-Neuman, 1974), Prosediirel
Adaletin Ses Cikarma Uzerine Etkisi (Proceduraljustice-Voice Effect) (Thibaut ve Walker, 1975), Ilkeli
Orgiitsel Muhalefet (PrincipledOrganizationalDissent) (Graham, 1986), Muhbirlik (WhistleBlowing) (Miceli
ve Near, 1992), Konu Benimsetme (IssueSelling) (Dutton ve Ashford, 1993), Sikayet (Complaining)
(Kowalski, 1996), Sosyal Dislama (SocialOstracism) (Williams, 1997), Sagir Kulak Sendromu
(DeafEarSyndrome) (Peirce, Smolinski ve Rosen, 1998) gibi yapilarla ilgili oldugu diisiintilmektedir
(Greenberg ve Edwards, 2009, 9; Sarioglu Ugur, 2016, 89-92).

3. GUC MESAFESI

Giig, sosyal psikolojide, degerli veya kit kaynaklar tizerindeki asimetrik kontrol olarak
tamimlanmaktadir. Bu tanimdan yola cikilarak, ikili giig iliskisi icerisindeki diisiik diizeyde gii¢ sahibi olarak
algilanan bireyin, yiiksek diizeyde gii¢ sahibi olarak algilanan bireye, arzu edilen sonuglar igin bagiml
olacag1 one surtilmektedir (Magee ve Smith, 2013, 159).

Giig iliskisinin, kiiltiirel ve toplumsal acidan degisiklik gosterdigi bircok ¢alismada dile getirilmistir
(Hofstede vd., 2010; Brockner vd., 2001; Akyol, 2009). Hatta, orgiitlerin icerisinde bulunduklar1 toplumdan
farkli ve benzer kiiltiirel 6zellikleri bulunduklar1 iddia edilmektedir (Rhee vd., 2014, 708).Gug iliskisi ile ilgili
bilinen en 6nemli calisma, Geert Hofstede tarafindan yapilan ¢alismadir.

GeertHofstede tarafindan 1968-1973 yillar1 arasinda 56 iilkede faaliyet gosteren 116.000 IBM satis
elemaninin is degerleri analize tabi tutulmak suretiyle, isgorenlerin orgiitsel davranislarina yon veren ulusal
kalttrtin dort temel boyutu ortaya konulmustur (Akyol, 2009, 64). Bu dort temel boyuta gore toplumlar giic
mesafesi, bireycilik/toplumculuk, belirsizlikten kaginma ve erillik/disilik boyutlarinda birbirlerinden
farklilagsmaktadir (Bediik ve Ertiirk, 2015, 6).

Gii¢ mesafesi boyutu, 6nce sosyal psikolog Mauk Mulder tarafindan ortaya atilmis, daha sonra
Hofstede tarafindan gelistirilmistir. Bir toplumu olusturan bireylerin birbirleri ile esit olup olmama
durumunu algilama dereceleridir (Ertiirk, 2014, 43). Guig mesafesi Hostede'ye (1994, 28) gore, toplum ve
orgiit tiyeleri arasindaki sayginlik, zenginlik ve statii gibi farklardan kaynaklanan ve giictin toplum ve orgtit
i¢inde esit olarak dagilmadiginin kabul derecesi olarak tanimlanmaktadir (akt. Uslu ve Ardig, 2013, 316).

Gii¢ mesafesi, bir tilkedeki bireylerin, orgiitler ve kurumlardaki giictin esit olmayan bir sekilde
dagildigina iliskin kabul derecesine dayanmaktadir (Robbins vd., 2017; 152).Diger bir deyisle gii¢ mesafesi,
toplumda farkl statii ve kademelerdeki bireylerin, toplumda var olan esitsizlikleri, sosyal diizenin dogal bir
sonucu olarak gormeleri ile iligkilidir (Brockner vd., 2001, 302). Gii¢ mesafesinin iki boyutu bulunmaktadir:
Yiiksek gii¢ mesafesi ve diisiik gii¢ mesafesi. Giig¢ mesafesinin ytiiksek oldugu toplumlarda veya kiilttirlerde;
glc dagilimi ve firsat esitligi dengesiz, unvan ve statii belirten 6gelere verilen énem fazla, ast ve tst
arasindaki mesafe hissedilebilir derecede yiiksek olarak belirtilmektedir. Buna karsilik giic mesafesinin
disiik oldugu toplumlarda; giic dagilimi ve firsat esitlii daha dengeli, sorumluluk tim kademelere
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dagitilmis, unvan ve statiilere verilen 6nem ve ast ile tist arasindaki mesafe daha az olarak belirtilmektedir
(Akyol, 2009, 65). Gii¢ mesafesinin diisiik oldugu kiiltiirlerde astlarin karar verme siirecine katilimi yiiksek
seviyede iken, giic mesafesinin yiiksek oldugu kiiltiirlerde astlarin karar verme stireglerine katilimi veya ses
¢ikarma davranist gostermelerine daha az rastlanmaktadir (Brockner vd., 2001, 302). Gii¢ mesafesi yiiksek ve
diistik olan toplum ve kiiltiirlerin 6zellikleri Tablo 2’de gosterilmistir.

Tablo 2: Gii¢ Mesafesi Yiiksek ve Diigiik Toplumlarin Ozellikleri

Diisiik Gii¢ Mesafesi Yiiksek Gii¢ Mesafesi

*Insanlar arasmdaki esitsizlikler hem beklenir hem de
istenir.

*Insanlar arasmdaki esitsizlik en aza indirgenmelidir.

*Giiclii ve daha az giiclii insanlar arasinda belli 6lgiide

bagmstzlik vardir ve olmahdir. Az giiclii insanlar daha gti¢li insanlara bagimli olmalidir.

*Orgiitlerdeki hiyerarsi uyum igin gerekli olan rollerin *Orgiitlerdeki hiyerarsi ast ve istler arasinda varolugsal

esitsizligi esitsizlik anlamindadr.

anlamindadr.

*Adem-i merkezilik popiilerdir / yaygindir. *Merkezilik popiilerdir.

*Qrgiitiin en tepesinde ve en altinda galisanlar *Orgiitiin en {ist ve en altinda galigsanlar arasindaki maas
arasindaki maas araligi dardur. aralig1 genistir.

*Calisanlar kendilerine ne yapacaklarinin anlatilmasini

Calisanlar kendilerine danisilmasini beklerler. beklerler.

Ideal patron bol kaynakl bir *Ideal patron yardimsever, baba tarzi bir otokrattir.

demokrattir.
*Ayricaliklar ve statii gostergeleri
*Ayricaliklar ve statii gostergeleri hos karsilanmaz. yoneticiler i¢in hem beklenir hem de
popiilerdir.
* Herkes esit haklara sahiptir. *Giiglii olan ayricaliklara sahiptir.

Kaynak: Hofstede, G. (1994, 37); Uslu, O. ve Ardig, K. (2013, 317)

Gii¢ mesafesinde, bircok orgiitsel davranis cesidinin aksine, 6rnegin liderlik gibi, duruma bagh
olarak degisiklik gostermemekte, herhangi bir baglamda nispeten bireylerin sabit inanglar1 stz konusu
olmaktadir. Yiiksek gii¢ mesafesi algisina sahip isgorenler, yoneticilerin kendileri tizerinde biiyiik capta
etkileri oldugunu ve sorunlarini rahatlikla dile getiremeyeceklerini diistinmekteyken, diisiik giic mesafesi
algisina sahip isgorenler, yoneticilerle nispeten esit seviyede olduklarimi ve sorunlarm rahatlikla dile
getirebileceklerini diistinebilmektedirler (Botero ve Van Dyne, 2009, 89). Huang vd. (2005) tarafindan 24
tilkede subesi bulunan bir ¢ok uluslu sirkette yapilan ¢alismada, gii¢c mesafesinin diisiik oldugu kiiltiirlerde
resmi olarak katilimin ve katiimci iklimin saglanmasinin, isgérenlerin diistincelerini dile getirmelerine
olanak sagladig: tespit edilmistir.

4. ORGUTSEL SESSIZLIK VE GUC MESAFESI ILISKiSi

Botero ve Van Dyne (2009), orgiitsel sessizligin zitt1 olan ses ¢ikarma davranisinin belirleyicisi
olarak, lider-iiye etkilesimi (LMX) ve gii¢ mesafesini ele aldiklar1 calismalarini, ABD ve Kolombiya olmak
tizere iki ayr tlilkede gerceklestirmislerdir. ABD’de yapilan calismada, ses ¢ikarma davranisim lider-iiye
etkilesiminin olumlu, gii¢ mesafesinin ise olumsuz etkiledigi; Kolombiya'da yapilan calismada ise ses
¢ikarma davranisi tizerinde ne lider-iiye etkilesiminin ne de gii¢ mesafesinin herhangi bir etkisi olmadig1
tespit edilmistir. Rhee vd. (2014) tarafindan Giiney Kore'de gerceklestirilen calismada, glic mesafesi ile
kabullenici sessizlik boyutu arasinda anlamli bir iliski tespit edilmis, gii¢ mesafesi ile savunmaci sessizlik
arasinda ise herhangi bir iliski tespit edilememistir.

Sessizligin nedenleri arasinda sayilan gii¢c mesafesinin (Cakici, 2007, 154; Huang vd., 2005) orgiitsel
sessizligin boyutlar1 tizerindeki etkisi, yabanci arastirmacilar tarafindan incelenmis olmasma ragmen,
ilkemizde ve tilkemizle etkilesim halinde bulunan gevre {tilkelerde benzer bir arastirmaya rastlanilmamustir.
Bu bakimdan c¢alismanin, farkli bir tilkede bile yapilmis olsa, bu baglamda ©6nem tasiyacag:
degerlendirilmektedir.

5. METODOLOJI
5.1 Arastirmanin Amaci

Arastirmanin amaciy; giic mesafesi ile orgiitsel sessizlik boyutlarmin birbirleri ile olan iliskisini
belirlemek ve giic mesafesinin, orgiitsel sessizlik boyutlar1 tizerindeki etkisini ortaya koymaktir. Bu
baglamda giic mesafesinin bagimsiz, orgiitsel sessizlik boyutlarinin ise bagimli degisken olarak ele alindig:
arastirma modeli Sekil 1'de sunulmustur.
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Sekil 1: Aragtirma Modeli

CEE—
SAVUNMACI

| SESSIZLIK
-

I | LISKISEL
GUCMESAFEST <% gy

CE—
KABULLENICI
SESSIZLIK
~—

Arastirma modeline gore ileri stirtilen hipotezler sunlardir:

H1: Gii¢ mesafesinin, savunmact sessizlik boyutu ile iligkisi vardir.
H2: Gii¢ mesafesinin, iliskisel sessizlik boyutuile iliskisi vardir.
H3: Gii¢ mesafesinin, kabullenici sessizlik boyutu ile iligkisi vardir.
5.2 Arastirmanin Kapsami

Arastirmanin evrenini Afganistan’da 6zel firmalarda gorev yapan Tiirk isgorenler olusturmaktadir.
Fakat Afganistan’da, stz konusu Tiirk isgorenlerin kesin bir sayisina ulasmak miimkiin olmamistir. Bunun
sebebi olarak tilkenin genelinde hakim olan asayissizlik ve tilke ile ilgili gerek Disisleri, gerekse Calisma ve
Sosyal Giivenlik Bakanligi'nin yeterli veriye sahip olmamasi gosterilebilir. Disisleri Bakanligi 2015 verilerine
gore ilkede 127 Turk Sirketi faaliyet gostermesine ragmen (http://www.mfa.gov.tr),bu firmalarin
¢alisanlarinin biiyiik oranda yerel isgorenler oldugu tespit edilmistir. Tiirk isgorenlerden 110'una ulasilarak
anket uygulanmis, 94 adedi veri analizine uygun bulunmustur. Dolayisiyla anketlerin geri dontis oran1 %
85'tir.

5.3 Arastirmanin Yontemi

Arastirmada  anket  yontemi  kullanilmustir.  “Anket,  birincil = kaynaklardan  bilgi
toplamak i¢in hazirlanan sistematik bir soru formudur. Amaci, arastirmanin problemini
cozecek ve ele alman hipotezleri test edecek bilgileri sistematik bir bicimde toplamak
ve saklamaktir” (islamoglu ve Alniacik, 2014, 131). Arastirma iki asamada gerceklestirilmistir. Birinci
asamada, orgtitsel sessizlik ve gii¢c mesafesi konulari ile ilgili literatiir taramasi yapilarak kavramsal cerceve
cizilmistir. Ikinci asamada, kavramsal gerceveden hareketle arastirmanin hipotezleri ortaya konmus ve anket
vasitasl ile toplanan veriler analize tabi tutulmustur.

Anket formunda demografik ifadeler harig, giic mesafesi ve orgiitsel sessizlik clgeklerindeki biitiin
ifadelerde besli 51 likert olcegi (1= Kesinlikle Katilmiyorum, 2= Katilmiyorum, 3= Kararsizim,
4=Katiliyorum, 5= Kesinlikle Katiliyorum) kullanilmistir. Anket formlari katilimcilara basili olarak
ulastirilmis ve doldurulmas: saglanmistir. Arastirma hakkinda katihimcilara bilgi verilmis, verilerin
gizliliginin saglanacag: bildirilmis ve goniilliiliik esasina gore katilim saglanmustir.

5.4 Veri Toplama Araglar1

Calismada kullanilan anket formu; demografik verilere iliskin sorular, giic mesafesi ve orgiitsel
sessizlik olceklerini kapsayacak sekilde ti¢ boliimden olusmaktadir. Ik boliimde demografik degiskenlere
iliskin sorular bulunmaktadir. Ikinci bsliimde gti¢c mesafesini lgmek tizere Varoglu vd. (2000) tarafindan
gelistirilen, giivenilirligi (a: 0.87-0.91) ve gecerliligi test edilmis 10 sorudan olusan Tiirkce giic mesafesi
olgegi kullamilmistir. Ugiincii boliimde orgiitsel sessizlik boyutlarini 6lgmek {izere Van Dyne vd. (2003)
tarafindan gelistirilen, Tagkiran (2010) tarafindan Tiirk¢e'ye uyarlanan ve 15 sorudan olusan orgiitsel
sessizlik 6lgegi kullanilmistir. Olgegin alt boyutlarini kabullenici sessizlik (acquiescent silence), savunmaci
sessizlik (defensive silence) ve iliskisel sessizlik (prosocial silence) basliklar1 olusturmaktadir. “Beni alakadar
etmedigini diisindiigiim icin, buradaki islerin nasil daha iyi yapilabilecegi konusundaki goriislerimi ifade
etmekten kac¢inirim” kabullenici sessizlik, “Yoneticimin tepkisinden korktugum veya ¢ekindigim icin ortaya
¢ikan problemlere yonelik ¢oztimlerimi gelistirmekten cekinirim” savunmaci sessizlik ve “Bu isletme ile
ilgili sirlar1 agiklamam konusunda bagkalarindan gelen baskilara direnirim” ifadesi ise iliskisel sessizlik
boyutun ait ifadelerdendir. Arastirmada elde edilen veriler 20.0 SPSS paket programinda analize tabi
tutulmustur.
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5.5 Arastirmanin Kisitlar:

Gii¢ mesafesi ve sessizlik gibi kiiltiirden kiiltiire ve hatta orgiitten orgiite farklilik gosterebilecek
konulardan oldugu degerlendirilmektedir. Yine her iki konunun da bireyler tarafindan hassas olarak
algilanma riski bulunmaktadir. Arastirmanin gerceklestigi bolgenin yurt disinda olmasi, giivenlik tehdidinin
stirekli olmas1 ve bolge ile ilgili kesin verilerin bulunmamas1 gibi sebeplerle sorulara verilen yanitlarin
samimiyet riski icermesi de s6z konusudur. Sayilan tiim bu sebeplerden dolay: elde edilen sonuglarin
genellenmesi mumkiin goriinmemektedir.

5.6 Arastirmanin Bulgular1

Arastirmanin bu bolumitinde, Afganistan’da ¢zel sirketlerde calisan Tiirk isgorenlerden anket
araciligi ile elde edilen verilere dayali analizlere iliskin bulgulara yer verilmistir.

5.6.1 Demografik Bulgular

Anket katilimcilarina iliskin demografik bulgular (cinsiyet, medeni durum, yas ve egitim seviyesi)
bu bolimde tablo halinde 6zetlenmistir. Katilimcilara ait demografik degiskenler ve ytiizdeler Tablo 3'te
gosterilmistir.

Tablo 3: Demografik Bulgular

Degiskenler N Yiizde (%)
Cinsiyet
Kadin 14 14,9
Erkek 80 85,1
Medeni Durum
Bekar 30 31,9
Evli 64 68,1
Yas
25-35 45 47,8
36-45 38 40,5
46 ve st 11 11,7
Egitim
Lise 41 43,6
On Lisans 30 31,9
Lisans 18 19,1
Lisanstistii 5 54
TOPLAM 94 100.0

Tablo 3’te belirtilen veriler 1s5181nda; ankete katilan isgorenlerin %14,9’unun kadin ve %385,1'inin
erkek, %31,9unun bekar ve %68,1'inin evli oldugu goriilmektedir. Yas araliklarina gore ankete katilanlarmn
%2,1'1 25 yas ve altinda, %45,7’sinin 26-35 yas araliginda, %40,5'inin 36-45 yas araliginda ve %11,7’sinin 46
yas ve ustiinde oldugu gortilmektedir. Egitim durumuna gore ankete katillanlarm %43,6’s1 lise, %31,9'u 6n
lisans, %19,1'i lisans ve %5,4’11 yiiksek lisans mezunudur.

5.6.2 Giivenilirlik ve Gegerlilik

Bir  olgegin  giivenilir  olmasi, benzer kosullarda  benzer  girdiler  kullamilarak
yapilan farkli 6l¢timler sonucu benzer sonuglar vermesi olarak ifade edilmektedir (islamoglu ve Alnmacgik,
2014, 282).0lgegin giivenilirliginin 6lciilmesinde farkli yontemler kullanilmaktadir. Bu calismada 6lgeklerin
gtvenilirligi, Cronbach Alfa Katsayis1 kullanilarak belirlenmistir. Gii¢ mesafesi 6lgeginin gtivenilirlik
katsayisi 0,726 olarak tespit edilmistir. Orgiitsel sessizlik dlgegine ait son beg soru, iligkisel sessizlik boyutun
ait sorular, ters olarak puanlanmistir. Orgiitsel sessizlik lgeginin giivenilirlik katsayist 0,799 olarak tespit
edilmistir. 0,6 ile 0,8 arasinda olmasi, 6lgegin kabul edilebilir seviyede giivenilir oldugunu gostermektedir
(Islamoglu ve Alniagik, 2014, 283). Ayrica bu degerler, olgeklerin igsel tutarliliga sahip oldugunu
gostermektedir. Dolayisiyla ankette kullanilan 6lgeklerin oldukga giivenilir oldugu degerlendirilmektedir.
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Bir olgegin gecerli olmasi, baska herhangi bir 6zellikle karistirmadan, dogru olgebilme derecesi
olarak tanimlanmaktadir (Ercan ve Kan, 2004, 214). Olgeklerin gecerliligini test etmek icin faktor analizi
uygulanmistir.Bu calismada yap1 gecerliligi yontemi ile arastirmanin gegerliligi saglanmistir. Yap:
gegcerliliginin saglanmas: igin arastirmalarda faktor analizi basvurulacak yontemlerden birisidir (Karasar,
2005, 152).

5.6.3 Faktor Analizi

Faktor analizi, degiskenler arasindaki iliskilere dayanarak c¢ok sayidaki degiskeni az sayidaki
degiskene indirgemek suretiyle altta yatan gizli degisken yap1 ve boyutlariin belirlenmesinde
kullanilmaktadir (Islamoglu ve Alniagik, 2014, 395). Calismada giic mesafesi ve orgiitsel sessizlik
olgeklerinde yer alan ve degiskenleri temsil eden sorular, faktor analizi uygulanmak suretiyle daha anlagilir
hale getirilmistir.

[k olarak Gii¢ Mesafesi Olgeginefaktsr analizi uygulanmustir. Faktor analizi sonucunda ortaya
cikacak faktorler arasinda korelasyon olmasi beklenmedigi icin Varimax Yontemi uygulanmistir (Islamoglu
ve Almiagik, 2014, 400). Toplanan verilerin faktor analizine uygun olup olmadig: Kaiser-Meyer-Olkin (KMO)
katsayis1 ve BarlettSphericity testi ile incelenmistir. Gii¢ mesafesi Slgegine ait KMO degeri 0,774 olarak
bulunmustur. 0,7 ile 0,8 arasindaki degerler iyi olarak kabul edilmektedir (Islamoglu ve Alniacik, 2014, 403).
Faktor ytiklerinin 0,3 ve {izerinde agirliga sahip olmasi gerekir. 0,5 ve tizerinde olmasi, oldukca iyi olarak
nitelendirilmektedir (Kalayci, 2008, 330). Analizde faktor yiikii 0,5ten kiigiik ve her ti¢ faktore de yiiklenen
iki degisken olgekten ¢ikarildiktan sonra analiz tekrar edilmistir. Yapilan ikinci analize ait KMO degeri 0,770
olarak bulunmustur. Kiiresellik testinin (Bartlett's Test of Sphericity) p=0,000 olmasindan (p<.001) dolay1
faktor analizinin yeterliliginin ¢ok iyi oldugu soylenebilir (Buytikoztirk, 2006, 126). Dolayisiyla eldeki
verilerin faktor analizine uygun oldugu degerlendirilmektedir.

Tablo 4: Gii¢ Mesafesi Olcegi Faktor Yiikleri

KMO = 0,770; Bartlett, sd = 28; p = 0,000

Faktor Faktor Yiikii Aciklanan Alpha
Varyans Katsayis1

Hiyerarsik yapilar en saglikli organizasyon 775

modeli olarak g6ze carpmaktadr.

Tyi bir yonetici, otoriter-babacan (yerine gore ,714

hem doven hem de seven, sahip ¢ikan baba

benzeri) yapida olmalidir.

Giiclii insanlarin destegini almak sosyal ,583

hayatta ve is yasaminda ¢ok dnemlidir.

Astlara danismak dogal bir davramistir. ,843

Yonetimde etkin olmak icin yansiz verilerden ,637

ziyade yoneticilerin

sagduyusu 6nem arz etmektedir. 59,822 0,726

Ustlerin astlar hakkindaki diistinceleri, ,583

astlarin tistler hakkindaki
diisiincelerine nazaran daha énemlidir.
Bir organizasyonda yemek yeme ve dinlenme 774
alanlar1 gorevlilerin

statiisiine gore ayr1 yerler olmalidir.
Iyi yonetilen bir organizasyon, astlara ;712
yapilacaklarm tamaminin belirtildigi ve
belirsiz en kiigtik alanin dahi birakilmadigt bir
yapiy1 ve iletisim bigimini icerir.

Tablo 4'te Gii¢ Mesafesi Olgegi'ne ait faktor yiikleri goriilmektedir. Temel bilegenler faktor
analizinde 6zdegeri 1 ve tizerinde tek bir faktor belirlenmistir. Bu tek faktor toplam varyansm % 59,822’sini
aciklamaktadir. Arastirmada, faktor analizi sonucu analize tabi tutulan verilerin faktor ytiklerinin 0,4
degerinin tizerinde olmasi (Islamoglu ve Almagik, 2014, 407) ve faktor yapistmin ortalama varyasin 0,5 inden
daha fazlasin agiklamasi, arastirmanin yapisal gegerliligini desteklemektedir.
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Tablo 5: Orgiitsel Sessizlik Boyutlar1 Faktor Yiikleri

KMO = 0,752; Bartlett, sd = 105; p = 0,000

. Faktor Agiklanan | Alpha
LSS Yiikii Vfiryans Kart’saylsl
1. Savunmaci Sessizlik 33,994 0,608
Yoneticimin tepkisinden korktugum veya ,716
cekindigim icin is ile ilgili bilgilerimi kendime
saklarim.
Bu isletmede calismaya devam edebilmek icin is ile ,629
ilgili olumsuz durumlar1 gormezden gelirim.
Isletmedeki devamliligimi korumak amaciyla eksik ,706

hususlar1 diizeltmeye yonelik var olan goriislerimi
agiklamaktan sakinirim.

Yoneticimin  tepkisinden = korktugum  veya ,638
cekindigim i¢in ortaya ¢ikan problemlere yonelik
coztimlerimi gelistirmekten cekinirim.

14,787 0,714
2. iliskisel Sessizlik
Bu isletme ile olan isbirligime dayanarak, gizli ,816
kalmas: gereken bilgileri kendime saklarim.
Bu isletmeye zarar verebilecek bilgileri agiklamay1 ,650
reddederim.
Bu isletme ile ilgili gizli kalmas1 gereken bilgileri en ,796
uygun sekilde muhafaza ederim.

10,000 0,699
3. Kabullenici Sessizlik
Problemlere ¢oziim iiretme noktasinda goriislerimi ,645
kendime saklarim.
Lehime bir degisiklik yaratacagma inanmadigim ,718
icin, kendimi gelistirmeye yonelik fikirlerimi ifade
etmekten gekinirim.
Benimle ilgili olmadigi icin degisime yonelik 584
yapilan oneriler hakkinda konusmakta
isteksizimdir.
Beni alakadar etmedigini distndigim icin, ,846
buradaki islerin nasil daha iyi yapilabilecegi
konusundaki goriislerimi ifade etmekten kaginirim.
Toplam Ag¢iklanan Varyans 60,741

Ikinci olarak Orgiitsel Sessizlik Olcegine faktor analizi uygulanmstir. Faktor analizi sonucunda
ortaya cikacak faktorler arasinda korelasyon olmasi beklenmedigi icin Varimax Yontemi uygulanmistir
(Islamoglu ve Alniacik, 2014, 400). Toplanan verilerin faktor analizine uygun olup olmadig1 Kaiser-Meyer-
Olkin (KMO) Kkatsayisi ve BarlettSphericity testi ile incelenmistir. Orgiitsel Sessizlik Olgegine ait KMO
degeri 0,752 olarak bulunmustur. 0,7 ile 0,8 arasindaki degerler iyi olarak kabul edilmektedir (islamoglu ve
Alniagik, 2014, 403). Faktor yiiklerinin 0,3 ve tizerinde agirliga sahip olmasi gerekir. 0,5 ve tizerinde olmasi,
oldukga iyi olarak nitelendirilmektedir (Kalayci, 2008, 330). Analizde faktor yiikii 0,5'ten kiiciik ve her tig
faktore de ytiklenen dort degisken 6lgekten cikarildiktan sonra analiz tekrar edilmistir. Yapilan ikinci analize
ait KMO degeri 0,723 olarak bulunmustur. Kiresellik testinin (Bartlett's Test of Sphericity) p=0,000
olmasindan (p<.001) dolay: faktor analizinin yeterliliginin ¢ok iyi oldugu sdylenebilir (Biytikoztiirk, 2006,
126). Dolayisiyla eldeki verilerin faktor analizine uygun oldugu degerlendirilmektedir.

Tablo 5'te Orgiitsel Sessizlik Boyutlari'na ait faktor yiikleri goriilmektedir. Temel bilesenler faktor
analizinde 6zdegeri 1 ve tizerinde olan 3 faktor tespit edilmistir. Bu 3 faktor toplam varyansin % 60,741ini
acgiklamaktadir. Analize dahil edilen 11 degiskenin savunmac sessizlik boyutuna ait 4'ti birinci bilesene,
iliskisel sessizlik boyutuna ait 3’1 ikinci bilesene ve kabullenici sessizlik boyutuna ait 4'{i ti¢lincii bilesene
yliklenmistir. Arastirmada, faktor analizi sonucu analize tabi tutulan verilerin faktor yiiklerinin 0,4
degerinin tizerinde olmasi (Islamoglu ve Alniagik, 2014, 407) ve faktor yapisimin ortalama varyasin 0,5 inden
daha fazlasini agiklamasi, aragtirmanin yapisal gegerliligini desteklemektedir. Orgiitsel sessizligin her bir
boyutu icin yapilan giivenilirlik testleri sonucunda; savunmaci sessizlik boyutu icin giivenilirlik katsayisi
0,608, iliskisel sessizlik boyutu igin gtivenilirlik katsayis1 0,714 ve kabullenici sessizlik icin giivenilirlik
katsayis1 0,699 olarak tespit edilmistir.

- 868 -



Uluslararas: Sosyal Arastirmalar Dergisi N The Journal of International Social Research
Cilt: 11 Say:: 59 2l 2018 J Volume: 11 Issue: 59 Year: 2018

5.6.4 Korelasyon Analizi

Degiskenler arasinda iliski olup olmadigy, iliski var ise bu iliskinin olumlu veya olumsuz yonde
olusunu tespit etmek maksadiyla korelasyon analizi kullanilmaktadir. Korelasyon analizinde, faktor analizi
sonucu elde edilen gii¢ mesafesi ve orgiitsel sessizlik boyutlar1 (savunmacy, iliskisel ve kabullenici sessizlik
boyutlari) verileri arasindaki iliski Spearman Korelasyon Analizi ile dl¢tilmiistiir.

Tablo 6: Gii¢ Mesafesi ile Orgiitsel Sessizlik Boyutlar1 iliskisi

Gii¢ Mesafesi / L
Orgiitsel Sessizlik Giig Savunmact Higkisel Kabullenici
Boyutlar: Mesafesi Sessizlik Sessizlik Sessizlik
Gii¢ Mesafesi 1
Savunmaci Sessizlik -0,037 1
iliskisel Sessizlik -0,110 0,476** 1
Kabullenici Sessizlik 0,063 0,548** 0,285** 1
**p <0,01

Yapilan korelasyon analizine gore giic mesafesi ile drgtitsel sessizlik boyutlar: arasindaki iliski Tablo
6’da gosterilmistir. Tablo incelendiginde, giic mesafesi ile orgiitsel sessizlik boyutlar: arasinda herhangi bir
iliski olmadig;, orgiitsel sessizlik boyutlarinin ise kendi aralarinda iligkili oldugu goriilmektedir. Savunmaci
sessizlik boyutu ile iliskisel sessizlik boyutu arasinda anlamli, pozitif ve orta kuvvette, savunmaci sessizlik
boyutu ile kabullenici sessizlik boyutu arasinda anlamli, pozitif ve orta kuvvette ve iliskisel sessizlik boyutu
ile kabullenici sessizlik boyutu arasinda anlamli, pozitif ve zayif kuvvette bir iliski oldugu goriilmektedir.

6. SONUC

Rekabet avantajive orgiitsel gelisim saglamak isteyen orgiitlerin isgorenlerinin, sahip olduklar fikir,
goriis ve onerileri herhangi bir kaygi duymadan dile getirebilmeleri 6nem arz etmektedir. Giintimiiz
orgiitlerinin gelisiminin ontindeki en o©nemli engel olarak goriilebilecek olan orgiitsel sessizlik
konusundayapilan calisma sayisi yetersiz goriinmektedir. Orgiitlerde hakim olan sessizlik ikliminin orgtitsel
kulttirt etkilemek suretiyle isgorenlerde sessizlik davranisina yol agacag1 bir¢ok arastirmaci tarafindan dile
getirilmektedir (Morrison ve Milliken, 2000; Cakici, 2010; Acaray vd., 2015). Orgﬁtsel kiiltiiriin, bir iilkede
yasayan insanlarin deger yargilarindan veya kiiltiirel davramislarindan biiyiik oranda etkilenecegi
hususunun g6z oniine alinmasi gerektigi degerlendirilmektedir (Hofstede vd., 2010; 73-75). Bu noktadan
hareketle, tilkemizde ve tilkemizdeki is giictiniin etkilesim halinde oldugu diger tilkelerde Hofstede'nin
kiiltiirel boyutlarindan gii¢ mesafesi ile orgiitsel sessizlikle iliskisi arasindaki iliskiyi agiklayan ¢alismalara
yerli yazinda rastlanmamus ve arastirilmaya deger gorilmuistiir.

Bu arastirmada, gii¢ mesafesi ile orgiitsel sessizligin birbiri ile iliskisi ve gii¢ mesafesinin 6rgtitsel
sessizlik boyutlar1 tizerindeki etkisini ortaya konmaya calisilmistir. Bu maksatla giic mesafesi ve orgtitsel
sessizlik boyutlar1 arasindaki iliskiler korelasyon analizi ile olctilmiistiir. Yapilan korelasyon analizi
sonucunda; gii¢ mesafesi ile drgiitsel sessizlik boyutlar1 arasinda bir iligki tespit edilememis, sadece trgiitsel
sessizlik boyutlar1 arasinda anlamli ve pozitif yonde iliskiler tespit edilmistir.

Gii¢ mesafesinin, orgtitsel sessizlik ile iliskisi, cok az sayida yapilmis olan kavramsal ve ampirik
arastirmalarla ortaya konmustur (Huang vd., 2005; Khatri, 2009; Rhee vd., 2014). Huang vd. (2005) kiilttirel
glic mesafesi ile sessizlik davramnisi arasinda anlamli bir iliskinin olup olmadigini arastirmislar, kiiltiirel gtig
mesafesinin calisanlarin fikirlerini kendilerine saklamalarinin genel seviyesiyle iliskili oldugunu ve giig
mesafesinin daha az oldugu tilkelerdeki galisanlarin fikirlerini agiklama konusunda daha cesaretli olduklar:
sonucuna ulasmislardir (Akt.Saribay ve Kayali, 2016, 532).Seymen ve Korkmaz (2017, 509)'1n Balikesir’de
kamu saglik sektoriinde faaliyet gosteren kurum ve kuruluslarda yaptiklar1 calismada giic mesafesinin
diizenleyici etkisi tespit edilmis olup buna gore; giic mesafesi arttikca, drgiitsel baglilik ve orgiitsel sessizlik
arasinda ters yonli bir etki ortaya giktigr ortaya konmustur.Acaray ve Sevik (2016, 1)'in gii¢ mesafesi ve
toplulukculuk ile orgiitsel sessizligin boyutlar1 arasindaki iliskilerin incelenmesinin amagcladiklar
arastirmanin sonuglari, giic mesafesinin kabullenici ve korunma amagli sessizligi artirdigini; fakat koruma
amacl sessizlik tizerinde herhangi bir etkide bulunmadigini gostermektedir. Bu baglamda sézkonusu
calismalar ile eldeki calisma sonuglar: orttismemektedir.Sakal ve Yildiz (2015, 389)'1n istismarci yonetim ile
orgiitsel sessizlik boyutlar1 arasindaki iligki ve bu iliskide kiiltiirtin giic mesafesi boyutunun diizenleyici ve
orgiit tabanl benlik saygisinin araci roliiniin incelenmesinin amaglandigi ¢alismasinda istismarci yonetim ile
orgiitsel sessizlik arasindaki iliskide gii¢c mesafesinin diizenleyici role sahip olacag: seklindeki hipotez kabul
edilmemistir.Rhee vd. (2014) tarafindan yapilan calismada, giic mesafesi ile kabullenici sessizlik boyutu
arasinda kuvvetli ve pozitif yonde bir iliski tespit edilmis; giic mesafesi ile iliskisel ve savunmaci sessizlik

- 869 -



Uluslararas: Sosyal Arastirmalar Dergisi N The Journal of International Social Research
Cilt: 11 Say:: 59 2l 2018 J Volume: 11 Issue: 59 Year: 2018

boyutlar1 arasinda anlamli bir iliski tespit edilememistir. Bu bulgular, calisma ile kismen benzerlik
gostermektedir.

Gii¢ mesafesinin, orgiitsel sessizlik tizerinde etkisi oldugu, az sayida yapilmis olan kavramsal ve
ampirik arastirmalarla ortaya konmustur (Huang vd., 2005; Khatri, 2009; Rhee vd., 2014).Kabil-Afganistan
gibi emniyetsiz bir ortamda dogal olarak tedirgin bir vaziyette calisan isgorenlerin anket sorularina samimi
bir sekilde cevap verip vermedikleri hususu, bu calismanin kisitin1 olusturmaktadir. Bu iliskiyi ortaya
¢ikarmak icin bu tip calismalarin cesitli kiilttirlerde tekrarlanarak artirilmasi gerekmektedir. Afganistan’da
gorev yapan Tiirk isgorenler tizerinde yapilan bu ¢alismada degiskenler arasinda herhangi bir anlaml iligki
tespit edilememis olmasina ragmen, benzer ¢alismalarin Tiirkiye’de ve Tiirk isgorenlerin gorev yaptiklar
diger tilkelerde de yapilmas: onerilebilir. Benzer sekilde, Hofstede'nin diger kiiltiir boyutlar ile orgiitsel
sessizlik boyutlar1 arasindaki iliskilerin incelenmesi arastirmacilara tavsiye edilebilir.
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