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TURKIYE'DEKI BAGIMSIZ DENETIM KURULUSLARINDA UST DUZEYDEKI CINSIYET
CESITLILIGI VE GELIR ETKiSi
GENDER DIVERSITY AT THE TOP LEVEL OF INDEPENDENT AUDIT FIRMS IN TURKEY AND ITS
INCOME EFFECTS

Aslihan E. BOZCUK"®
Oz
Bu calismanin amaci, Tiirkiye'deki bagimsiz denetim kuruluslarinda sorumlu denetci seviyesindeki cinsiyet cesitliligine
iliskin durumu gozler oniine sermek ve gelir etkisini irdelemektir. Tiirkiye’de 2016 yilinda en az bir kamu yararim ilgilendiren
kurulusun bagimsiz denetimini yapmus kuruluslarda istthdam edilmekte olan toplam 472 sorumlu denet¢inin %10 unu kadin denetciler
olusturmaktadir. Yerel denetim kuruluslarinin %81’inde ve uluslararasi denetim agina (UDA) iiye kuruluslarin ise %68’inde hig
sorumlu kadin denetci bulunmamaktadir. Cinsiyet gesitliligi degiskenleri ile gelir arasinda olumlu iliski bulunmasina ragmen, denetim
kurulusunun tecriibesi, biiytikliigii ve kurumsal yapist modellere dahil edildiginde, kurulusta sorumlu kadin denetci olmasi ve orani ile
gelir arasindaki iliski anlamliligini yitirmistir. Ancak UDA tiyesi kuruluslar i¢in sorumlu kadin denetci sayisi, kurulusun tecriibesi ve
biytikligii analize dahil edildiginde bile, gelir ile pozitif ve anlaml1 iliskiye sahiptir.

Anahtar Kelimeler: Bagimsiz Denetim Kuruluslari, Cinsiyet Cesitliligi, Kadm.

Abstract

This study aims to present the current situation in Turkey regarding gender diversity at engagement auditor level and to
explore its income effects. In Turkey there are a total of 472 auditors at engagement (signing) auditor level, employed at independent
audit firms which have performed at least one audit of a public interest entity in 2016. Only 10% of that number constitutes female
auditors. In 81% of local firms and in 68% international audit network (IAN) member firms there are no female engagement partners.
When the audit firm’s experience, size and corporate structure variables are included in the models, the presence and ratio of female
auditors are not statistically significantly related to audit firm’s income. However, for IAN member firms, there is a statistically
significantly positive relationship between the number of female auditors and the audit firm’s total income, even when taking into
account the audit firm’s experience and size.

Keywords: Independent Auditing Firms, Gender Diversity, Women.

1. GIRIS

Genel etik ilkelere (IFAC, 2018: Bolum 110, s. 18) istinaden, bir bagimsiz denetim raporundaki
sorumlu ortagin imzasmin bir kadina veya erkege ait olmasmin herhangi bir fark yaratmasi
beklenmemelidir. Zira, bir meslek mensubu etik ilkelerin temelini olusturan diiriistliik, tarafsizlik, mesleki
yeterlilik ve 6zen, gizlilik ve profesyonel davrams kriterlerini sagliyorsa cinsiyetinin ne oldugu &nemli
olmamalidir. Ayn1 sekilde, bir denetim calismasinda asgari nitelikler olan Genel Kabul Gormiis Denetim
Standartlarindan (AICPA, 2001, s.1599) Genel Standartlar basligi altinda incelenen mesleki egitim ve
yeterlilik, mesleki 6zen ve dikkat, ve bagimsizlik uyarinca farkli cinsiyetlere atfedilen 6zellik ve hatta
onyargilar devreye girmemelidir.

Bagimsiz denetim sektoriindeki tiim yasal diizenleme, kalite kontrol standartlari, yillik gozden
gecirmeler ve kamuya agiklanmasi zorunlu raporlara ragmen, bagimsiz denetim raporunda imzas1 bulunan
sorumlu denetgi, denetim goriisiinii olustururken kendi mesleki tecriibe ve bilgisini kullanarak bir yargiya
varir. Bu otonominin beraberinde getirdigi sosyal ve maddi sorumluluktan dolay1 (Knechel vd., 2013),
denetim anlasmasindaki fiyatin belirlenmesinde, sorumlu denetcinin kim oldugu etkili bir rol
oynayabilmektedir (Taylor, 2011). Bu noktadan hareketle, akademik yazinda sorumlu denetgilerin sahip
oldugu ozelliklerin (cinsiyet, sektdrel uzmanlasma, detaycilik vd.) denetim Kkalitesi ve denetim gelirine
etkileri arastirilmaya baslanmustir.

Bu calismamin amaci, tlkemizdeki bagimsiz denetim sektoriinde faaliyet gosteren denetim
kuruluslarinda gorev alan sorumlu denetgilerin cinsiyet cesitliligine dair durum tespiti yapmak ve olas1 gelir
etkilerini arastirmaktir. Bu amagla, 6nceki yazin ve yasal cerceve 6zetlenip, farkhi tilkeler igin denetim
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sektoriindeki kadin katilimi ve etkilerini irdeleyen galismalar aktarilmistir. Sonrasinda ise g¢alismanin
orneklem ve yontemi aciklanip, bulgular, tartisma ve sonuglar sunulmustur.

2. ONCEKI YAZIN VE YASAL CERCEVE

Denetim sektoriine iliskin 6nceki yazini inceledigimizde, denetim kurulusuna ait gesitli 6zelliklerin
kurulusun gelirine ve denetim kalitesine olan etkilerini irdeleyen calismalar gormekteyiz (Beattie ve
Fearnley, 1995; Caramanis ve Spatis, 2006). Ancak kavramsal olarak bu yaklasim elestirilere maruz
kalmaktadir. Elestirilerin temel noktast ise, bu tiir calismalarin denetim kurulusunun sahip oldugu
ozelliklerin homojen oldugunu varsaymalaridir (Nekhili vd., 2018). Diger bir deyisle, denetim kurulusu
uluslararas1 baglantilari olmayan yerel bir firma olsa bile farkli sehirlerdeki ofislerinin kurulusun geliri ve
denetim kalitesine katkisi anlaminda farklilagsabilecegi goz ardi edilmemelidir. Ornegin, Arthur Andersen,
Enron’ a ait belgeleri imha ettigini itiraf ettiginde, kurulusun diger denetim muiisterilerinin hisse senedi
fiyatlar1 %2 diiserken, Enron denetiminin bilfiil ytirtittildtigi (ve hatta belgelerin imha edildigi) ofis olan
Houston ofisinin denetim mdisterilerinin hisse senedi fiyatlar1 %4 diistis yasamistir (Chaney ve Philipich,
2002). Ancak unutmamak gerekir ki, kiiresel finansal skandallar sonrasi devreye giren ve denetim sektoriine
giiveni yeniden tesis etmeyi hedefleyen yasal diizenlemeler sonrasinda bile, akademik ¢alismalar ciddi veri
kisitlar1 sebebiyle homojenlik varsayimini kabul etmek durumunda kalmiglardir. Zira denetim kurulusunun
farkl: ofislerindeki uygulamalar1 veya sorumlu denetcinin gorev siiresi gibi detaylar1 cogu tilkede kamuya
acik bir bilgi degildir.

Son donemde ise, Amerika’ da denetim kuruluslarinin ofisleri ve denetim elemani bazinda daha
detayli ve seffaf bir bilgilendirme sistemi icin adimlar atilmistir. Daha 6nceden raporda sadece denetim
kurulusunun adi olup sorumlu denetginin ad1 yer almazken, Denetim Katilimcilar: Standard: (PCAOB, 2015)
ile sadece raporda imzasi olan denetci degil, denetim goriisiiniin olusturulmasinda katkisi olan tiim
denetgilerin ad1 ve ne derecede katkida bulundugu bilgisini agiklamak zorunlu hale gelmistir. Ayrica Yeni
Denetim Raporlama Standard: (PCAOB, 2017) ile 30 Haziran 2019 sonrasinda hazirlanan finansal tablolarin
denetiminde kullanilacak olan denetim raporunun formati degismis, goriis paragrafi 6nce yer alip
kullanicilarin alt bagliklarla yonlendirilmesi amaglanmistir. Ayrica, raporda sorumlu denetginin bagimsizligi
ve gorev siiresine iliskin ek bilgilerin dahil edilmesi zorunlulugu getirilmistir.

Kuzey Avrupa iilkelerinden Finlandiya, Danimarka ve Isve¢’te ise 2005'ten bu yana, Amerika’dan
¢ok dnce, denetim raporunda sorumlu denetginin ad1 ve 1slak imzasinin bulunmasi zorunlulugu mevcuttur
ve bu sayede akademik calismalarda sorumlu denetciye ait ozelliklerin (cinsiyet, mesleki tecriibe, vd.)
denetim gelirine olan etkisini irdelemek miimkiin olabilmistir (Ittonen ve Peni, 2012).

Ulkemizde ise, bagimsiz denetim raporlarinda bagimsiz denetim kurulusu {invanina ek olarak
sorumlu denet¢i ad, soyad ve imzasmin bulunmas: zorunlulugu, 12/6/2006 tarih ve 26196 sayili Resmi
Gazete’de yayimlanan Seri: X, No: 22 “Sermaye Piyasasinda Bagimsiz Denetim Standartlar1 Hakkinda
Teblig” de (SPK, 2006) mevcuttur. 26/9/2011 tarih ve 660 sayili Kanun Hitkmiinde Kararname (KHK/ 660,
2011) ile ulkemizde bagimsiz denetim faaliyeti ve bagimsiz denetim kuruluslar ile ilgili diizenlemeler
yapilip Kamu Goézetimi Muhasebe ve Denetim Standartlar1 Kurumunun (KGK) kurulmas: sonrasinda SPK
mevzuatinda yeni diizenlemelerle uyumlastirmaya gidilmistir. 18/03/2014 tarih ve 28945 sayili Resmi
Gazete’de KGK tarafindan yayimlanan Bagimsiz Denetim Standard: (BDS) 700’e istinaden bagimsiz denetim
raporunda sorumlu denet¢inin adimin bulunmas: zorunludur. Fakat sorumlu denet¢inin adinin denetgi
raporunda agiklanmasimin kisisel giivenligine yonelik ciddi bir tehdit olusturmasi durumunda, KGK’ dan
izin almmak sartiyla, denet¢inin adina raporda yer verilmeyebilir (BDS 700 (2014), prg. 46-47, A64, A65).
Ayrica, kamu yararini ilgilendiren kuruluslarin (KAYIK) denetimlerini gerceklestiren bagimsiz denetim
kuruluslarinin hazirlamasi zorunlu olan seffaflik raporlarinda, denetim kurulusunun kadrosunda yer alan
denetciler icin ek mesleki bilgiler ve kisa 6zge¢mis de yer alabilmektedir. Ancak, kurulusun farkl: ofislerine
iliskin detayl bilgi kamuya agiklanmay1p sadece adres bilgisine erisim miimkiindiir.

Bu gelismeler sonrasi, denetim elemanlarmin sahip oldugu 6zelliklerin etkilerini arastiran ¢alismalar
akademik yazinda yer almaya baslamistir. Sonraki bolimde, bu calismalardan cinsiyet etkisini
irdeleyenlerin bulgular1 6zetlenecektir.

3. DENETIM SEKTORUNDE KADINLAR

Farkli tilkelerdeki akademik calismalar denetim kuruluslarindaki cinsiyet cesitliligini, denetim
kalitesi ve denetim gelirine olas etkileri baglaminda incelemislerdir. Chin ve Chi (2008) Tayvan’da faaliyet
gosteren denetim kuruluslarinin yaptiklar: denetimlerdeki kaliteyi clgmek igin istege bagh tahakkuklar ve
isletmenin stirekliligine iliskin belirsizligin yer aldig1 denetim goriislerini incelemislerdir. Her iki olctite gore
kadin sorumlu denetcilerin gorev aldifi denetimlerin kalitesinin daha yiiksek olduguna kanaat
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getirmislerdir. Bulgularin, denetgiler arasindaki sektdrel uzmanlasma ve muiisteri isletmenin finansal riski
modele dahil edildiginde de gecerliligini korumasinin alt1 ¢izilmistir.

Ittonen ve Peni (2012) Finlandiya, Isvec ve Danimarka borsalarinda islem géren firmalardan olusan
bir 6rneklemde, 2005-2006 yillar igin 715 gozlemi igeren ¢alismalarinda, kadin denetgilerin erkek denetcilere
kiyasla daha yiiksek denetim {ticreti tahsil ettiklerini diistindiiren bulgulara rastlamiglardir. Bu bulgular ek
istatistiksel testlere tabi tutmus ve calismada kullanilan degiskenler icin alternatif tanimlar kullanip
sonuglarin degisip degismedigini sorgulamislardir. Tiim bu ek analizler de orijinal bulgularin1 destekler
mahiyettedir.

Ittonen vd. (2013) Finlandiya ve Isvec borsalarinda islem goren firmalardan olusan bir 6rneklem
kullanarak yaptiklar1 panel regresyonlarda, sorumlu denet¢inin kadin oldugu denetimlerde, denetlenen
firmanin asir1 veya keyfi tahakkuklarmin belirgin olarak daha az oldugunu bulmuslardir. Bu bulguyu
kadinlar ve erkekler arasindaki davramissal farklarin firmalarin denetim ve finansal raporlama kalitesine
etkisi oldugu seklinde yorumlamislardir. Hatta, sorumlu denetginin kadin oldugu denetimlerde, denetlenen
firmanin kazang yonetimi tekniklerine daha az basvurdugunu ima etmislerdir.

Montenegro ve Bras (2015) Portekiz’deki denetim kuruluslar1 ve onlarin denetim miisterilerini konu
alan calismasinda, ortaklik yapisinda cinsiyet cesitliligi olan denetim kuruluslarinin gergeklestirdigi
denetimlerde denetim kalitesinin daha yiiksek oldugunu bulmuslardir. Hatta, kadinlarin baskin oldugu
ortaklik yapisina sahip denetim kuruluslarimin denetledigi firmalarda agresif veya yaniltict muhasebe
uygulamalarina daha az rastlandiginin altini ¢izmislerdir.

Hardies vd. (2015) Belgika'daki firmalarin yaklasik 58 bin firma-yil (panel veri) gozlemini iceren,
2008-2011 donemini kapsayan g¢alismasinda, sorumlu denetcinin kadin oldugu denetimlerde, denetim
tcretinin yaklastk %7 daha fazla oldugunu tespit etmisler ve cesitli ekonometrik ve istatistiksel
prosediirlerle bulgularmin giivenilirligini kanitlamiglardir. Hardies vd. (2016) calismasinda ise sorumlu
kadin denetcilerin, imzaladiklar1 olumlu goriis iceren raporlarda, "fsletmenin Stirekliligiyle Hgﬂi Onemli
Belirsizlik" baghgi altinda ayr1 bir boliime yer vermek konusunda, daha cesur olduklarini tespit etmistir. Bu
bulguyu denetim kalitesinin bu sayede arttirilmasinin miimkiin oldugu seklinde yorumlamislardir.

Bu bulgularin yorumlanmasinda, gerek sektore iliskin gerekse sosyokiiltiirel etkenlere siklikla yer
verilmistir. Oncelikle, davranigsal farkliliklardan dolay1 (Huse ve Solberg, 2006) sorumlu kadin denetcilerin
gorev aldig1 denetimlerde, sahaya cikilmadan 6nce planlama stirecinin daha kapsamli olabildigi ve bu
ytzden kaynak (insan kaynaklari, zaman, vd.) kullammminin daha fazla olup denetim ticretlerini
ylikseltebildigi (Davidson ve Gist, 1996) tartisitlmistir. Cinsiyet gesitliligi boyutunu irdelememekle beraber,
Acar vd. (2011) ¢alismasinda da denetim {ticreti belirleme asamasinda en yiiksek ¢nceligin galisma siiresine
verildigi Tiirkiye’deki meslek mensuplariyla yapilan anket metoduyla dogrulanmustir.

Bulgularin yorumlanmasinda basvurulan diger bir alan da davranissal finanstir. Davranigsal finans
yazininda kadinlarin riskten kaginma davranis: sergilediklerini gosteren pek ¢ok calisma olup (Johnson ve
Powell, 1994; Powell ve Ansic, 1997), sorumlu kadin denetcilerin denetlenen firmaya iliskin riskleri
oldugundan daha yiiksek olarak algilamaya temayiillii olabilecekleri ve bu ytizden yapilmas: gereken ek
calisma ve denetim testlerinden dolay1 denetim ticretlerini ytiiksek tutmak isteyebilecekleri (Houston vd.,
2005) fikri ortaya atilmistur.

Kisaca, denetim sektoriindeki cinsiyet etkisini irdeleyen akademik calismalarda gozlemlenen
farklarin agtklanmasinda cevaplardan daha ziyade sorulara yer verilmistir. Zira, kullanilan verilerin dogas1
geregi, kadin denetgileri erkek denetcilerden farkli kilan 6zelliklerin tam olarak ne oldugunu ve denetime
hangi asamada yansidigii ortaya koymak miimkiin olmayip (ve hatta ¢alisma kapsami disinda olup),
sadece denetim geliri, kalitesi ve finansal raporlamaya iliskin etkilerini gozlemlemek mimkiin
olabilmektedir.

4. ORNEKLEM VE YONTEM

Bu calismanin ¢rneklemini tilkemizde faaliyet gosteren ve Kamu Gozetimi Kurumu (KGK)
tarafindan Kamu Yararini ilgilendiren Kuruluglarin (KAYIK) denetimini yapmaya yetkilendirilmis bagimsiz
denetim kuruluslar1 olusturmaktadir. Bu kuruluslar i¢in yaymlanmasi zorunlu olan seffaflik raporlar: veri
temini amaciyla kullanilmistir. Ancak o yil igerisinde KAYIK denetimi yapilmamis ise, denetim
kurulusunun seffaflik raporu yaymnlama zorunlulugu bulunmamaktadir. Bu durum calisma agisindan veri
smirlilig1 teskil etmis ve bu sorunu asmak mumkiin olamamustir. Zira, bagimsiz denetim kuruluslarinin web
sayfalarindaki bilgiler ¢cok smrh olup, ¢ogu zaman giincel durumu yansitmamakta ve hatta bazi web
sayfalari siirekli “yapim asamasinda” goriinmektedir. Onceki yazinda da veri sinirliliklarina dikkat gekilmis
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ve seffaflik raporlari veri temini amaciyla kullamilmustir (Giirol ve Tiiystizoglu, 2016: 146; Giirol ve
Tuystizoglu, 2017: 202).

Calismada kullanilan veriler, KGK web sitesinde 5-9 Ekim 2017 tarihi itibariyle ‘Bagimsiz Denetim
Kuruluslarmmin Seffaflik Raporlar ile Seffaflik Raporlarma Iliskin Agiklamalari’” sayfasindaki baglantilarla
sunulan en giincel seffaflik raporlarindan derlenmistir. Bu sayfa dinamik igerige sahip olup, yeni
yetkilendirilen denetim kuruslarmin bilgi ve baglantilarii da igerek sekilde KGK tarafindan
giincellenmektedir. Igerigin dinamik olmasi sebebiyle, bu sayfada baglant: verilen raporlarin indirilmesinin
kisa siirede tamamlanmasina ¢alisilmistir. Eyliil 2018 itibariyle, sayfada her yilin seffaflik raporuna ayr1 ayr1
baglanti vermek yerine, denetim kurulusunun web sitesinde seffaflik raporlarinin toplu halde sunuldugu
sayfaya yonlendirme sistemine gecilmistir. Bu sayede kopuk veya eksik baglanti probleminin oniine
gecilmesi amaglanmaktadir. Seffaflik raporlariin indirilmesi tamamlandiktan sonra, her denetim kurulusu
i¢in sorumlu denetgilerin isim listesi incelenmis ve kag tanesinin kadin oldugu verisi, calismada kullanilan
diger verilerle beraber derlenmistir. Her iki cinsiyet i¢in de kullanilan isimlerle karsilasildiginda, denetim
kuruluslarmin web sayfasindaki resim ve bilgilerden yararlanilmistir.

Tablo 1" de calismada kullanilan degiskenler ve tanimlarina yer verilmistir. Denetim kuruluslarinda
sorumlu denetci seviyesindeki cinsiyet cesitliligini 6l¢mek amacryla Ittonen ve Peni (2012) calismasindaki
tanimlari ile 3 farkli degisken kullanilmigtir. Veri kaynagi olarak seffaflik raporlarinin kullanilmasi sebebiyle
sorumlu denetgi sayilar: sadece KAYIK denetimleri yapmak tizere KGK tarafindan yetkilendirilmis denetim
kuruluslari ile sinirhidir. Denetim kuruluslariin finansal performansinin 6lgiitii olarak toplam gelirlerinin
dogal logaritmas1 kullanilmustir. Bu tercih veri kisit1 sebebiyle yapilmis olup denetim kuruluslarinin SPK ve
KAYIK denetimleri icin detayli gelir bilgilerine ulasmak &rneklemin tiimii icin miimkiin olamamustir.
Erdogan ve Solak (2016, s.189) calismasinda da bu soruna deginilmistir. Denetim kurulusunun mesleki
tecriibe ve deneyimini analize dahil etmek icin sirket yas1 (Erdogan ve Kutay, 2016) degiskeni kullanilmigtir.
Denetim kurulusunun biiytikliik 6l¢iitli olarak ise, 6nceki yazinda denetim geliri ile arasinda pozitif iligki
tespit edilen, denetlenen KAYIK sayisi degiskeni kullamlmistir (Erdogan ve Kutay, 2016). Denetim
kurulusunun kurumsal yapisina iliskin 6zeliklerin bulgulara etkisini bertaraf etmek amaciyla iki farkl kukla
degisken (Biiyiik4Kukla ve UDAtiyeKukla) kullanilmustir.

Tablo 1: Calismada kullanilan degiskenler ve tanimlar1
Degisken Ad1 Degiskenin Tanimi
KadmSorDenVar Denetim kurulusunda sorumlu kadin denetci varsa 1, yoksa 0 degerini alan bir kukla degisken
KadmSorDenSayist  Denetim kurulusunun kadrosundaki sorumlu kadin denetgilerin sayist
KadinSorDenOrami  Denetim kurulusunun kadrosundaki sorumlu kadin denetgilerin sayisinin kurulustaki tiim sorumlu
denetgilerin sayisina orani
LnToplamGelir Denetim kurulusunun 2015 yili i¢in agikladig1 toplam gelirinin dogal logaritmasi
SirketYast Denetim kurulusunun faaliyetlerine basladig yildan giintimiize kadar gegen siire (yil olarak)
LnDenKayikSayisi ~ Denetim kurulusunun 2015 yilinda denetimini gergeklestirdigi kamu yararimi ilgilendiren kurulus (KAYIK)
sayisinin dogal logaritmasi

Biiytik4Kukla Denetim kurulusu kiiresel dort biiytik olarak anilan firmalardan birisiyse 1, degilse 0 degerini alan kukla
degisken
UDAiiyeKukla Denetim kurulusu (kiiresel dort biiytik haric) uluslararasi denetim aglarma (UDA) iiye ise 1, degilse 0

degerini alan kukla degisken

Analizlerde oncelikle, sorumlu kadin denet¢i sayisinin dagiliminin farkli kurumsal yapiya sahip
denetim kuruluslari i¢in farkli olup olmadigr sorgulanmistir. Sonrasinda, denetim kuruluslarinda sorumlu
denetci seviyesindeki kadin katilimini 6lgen degiskenler ile gelir arasindaki iliski, tek degiskenli dogrusal
regresyon modelleri kullanarak irdelenmistir. Son asamada ise, cok degiskenli dogrusal regresyon analizi ile
denetim kurulusunun mesleki tecriibe ve deneyimi, biiyiikliigii ve kurumsal yapisina iliskin degiskenler
modellere dahil edildiginde, sorumlu denetci seviyesindeki kadm katilimi ile denetim kurulusunun geliri
arasindaki iliskinin ne sekilde degistigi incelenmistir.

5. BULGULAR VE TARTISMA

Tablo 2" de, 6rneklemdeki tiim denetim kuruluslar i¢in sorumlu denetci sayis1 ve sorumlu kadin
denetci sayist degiskenlerinin tanimlayici istatistikleri Panel A’da verilmistir. Ayrica kurumsal yap1 bazinda
alt gruplarda yer alan denetim kuruluslarindaki sorumlu denetgi ve sorumlu kadin denetci sayilar: Paneller
B, C ve D’de verilmistir.

T http:/ /www.kgk.gov.tr/ DynamicContentDetail / 5304/ Bagimsiz-Denetim-Kuruluslarinin-Seffaflik-Raporlari-ile-Seffaflik-Raporlarina-
Tliskin-Aciklamalart
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Orneklemdeki 84 denetim kurulusunun kadrosunda en az 1 en fazla 21 sorumlu denetgi olup,
ortalama olarak 6 sorumlu denetci (ortanca: 4) bulunmaktadir. Bu kuruluslarda ¢alisan toplam 472 sorumlu
denetciden 48 tanesi (%10) kadindur.

Kurumsal yap1 agisindan, herhangi bir uluslararasi denetim agina tiye olmayan denetim kuruluslar
i¢in “yerel denetim kuruluslar1” terimi kullanilmis olup, bu kuruluslar (N: 43) yaklasik olarak 6rneklemin
yarisinu tegkil etmektedir. Tablo 2, Panel B'de goriildiigii tizere, yerel denetim kuruluslarinda ortalama
olarak 5 sorumlu denetci (ortanca 4) olup, ortalama sorumlu kadin denetgci sayisi ise 1'in altindadir (0,22). Bu
kuruluslar icin sorumlu denetgi ve sorumlu kadin denetci sayilarinin en az 0 olmasi calismadaki denetci
sayis1 degiskeninin tanimlanma sekliyle agiklanabilir. Zira, denetim sektoriindeki ‘kadin” etkisini arastirmak
amactyla, denetim kurulusunun direkt olarak sahaya yansiyan ytiziinti denetim ortaklarindan ziyade
sorumlu denetgilerin daha iyi yansitabilecegi duistintilmektedir. Bu fikirden hareketle, sorumlu denetgi
sayllarinda denetim ortaklari dahil degildir. Ayrica, verilerin derlendigi seffaflik raporlarinda sorumlu
denetci sayilart KAYIK dahil denetimler igin verilmekte olup, drnegin SPK denetimlerinde gorev alan
sorumlu denetciler bu rakamin disinda kalmaktadir. Bu tabloda en sonda “toplamdaki %’ kolonunda, her bir
alt grup icin sorumlu denetci ve sorumlu kadin denetci sayilarinin genel toplamdaki yiizdesi verilmistir.
Orneklemdeki sorumlu denetcilerin %44t ve sorumlu kadin denetcilerin %19'u yerel denetim
kuruluslarinda ¢calismaktadir.

Tablo 2, Panel C'de goriildiigu tizere, 6rneklemde uluslararasi denetim aglarina tiye olan 37 tane
denetim kurulusu bulunmakta olup, bu kuruluslarda ortalama 5 (ortanca: 4) sorumlu denetci gorev
almaktadir. Sorumlu kadin denetci sayisinin ortalamasi ise yine 1’in altinda olmakla beraber, 0,46 ile yerel
denetim kuruluglarina gore daha yiiksektir. Orneklemdeki sorumlu kadin denetcilerin %351 uluslararast
denetim agina tiye kuruluslarda ¢alismaktadir.

Denetim kuruluslarinda, sorumlu denetgi seviyesindeki kadin katilimi olarak en ileride kiiresel 4
biiyiik denetim kurulusu bulunmaktadir. Tablo 2, Panel D" de bu kuruluslarin tanimlayici istatistiklerine yer
verilmistir. Kiiresel 4 biiyiik denetim kurulusunda en az 14 ve en fazla 21 sorumlu denetci bulunmaktadir.
Ortalama sorumlu denetgi sayis1 18 (ortanca: 18,5) ile sektdorden ayrismaktadir. Sektordeki tiim sorumlu
denetcilerin %151 bu 4 kurulus tarafindan istihdam edilmektedir. Sorumlu kadin denetci sayis: olarak da,
ortalama 5,5 (ortanca: 5,5) ile sektorden c¢ok farkli bir noktadadir. Bu kuruluslarda en az 3 ve en fazla 8
sorumlu kadin denetci bulunmakta olup, sektdrdeki sorumlu kadin denetgilerin %46’s1 bu kuruluslar
tarafindan istihdam edilmektedir.

Tablo 2: Tanimlayic istatistikler- Kurumsal Yap1 Bazinda Sorumlu Denetgi Sayisi
Min  Max Ortalama  Ortanca Std.Sapma Toplam  Toplamdaki %
Panel A. Orneklemdeki Tiim Denetim Kuruluslari (N: 84)

Sorumlu Denet¢i Sayisi- Ttim 1 21 5,62 4 4,41 472
Sorumlu Denetgi Sayisi- Kadin 0 8 0,59 0 1,35 48
Panel B. Yerel Denetim Kuruluslar: (N: 43)
Sorumlu Denetci Sayisi- Ttim 0 14 4,78 4 3,078 208 %44
Sorumlu Denetci Sayisi- Kadin 0 2 0,22 0 0,475 9 %19
Panel C. Uluslararasi Denetim Agma Uye Denetim Kuruluglari (N: 37)
Sorumlu Denet¢i Sayisi- Tim 2 21 5,19 4 3,814 192 %41
Sorumlu Denetci Sayisi- Kadin 0 3 0,46 0 0,803 17 %35
Panel D. Kiiresel 4 Biiyiik Denetim Kurulusu (N:4)
Sorumlu Denetci Sayisi- Ttim 14 21 18 18,5 3,162 72 %15
Sorumlu Denet¢i Sayisi- Kadin 3 8 5,5 5,5 2,082 22 %46

Tablo 3’te, sorumlu kadin denetgilerin dagilimlarina iliskin bir fikir olusturmak amaglanmaktadir.
Bu tabloda da denetim kuruluglarinin kurumsal yapilarini temel alan alt grup analizi kullanilmig ve en
sonda orneklem geneli i¢in say1 ve yiizde degerler verilmistir. Kurumsal yap1 olarak 3 farkl tiirdeki denetim
kurulusu arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olup olmadigini sorgulamak amaciyla Pearson Chi-
Kare ve Goodman-Kruskal Tau testleri yapilmustir. Her iki test icin de P-degeri 0,000 olup bu gruplar,
istthdam edilen sorumlu kadin denetci sayis1 baglaminda istatistiksel olarak anlamli bir sekilde birbirinden
farklidir.

Aslinda bu farklilik, Tablo 3’te gozle bile goriilebilecek kadar carpicidir. Yerel denetim
kuruluslarinin %81’inde, uluslararasi denetim agma tiye kuruluslarin ise %68inde hi¢ sorumlu kadin
denet¢i bulunmamaktadir. Yerel denetim kuruluslarinin %16’s1 ve uluslararasi denetim kuruluslarinin
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%24’tinde sadece bir sorumlu kadin denetci mevcuttur. Ancak kiiresel 4 biiyiik denetim kurulusunun
denetim kadrosundaki sorumlu kadin denetci sayisi 3 ile 8 arasinda degismektedir.

Tablo 3: Sorumlu Kadin Denet¢i Sayisinin Denetim Kuruluslarinin Kurumsal Yapilarina Gore Dagilimi

Yerel D.K. UDA iiyesi D.K. 4 Biiyiik D.K. Toplam
Sorumlu Kadin Denetci Sayisi Sayist % Sayisi % Sayisi % Say1 % P-Deg.*
0 35 %81 25 %68 0 %0 60 %71 0,000
1 7 %16 9 %24 0 %0 16 %19
2 1 %2 1 %3 0 %0 2 %2
3 0 %0 2 %5 1 %25 3 %4
5 0 %0 0 %0 1 %25 1 %1
6 0 %0 0 %0 1 %25 1 %1
8 0 %0 0 %0 1 %25 1 %1
Toplam 43 %100 37 %100 4 %100 84 %100

(*) Pearson Chi-Kare ve Goodman-Kruskal Tau istatistiklerinin her ikisi i¢in de P degeri

Kadin denetcilerin denetim sirketlerinin finansal performansina olan etkilerini irdelemek amaciyla
dogrusal regresyon analizi kullamilmistir. Tablo 4'te bu analizin bulgularina yer verilmistir. Finansal
performans gostergesi olarak denetim kurulusunun toplam geliri kullanilmis ve normal dagilim kosullarmi
saglamasi icin dogal logaritmasi alimmustir. Veri kaybmi onlemek amaciyla denetim gelirinden ziyade
toplam gelir kullanilmistir. Zira, baz: seffaflik raporlarinda sadece toplam gelir rakamina yer verilmektedir.
Kavramsal olarak da kadin denetcilerin denetim kuruluslarina olan katkisini sorgulamak amaglandig: icin
finansal performans olgiim kriteri olarak toplam gelirin kullanilmasinin uygun oldugu dustintilebilir.

Kadin katiiminin etkilerini 6l¢mek amaciyla 3 farkli bagimsiz degisken kullanilmistir. Bunlar
sorumlu kadin denetci varsa 1, yoksa 0 degerini alan bir kukla degisken (KadinSorDenVar), sorumlu kadin
denetgi sayis1 (KadinSorDenSayisi) ve sorumlu kadin denetgilerin denetim kurulusundaki toplam denetci
sayistna orani (KadinSorDenOrani) olarak tanimlanmistir. Kontrol degiskenleri olarak, denetim
kurulusunun ne denli tecriibeli oldugunu 6lgmek igin sirket yas1 (SirketYasi) ve firma buytikliigi etkisini
analize dahil etmek amaciyla denetlenen KAYIK sayisinin dogal logaritmast (LnDenKayikSayis)
degiskenleri kullamilmistir. Ayrica kurumsal farkliliklari analize yansitmak amaciyla denetim kurulusu
kiiresel 4 biiyiikten birisiyse 1, degilse 0 degerini alan bir kukla degisken (Biiytik4Kukla) ve denetim
kurulusu uluslararas: denetim aglarina tiye ise 1, degilse 0 degerini alan bir kukla degisken (UDAtiyeKukla)
olusturulmustur.

Tablo 4: Tek Degiskenli Regresyon Analizi

Model 1 Model 2 Model 3 Model 4 Model 5 Model 6 Model 7
Kats. P Kats. P Kats. P Kats. P Kats. P Kats. P Kats. P
Sabit 14,3 0,000 14,2 0,000 14,3 0,000 13,5 0,000 13,6 0,000 14,4 0,000 14,1 0,000
Bagimsiz Degiskenler:
KadinSorDenVar 0,9 0,002
KadinSorDenSayis1 0,61 0,000
KadinSorDenOran 3,97 0,000
Kontrol Degiskenleri:
SirketYas1 0,06 0,000
LnDenKayikSayis1 0,63 0,000
Biiyiik4Kukla 4,08 0,000
UDAiiyeKukla 1,09 0,000
Model F degeri 562 0,000 282 0,000 856 0,000 12,1 0,000 30,1 0,000 33 0,000 992 0,000
Diizeltilmis R2 (%) 5,4 25,1 8,6 12,9 27,9 28,3 104

Bagiml Degisken: LnToplamGelir

Tablo 4'tdeki tek degiskenli dogrusal regresyon analizinde, LnToplamGelir bagimli degiskeni ile her
bir bagimsiz ve kontrol degiskeni arasindaki etkilesim gozler oniine serilmektedir. Olusturulan 7 modelin
hepsinde de degiskenlerin katsayilar1 ve model F degerleri istatistiksel olarak anlamlidir. Denetim
kurulusunda sorumlu kadin denet¢i olup olmamasi tek basina gelirdeki degiskenligin %5,6" s
aciklayabilmektedir. Sorumlu kadin denetgi orani ve sayisi ise, sirasiyla, gelirdeki degiskenligin %8,6 ve
%25,1" ini agiklayabilmektedir. Bu rakamlar sosyal bilimler i¢in oldukca ytiiksek sayilabilir.

Ancak sadece bu rakamlara odaklanmak yapilan yorumlari yanhs yonlendirebilir. Ciinkii denetim
kurulusunun tecriibesi (SirketYasi) ve buytikligii (LnDenKayikSayisi), sirasiyla, gelirdeki degiskenligin
%12,9 ve 27,9 unu agiklayabilmektedir. Ayrica kukla degiskenlerin istatistiksel anlamlilig1 da Tablo 2 ve
3’de ortaya konulan kurumsal yap1 kaynakl farkliliklar1 dogrular niteliktedir.
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Tablo 5 de ¢ok degiskenli dogrusal regresyon analizi sonuglar: sunulmustur. Bu analizde amag, tek
degiskenli regresyon analizindeki bulgularin, biitin faktdrler bir arada ele alindiginda sonuglari nasil
degistirdigini gozlemlemektir. Kullanilan 3 farkli bagimsiz degisken igin 3 farkli model (enter metodu ile)
olusturulmus, her model icin kukla degiskenlerin etkisini ayr1 ayri gérmek amaciyla, Biiytik4Kukla
degiskeninin dahil edildigi modeller “A’, UDAiiyeKukla degiskeninin dahil edildigi modeller ise ‘B” olarak
isimlendirilmistir. Modellerin bu sekilde olusturulmasinda amag, yapilan analizleri kiiresel kuruluslarmn
baskin etkisinden elden geldigince arindirarak irdelemektir. Her 3 model i¢in de model F- degeri istatistiksel
olarak anlamlidir.

Tablo 5" de goriildugii tizere, kontrol ve kukla degiskenler modele dahil edildiginde, sorumlu kadin
denetci olmas: ve sorumlu kadin denetci oran1 degiskenleri istatistiksel anlamliliklarini yitirmistir. Model
1'de bagimsiz denetim kurulusunun yasi, buytiklugt ve kiiresel 4 biiytik kurulustan birisi (UDA {iyesi)
olmas: gelirdeki degiskenligin %39" unu (%38’ ini) aciklayabilmektedir. Model 1 ve 3 hem niteliksel hem de
niceliksel olarak benzesmektedir. Her iki modelde de denetim kurulusunun tecriibesi, biiyukliigiu ve
kurumsal yapis1 analize dahil edildiginde kadin katilimin bir fark yaratmadigi yorumu yapilabilir. Niceliksel
olarak da, her iki model icin denetim kurulusu yasi, biiytkligi ve UDA tiyesi veya kiiresel 4 biiyiik
kurulustan birisi olmasi ile denetim kurulusunun geliri arasinda pozitif ve %5 seviyesinde anlamli iligki

bulunmustur.
Tablo 5: Cok Degiskenli Regresyon Analizi

Model 1A Model 1B Model 2A Model 2B Model 3A Model 3B
Kats. P Kats. P Kats. P Kats. P Kats. P Kats. P
Sabit 13,1 0,000 12,6 0,000 13,1 0,000 12,8 0,000 13,1 0,000 12,6 0,000
Bagimsiz Degiskenler:
KadinSorDenVar -01 0,786 -0,02 0,967
KadinSorDenSayis1 01 0787 03 0,068
KadinSorDenOran -0,01 099% 05 0,715
Kontrol Degiskenleri:
SirketYast 01 0006 01 0,003 01 0008 01 0,007 01 0,007 01 0,004
LnDenKayikSayis1 04 0011 05 0,000 04 0015 06 0,011 04 0013 05 0,000
Kukla Degiskenler:
Biiytik4Kukla 2,2 0,020 1,9 0,148 22 0,024
UDAiiyeKukla 0,7 0,035 0,7 0,034 0,7 0,037
Model F degeri 12,3 0,000 11,9 0,000 12,3 0,000 13,4 0,000 12,3 0,000 12,0 0,000
Diizeltilmis R2 (%) 39,0 38,1 39,0 41,1 38,9 38,2

Bagimli Degisken: LnToplamGelir

Tablo 5, Model 2'de ise durum biraz daha farklidir. Sorumlu kadin denetci sayisinin bagimsiz
degisken olarak kullanildig1 Model 2A’da, sadece denetim kurulusunun yasi ve biiyukliigu (%5 seviyesinde)
anlamli olup gelirdeki degiskenligin %39 unu agiklayabilmektedir. Bu modelde sorumlu kadmn denetci sayisi
ve denetim kurulusunun 4 biiyiikten birisi olmasi anlamliligm yitirmistir. Model 2B’de ise, denetim
kurulusu yasi, buytikligit ve UDA tiyesi olmasinin etkileri modele dahil edildiginde bile sorumlu kadmn
denetci sayis1 %10 seviyesinde (P: 0,068) istatistiksel olarak anlamli olmaya devam etmektedir. Bu oldukg¢a
ilging bir bulgudur. Zira kadin katilimi, zaten ekibindeki kadin sayisi olarak lider olan kiiresel denetim
kuruluslar: i¢in kurulusun tecriibesi ve biiytkligiu otesinde gelire bir katki saglamazken, UDA tiyesi
kuruluslarda sorumlu kadin denetcilerin sayisi fark yaratabilmektedir.

6. SONUC

Bu calismada tilkemizdeki denetim sektoriinde sorumlu denetci seviyesindeki cinsiyet cesitliligine
iliskin bir resim ortaya konmustur. Ornekleme dahil olan 84 denetim kurulusunda toplam 472 sorumlu
denetci olup, bu saymin sadece %10'u kadinlardan olusmaktadir. Uluslararast denetim agma tye
kuruluslarin %68’inde, yerel denetim kuruluslarinin ise %81’'inde hi¢ sorumlu kadin denetci yoktur.
Ulkemizdeki sorumlu kadin denetgilerin %46’s1 kiiresel dort biiyiik denetim kurulusu tarafindan istihdam
edilmektedir.

Tek degiskenli regresyon analizinde, denetim kurulusunda sorumlu kadin denetci olmasi, orani ve
sayist denetim kurulusunun gelirlerindeki degiskenligin, istatistiksel olarak anlamli bir sekilde, sirasiyla,
%5,4, %8,6 ve %25,1'ini agiklayabilmektedir. Cinsiyet cesitliligi degiskenleri ile denetim kurulusu geliri
arasinda pozitif ve istatistiksel olarak %1 seviyesinde anlaml iliskiler bulunmustur. Ancak denetim
kurulusunun tecriibesi, biiytuikliigi ve kurumsal yapisi da modellere dahil edildiginde denetim kurulusunda
sorumlu kadimn denetci olmasi ve orani istatistiksel anlamliligini yitirmektedir. {lging olarak, uluslararast
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denetim aglarma tiye kuruluslarda mesleki tecriibe ve biiyiikliik etkisi dikkate alindiginda bile sorumlu
kadin denetci sayis1 %10 seviyesinde istatistiksel anlamliligini1 devam ettirmektedir.

Bu asamada bulgular1 dogru yorumlamak onemlidir. Cinsiyet cesitliligi degiskenleri ile gelir
arasinda pozitif iliski bulunmus olmasi nedenselligi ifade etmemektedir. Denetim kurulusu tecriibesi ve
biiyukliigti goz ontinde bulunduruldugunda cinsiyet cesitliligi degiskenlerinin istatistiksel anlamliligini
yitirmesi kadinlarin fark yaratmadigi anlamma da gelmemektedir. Sadece biiyiik ve tecriibeli denetim
kuruluslarmin iist diizeyde kadin istihdam etmek konusunda daha bilingli oldugu veya kadinlara esit firsat
verdigi seklinde de yorumlanabilir. Calismada kullanilan degiskenler ve calismanin yonteminin bu fark:
ortaya cikarmaya yeterli olup olmadigi da tartigilabilir. Ozellikle, denetim kuruluslarimin denetim
gelirlerinin kadinlarin fark yaratip yaratmadigini test etmek icin kullanilmasi uygun bir olgiit de
olamayabilir. Zira, tilkemizde her yil icin meslek mensuplarinca uygulanacak olan asgari licret tarifesi
Maliye Bakanligi Gelir Idaresi Bagkanlhigi tarafindan ilan edilip resmi gazetede yaymlanmaktadir.
Calismanin veri kisitlar1 sebebiyle, bu konularda net bir yargiya varmak miimkiin olamamistir. Ancak tiim
bu elestirilere ragmen, farkli kurumsal yapilara sahip denetim kuruluslari i¢in sorumlu denetgi seviyesinde
cinsiyet cesitliligi ve gelirle arasindaki iliskiye dair bir tablo tilkemiz icin ilk defa bu ¢alismada sunulmustur.
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