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KURESELLESEN YENI DUNYA DUZENINDE DEVLET YONETIMi: AVRUPA BiRLIGi VE TURKIYE®

GOVERNMENT IN THE GLOBALIZING NEW WORLD ORDER: THE EUROPEAN UNION AND
TURKEY
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Oz

Kiiresellesme kavrami, diinya diizeninin yeniden kurgulanmasi asamasinda ulus devletin tek 6znelikten cok 6zneli bir yapiya
gecis yapmasini anlatan bir icerige sahiptir. Kiiresellesme, ayn1 zamanda, tek bir boyuttan degerlendirilemeyecek kadar genis acilim
alanlar1 bulunan bir diistince sistemidir. Bu agidan degerlendirildigi takdirde kiiresellesme, siyaset biliminden uluslararas iliskilere,
hukuktan kamu yonetimine, sosyolojiden ekonomiye kadar farkli alanlarin inceleme konusu olmus, doniisiimlerine aracilik etmistir.
Kiresellesme, degisimci ruhunu kitalara yayarak ulus devletin, uluslararasi devlet olabilmek amacina hizmet eden biitiinlesme
idealinin tetikleyici unsuru olmaya baslamistir. Bu baglamda, teklikten biitiinliige gecen Avrupa devletlerinin kiiresellesme stireci
icerisinde tekrardan tek olmak diisiincesi icerisine girip girmeyeceklerini, birlikteligin dagilma stirecinin baslayip baslamayacagin ve
kendi 6znesini kaybetmek istemeyen Tiirkiye'nin Avrupa’daki yerini tartismak gerekmektedir. Bu ¢alismanin amaci, karsilastirmali bir
inceleme tizerinden kavramsal tartismalar yaparak Avrupa’nin birligini, Avrupa Birligi'nden ayrilarak tek olmak isteyen ingiltere'nin
gerekgelerini ve Tiirkiye'nin hem Avrupali olmak hem de kendi 6z ¢izgisinden ayrilmak istemeyen tavirlarmi degerlendirmektir. Bu
calismadan beklenen nihai sonug, Avrupa’min birlik diistincesinin dagilma siirecine girip girmedigini, Avrupa Birligi'nden ¢ikislarin
etkilerinin kiiresel siyaset acisindan ne gibi sonuglar ortaya cikartabilecegini, Avrupanin gelecegini ve Tiirkiye'nin bu alandaki
konumunu tartismaktir.
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Abstract

The term of globalisation introduces the content of the process of building up a new world order that the nation states switch
from a singular subjectivity to the multi subjectivities. In the other hand, globalisation is a thought system that has so wide expansion
areas that it can’t be evaluated from a single aspect. In case it is evaluated from that aspect, globalisation has been a subject of study for
several courses from political sciences to international relations, from law to public administration, or sociology to economy, and
mediated on their conversions. Globalisation has begun to be the triggering element of the union idea of nation states” purpose to
become international states by spreading its mutational spirit to the continents. In this regard, it is necessary to discuss if the European
states which switch to the combinability from individuality would consider singularity again during the process of globalisation, if the
process of fragmentation would get started, or what is the part of Turkey that doesn’t want to lose its individualism, in Europe. The
purpose of this study is to evaluate the unity of Europe, the reasons of the country/countries which want to leave the European Union
and be on their own, and the attitude of Turkey that wants to be European as well as doesn’t want to leave its own roots, by
comparative examinations and conceptional discussions. The ultimate result that is expected from this study is to discuss if Europe’s
idea of unity has entered into the process of fragmentation, what kind of results would be expected to come out for the global
diplomacy over the influences of leaving European Union, what is the future of Europe, and what is Turkey’s position in this matter.
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1.GIRIS

Kiiresellesme, diinyamin distintildtigti kadar genis olmadigimi anlatan bir nitelige sahiptir. Eski
caglarda buharli gemiler, trenler, ilkel otomobiller, telgraf ve diger ilk buluslar insanlara varmak istedikleri
hedef(ler) konusunda aracilik yaparken, giiniimiizde, gorevleri ayni olmakla birlikte daha fazla gelismis
teknolojiler, niikleer gemiler, internet, hizli trenler, akilli otomobiller ve diger icatlar yol gosterici olmaya
devam etmektedirler. Kiiresellesme kimi gevreler tarafindan ekonomi, siyaset, teknoloji ve kiiltiir alanlar
basta olmak tizere tek bir konu tizerinden ve yalnmizca tek bir boyuttan degerlendirilirken, konuya biraz daha
genis bir cerceveden bakan gevreler biitiin unsurlar: birlestirerek biiyiik resmi gormektedirler (Taslaman,
2011, 17).

Kiresellesme, dusiintldiigiiniin aksine, diinya kiiresini tanimlamamaktadir. Kiiresellesmenin ana
hedefinde 6zel unsurlar bulunmaktadir. Detaylandirarak ifade etmek gerekirse kiiresellesme, diinya kiiresi
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tizerinde yasayan canlilarin ve meydana gelen olaylarin kiiltiirel, ekonomik, siyasi, yonetsel ve diisiinsel
konulardaki etkilerine, bu etkilerin sonuglarina ve bu sonuglarin da déntisiimlerine atif yapmaktadir (Talas,
2008, 10-11).

Kiresellesen diinyanin kurumsallasmis sekline Avrupa Birligi orneginde rastlanilmaktadir.
Kiiresellesmenin getirmis oldugu iistiin rekabet yeterliligine sahip olmak zorunlulugu karsisinda yetersiz
kalan ulus devletler, bolgesel biitiinlesmenin 6nemini iyi bir bicimde kavramuslardir (Balkir, 2006, 28).
Bolgesel biitiinlesmenin nihai hedefinde ayni cografya tizerinde konumlanmis ulusal ekonomilerin bir biitiin
haline gelmesi istegi yer almaktadir. Bir diger ifade ile ortak bir cografyayr paylasan devletlerin
ekonomilerini, ticaret sahalarini, tiretim gticlerini ve asamalarini, siyasi, askeri ve stratejik olanaklarini bir
araya getirerek oldugundan daha gticlii bir sistem yaratmak istekleri bolgesel biitiinlesme kavraminin
ruhunu olusturmaktadir. Bu ruhun viicut bulmus gtizel bir ¢rnegini de Avrupa Birligi olusturmaktadir
(Ytiksel, 2000, 79-80).

Bu calisma temel olarak ti¢ ana kurgu tizerinden sekillendirilmektedir. Birincisi, kiiresellesme
kavraminin yonlendiriciligi baglaminda diinya genelinde yasanan kiiresel birlesme, kiiresel ayrilik ve yeni
diinya diizeni tartisilacaktir. Ikincisi, ulus devletin kiiresellesme ekseninde yiprandig1 tezinden hareketle
uluslararas1 devlet anlayis1 gtindeme tasinacak, ulus devletlerin birbirleri ile kapali iliskilerinin ve mesafeli
duruslarinin anlatildigy kiiresetlesme kavramina deginilecek ve Avrupa ideali kavramsal bir yaklasimdan
ziyade tartismali bir bakis agisi ile degerlendirmeye alinacaktir. Calismanin nihai ve {ictincii asamasinda ise
Turkiye'nin Avrupa gelecegindeki konumu, Avrupa Birligi'nin birlesik Avrupa ideali kurgusundaki roli,
Ingiltere'nin Avrupa Birligi'nden cikis macerasi, Tiirkiye'nin Avrupa Birligi'ne tyelik riiyast ve Avrupa
Birligi'nin gelecegi tartisma konusu yapilacaktur.

2.KURESELLESME KAVRAMI

Kiiresellesme, artan bir bicimde, birbirine baglantili olmay1 ifade eden bir kavramdir. Bu kavramin
kurgusuna gore diinyanin olas1 bir yerinde ortaya ¢ikan bir olay veya gelisme diinyanin geri kalanini da
etkilemektedir. Bir zincirleme reaksiyon baslatarak sira ile diinyanin her yanina dagilabilen bir olaylar
dizgesinin ana kurgusunu yapan kiiresellesme, diinyay1 tek bir mekan haline dontistiirmektedir (Tiplady,
2003, 2). Ancak, kiiresellesme yalnzca sosyal iliskiler ve faaliyetler olarak tanmimlanamamaktadir.
Déntistimceii yazarlarin tanimlar: tizerinden hareketle kiiresellesme, ekonomi, siyasi, askeri ve kiiltiirel
guclerin mekansal olgekte yeniden yapilanmasiu tarif eden bir kurguya sahiptir. Bu sebepten dolay:
kiiresellesme, sosyal orgiitlenmeler dlceginde degisimlerin yasandigi ve diinyanin 6nemli bolge ve kitalar
boyunca gti¢ iliskilerinin uzandig1 son nokta seklinde algilanmaktadir. Kiiresellesme, diinyanin olas1 bir
yerinde yasanan bir gelismenin baska uzak bir yerde etkilerinin hissedildigi ve sosyal yasamu degistirdigi bir
diizenin tanimsal terimini olusturmaktadir (Perraton, 2003, 39).

Kiresellesmenin devingen karakterinin bir sonucu olarak diinya tizerinde bir degisim dongiisii
yaratilmistir. Bu dongiti sonucunda diinya genelinde “sermaye, mallar, hizmetler, isgiicti, bilgi, fikirler,
suglar, kiilturel tadlar, degerler, modalar, sosyal hareketler ve hatta sosyal sorunlar” smir tamimadan
dolasmaya, dolasirken de birbirlerini tetikleyerek evrimlesmeye baslamislardir. Bu siire¢ sonucunda sinirlar
kalkmus ve kiiresel iliskiler yogunlagmistir (Ozdemir, 2007, 218).

Devlet Planlama Tegkilati'nin 8. Bes Yillik Kalkinma Plani ¢ercevesinde hazirlatmis oldugu raporda
kiiresellesme bir 6ztimseme yaklasimi gercevesinde degerlendirilmistir. Buna gore kiiresellesmenin kurgusu
““... uluslar, toplumlar ve yerel gruplar arasi karsilikli iliskilerin ve etkilesimlerin genislemesi, derinlesmesi
ve hizlanmas1”” tizerine insa edilmistir. Bu sayede toplumsal iliskiler farklilasmakta, mekan kavrami
ortadan kalkmakta ve yasantilar derinlik kazanmaktadir (DPT, 2000, 1).

Bir derinlesme, yogunlasma ve evrimlesme hareketi olan, ayn1 zamanda kiiresel iletisim ve dontistim
tizerinden anlatilmaya galisilan kiiresellesme “ekonomik, siyasi, sosyal ve kiiltiirel alanlarda bazi ortak
degerlerin yerel ve ulusal smirlar1 asarak diinya ¢apinda yayilmasini” tarif etmektedir (DPT, 2000, 3;
Ozdemir, 2007, 220).

3. KURESELLESMENIN SEBEPLERI VE GELECEGI

Kiresellesme son donemlerde eylem ve diistince sistemi olarak hizl bir tanmurlik siireci igerisine
girmistir. Kiiresellesmenin taninirhiginda yasanan bu artisin sebebi nedir? Bu artisin sebebini tek bir etken
tizerinden aciklamak yanlis anlamlandirmalara sebebiyet verebilecektir. Yasadigimiz yiizyil icerisinde
teknolojinin hizli bir bicimde gelismesi yeni imkanlarin yaratilmasima sebep olmustur. Ulasim alaninda
gerceklestirilen yenilikler sayesinde ¢ok uzak mesafeler, 151k hizinda olmasa da, 24 saat igerisinde asilabilir
bir hale gelmistir. Kelimeler, elektronik posta ve internet sayesinde saniyeler igerisinde diinyanin en uzak
ucuna kadar gidebilmektedirler. Ekonomik faktorler, teknolojinin yaratmis oldugu imkanlardan sonuna
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kadar faydalanabilmektedirler. Sirketler, kendilerine yeni ve verimli pazarlar bulmakta sikinti cekmemekte
ve tirettikleri mallarini diinyanin her yerinde yiiksek kérlarla pazarlayabilmektedirler (Tiplady, 2003, 2-3).

Bu gelismelerin tarihsel agidan en yakin baslangig noktas: da gtintimtizden yaklasik 30 yil 6ncesine
dayanmaktadir. 1980'1i yillarin sonu ve 1990’1 yillarin basinda Dogu Avrupa’da ve Sovyetler Birligi'nde
komiinizmin ¢okmesi ile Soguk Savas olarak adlandirilan yeni bir doneme girilmistir. Bu yeni dénem iki
kutuplu diinya diizeninin ortaya ¢tkmasina sebep olmustur. Donemin bazi elestirmenleri Berlin Duvari’nin
yikilmasi ile birlikte “duvarsiz bir diinya” diizeni igerisine girildigini ifade etmislerdir. Tablonun biitiintine
bakildiginda kiiresellesmeyi tetikleyebilecek tek bir etkenin olmadigi goriilecektir. Ciinkii kiiresellesme,
birden ¢ok etkenin sonuglarn ile birlikte bir araya gelmesi {izerine ortaya cikan kiiresel bir baglantililik
duistincesidir (Tiplady, 2003, 3).

Uluslararas: ticarette, ulus devletlerin baskic1 yonlendirmesi ve kati kurallar1 yerini “serbest piyasa
ekonomisine” dayanan bir anlayisa terk etmistir. Diinya genelindeki ticaret serbest kurallar cercevesinde
isletilmekte ve “korumacilik” diistincesi tarihe karismaktadir (DPT, 2000, 3). Bu da ekonomik degerler
tizerinden serbestlesmenin ve kiiresellesmenin sebeplerini ortaya koymaktadir.

Kabul goren yaygin bir anlayisa gore kiiresellesme, ulus devletin, kendi sinurlari igerisinde,
vatandaslariin ve ekonomik faaliyetlerinin tizerindeki etkisini zayiflatmistir. Kiiresel baglantililik yaklagimi
hizmet ve {iirtin alisverisi, teknoloji tiretimi ve kiiltiir degisimi konularinda smirlamalar getiren hudut
kontrol giictinti azaltmustir. Devletin her kademlerinde agirligimi hissettiren kamu otoritesinin yeni odak
noktalar1 olan ¢ok uluslu sirketler ve hiikiimet dist kuruluslar ulus devletin yavas yavas asindirilmasina
aracilik etmektedirler (Lofgren & Sarangi, 2009, 5).

Piyasalarin serbestlestirilmesi ile birlikte ekonomik degerlerin dagitiminda rekabet tstiinliigiinii ele
gecirmeye calisan devletler, nihai hedeflerine tek baslarina ulasamayacaklarimi anlamalari sonucunda
“bolgesel bloklasma” arayislarina girmislerdir. Olusturulan bloklar kendi i¢ hukuk dtizenlerini
kurmaktadirlar. Bu stireg icerisinde bir yandan kiiresellesme ile smirlarin ortadan kaldirilmas: diistincesi
giindemde tutulurken, diger yandan bloklarin ayri sinirlar olusturmasi istegi ve uygulamalar: (DPT, 2000, 4-
5) birbirleri ile gelisen farkli durumlar1 ortaya ¢ikartmaktadir.

Kiresellesmenin sebepleri ticari, askeri, yonetsel veya baska degisken faktorler {izerinden
degerlendirilerek kavrama devlet tabanli bir dontisiim ile anlam kazandirilmas: sonucunda insanin diinya
kiiresi {izerinde varolusunun amagclar1 da aym degiskenler kapsaminda yeniden kurgulanmistir. Bu
baglamda, insan sosyal, ticari ve kiiltiirel degerler 6zelinde cografi engel tanimayan bir ortama adim
atmustir. Insanlar bu siirecin isleyis mekanizmalarinin farkina vararak kiiresel diinyaya kars1 bakis agilarmi
genisletmislerdir. Uluslar ise kendi kendine yetebilen bir anlayis: terk ederek kiiresel baglilig: temel ilkeleri
haline getirmeye baslamislardir. Clinkii diinya {izerinde meydana gelen her olay bir sonrakini tetiklemekte
ve her olayin biiytiik bir olasilikla bir digeri ile iliskisi bulunmaktadir. Diinya genelinde stirekli bir bicimde
dontistim icerisinde olan “...gida, felaketler, uyusturucular, fikirler, imajlar, bilgi, go¢menler, para, miizikler,
hava kirliligi, filmler, radyasyon, miilteciler, internet, 6grenciler, teknoloji, ders kitaplari, turistler, degerler,
silahlar” gibi birbirinden farkli unsurlar uluslararasi alanda ¢oziimlenmesi gereken yeni sorunlar1 ortaya
cikartmakta ve ayn1 zamanda erisilmesi hayal edilen yeni firsatlar1 da giindeme getirmektedirler (DPT, 2000,
55).

4. KURESELLESMENIN DISLAYICI ETKiSI: KURESEL AYRILIK

Kiiresellesmenin yayginlik kazanmasi ile dogru orantili bir bigimde etkisinin de artmas1 “dengesiz ve
asimetrik biiytime” yaratmaktadir. Bolgesel seviyede meydana gelen ayriliklar bu siirecin istenmeyen
taraflarini olusturmaktadir (Hobsbawm, 2008: 29). Ulus devletin kendisine ait olan “siyasi”, “ekonomik”,
“sosyal”, “diplomatik” ve “askeri stratejileri” kiiresellesmenin dislayici etkisi sonucunda bir ayrilik sebebi
olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ulus devletin etkinlik alaninin daraltilmasi, kiiresel ayriliklara ve ulus devletin
kendisini gelistiremeyerek giigsiiz bir konuma diismesine sebep olmaktadir (Alagoz, 2005, 6-7).

Bir yoniiyle sermaye dongiisiiniin ve tretim araglarinin sahipliginin evrenselligine vurgu yapan
kiiresellesme, uluslararas1 arenada ulus devletin varligini yok sayarak, sermayenin belirli sinurlar icerisine
sikistirilmasina karsi ¢ikmaktadir. Kiiresellesme, devletin sosyal niteligini tartisma konusu haline getirerek
ve nihai asamada da ulus devleti uluslararasi diizlemden uzaklastirarak (Bulut, 2003, 185) ulasmak
istedigimiz kiiresel ayrilik sonucuna dogru yaklastirmaktadir.

Kiiresellesmenin devletleri ve halklar1 birlestirici 6zelliginin faydali sonuglar iirettigi diistiniilmesine
ragmen, kiiresel sermayenin belirli devletlerde toplanmasi ve bu imkéanlardan yalmzda ilgili devletlerin
faydalanabilmesi gercegi sorunlu bir yapiy1 sembolize etmektedir. Kiiresellesme, sistem disinda kalmis veya
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sistem igerisine girebilecek yeterlilikte olmayan devletleri ve dolayl olarak da bu devletlerin vatandaslarim
dislayicr etkisi ile sistemden uzaklastirmaktadir (Ener ve Demircan, 2006, 204).

Diinyanin tecriibe ettigi iki diinya savasi sonucunda barisin kalici bir bicimde saglanabilmesi icin
devletlerin kendi aralarindaki iliskileri yeniden diizenlemeleri ve bu amagcla kesin kurallar belirlemeleri
gerekmistir. Ancak, belirlenecek kurallarin mutlak bir bigimde denetlenmesi zorunluluk tasimaktaydi.
Bunun igin Kuzey Atlantik Antlagsmas: Orgiitii, Birlesmis Milletler, Diinya Ticaret Orgiitii, Uluslararasi Para
Fonu ve Diinya Bankas: gibi uluslararasi nitelikte denetleyici ve diizenleyici kurumlar olusturulmustur.
Uluslararas: orgiitlerin kiiresel siyaseti ve ekonomiyi etkilemesi ve hatta yonlendirmesi sonucunda ulus
devletlerin toplumsal doniistimleri kontrol etmeleri zorlasmustir. Boylece, kiiresellesme baglaminda yasanan
dontistimler, ulus devletleri uluslararasi seviyede yipratarak ve s6z sdyleme haklarim uluslararasi veya ulus
ustll yapilanmalara aktararak (Aslan, 2009, 291) ulus devlet ile uluslararas: devlet 6zelinde kiiresel ayriligin
olusmasina zemin hazirlamastir.

Ekonomik, siyasi ve askeri faaliyetlerin ulusal diizeyden uluslararasi seviyeye tasinmasi ve bu asmada
da ulus devletlerin kendi 6z kimlikleri ile degil, ulus uistii yapilanmalarin hakimiyetinde kararlar almasi
veya alinan kararlara itaat etmesi kiiresel anlamda ulus devletin dislanmasina sebep olmaktadir. Ciinkii bu
stire¢ sonucunda ulusal sistemi devam ettirmek i¢in ortaya ¢ikan uluslararas: orgtitler ve yapilanmalar ulus
devletin egemenlik yetkilerini kisitlamistir (Aslan, 2009, 291)

5. KURESEL UYUMSUZLUKLAR BAGLAMINDA YENI DUNYA

“Yeni diinya” veya “yeni diinya diizeni” Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi'nin varliginin son
bulmasindan sonra ortaya ¢itkan degiskenleri tanimlamak icin kullanilan bir kavramdir. Bu kavramlar genel
anlamda kiiresellesme ile ayni1 eksende kullanilmaktadirlar. Bir diger ifade ile ortaya cikartmak istedikleri
anlam ayni hedef tizerine kilitlenmistir (Talas, Kaya ve Bildirici, 2008, 23).

Bu hedef dogrultusunda diinya kiiresellesirken yeni bir diizenin de temelleri atilmaktadir. Bu diizen
demokratik degerlerin agindirilmas: sonucunda odak noktasi degismis merkezleri ortaya ¢ikartmaktadir. Bu
merkezler ulus devletlerin, milletlerin ve uluslararas: sistemlerin yeniden kurgulanmasini zorunlu hale
getirmektedir. Ciinkti tasarimi yapilan “Yeni Diinya Diizeni” icerisindeki yeni oyun kurucular kendi
aralarma eski kurucular:1 almamakta 1srarci olmaktadirlar. Bu 1srar “biittinlenmeyen bir kiiresellesmenin”
(Isikli, 1995, 41) ortaya ¢ikartmis oldugu son trtindir.

Bu son firiin ise “dogal ayiklanma kurali”nin bir yan trtintdir. Charles Darwin’in (1809-1882)
biyoloji bilimi alanindaki g¢alismalarmnin etkilerinin sosyal ve siyasal bilimlerde yanki uyandirmasi,
Darwin’in sugu olmamakla birlikte, disiplinler aras: gegislerin bir sonucudur. Darwin’e gore dogada yasam
savasl veren karsit canli tiirlerin birbirlerine tstiinliik saglamak icin giristikleri miicadele(ler)de sagliklilar
saglksizlar tizerinde, giicliiler ise giigsiizler tizerinde egemenlik kurmakta ve sonug itibarryla bu diizen
saglikli ve giicliilerin, saglksiz ve gii¢siizlerden dogal bir bicimde ayrilmasina sebep olmaktadir. Boylece
basit bir canlidan daha gelismis bir canli ortaya cikmaktadir. Iste dogal ayiklanma kuralinin ve nihai
asamada da “evrim”in ©zeti budur. Bu 6zetin genis yorumu, sosyal bilimcilerin yeni diinya kurgusu
tizerindeki degisken drneklerine katki saglamustir (Isikli, 1995, 99-100).

“Dogal ayiklanma kural1” sosyal bilimler alanina tasindigi durumda (Isikli, 1995: 99-100) diinyadaki
egemen giiclerin biiytik bir dontisiim igerisinde oldugu sonucuna varilabilmektedir. Nitekim bu déntisim
de dogal ayiklanma siirecinin bir parcasidir. Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi'nin dagilmasimn
ardindan yaklasik 200 yildir stiregelen ve “Biiyiik Devlet sistemi...” olarak anlamlandirilan kiiresel denetim
ve yonlendirme mekanizmasi islemez bir hale gelmistir. Boylece biiyiik devletlerin kendilerinden kiiciik
veya gligsiiz devletlere miidahale etme, i¢ islerine karisma ve askeri miidahalelerle onlar1 kontrol altina alma
gibi durumlarin ontindeki engeller de ortadan kaldirmistir. Ciinkii Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler
Birligi'nin varhiginda yasanan Soguk Savas doneminde giiclii devletin giigstiz devlet siurlarmm askeri
miidahalelerle asmasi orneklerine yok denebilecek kadar az rastlanmistir (Isikl, 1995, 99-100; Hobsbawm,
2008, 14-15). Bu durum da kurgusu yapilmaya calisilan “dogal ayiklanma kurali”nin uygulanis bigimini
ortaya koymaktadir. Darwin’in kuramindan yola ¢ikilarak yeni bir diinyanin kurgusunun yapilmaya
calisildig1 bu baslik altinda Hobsbawm'mn (2008: 14-15) “Biiytik Devlet sistemi...” olarak adlandirdig diizen,
gucliniin giicstizii yok ederek veya kendi giidiimii altina alarak kurdugu yeni diinyay: tasvir etmektedir
(Hobsbawm, 2008, 14-15).

Kiresellesmenin smirlarinin belli olmamasindan kaynaklanan sebeplerden dolay1 diinyanin ve
insanlarin geleceginin nasil sekillenecegi konusunda kehanette bulunmak oldukca zordur. Bu zorluk(lar)
dikkate alinmadan bir ¢ngoriide bulunmak gegersiz varsayimlarin ortaya c¢ikmasindan baska bir ise
yaramamaktadir. Ornegin, Berlin Duvari’nin yikilmasinin ardindan, s6z edilen zorluklar hesaba katilmadan
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aciklanan bir kehanete gore “tarihin sonu” gelmisti. Ancak, yasanilan ¢agin getirmis oldugu yeni diizen,
yeni sorunlar ve yeni sorumluluklar tarihin devam ettigini gostermektedir. Ustelik devam eden tarihin hangi
yone dogru egrilecegini de tahmin etmek oldukga zordur (Hobsbawm, 2008, 20-21).

6. ULUS DEVLETTEN ULUSLARARASI DEVLET ANLAYISINA GECIS

Ulus devletin dogusu 1648 yilinda imzalanan Westphalia Antlasmasi ile Birinci Diinya Savasi
arasinda gegen yaklasik 266 yillik bir siirece yayilabilmektedir. Westphalia Antlasmasi’nin baslangic noktasi
olarak secilmesinin sebebi, bu antlasma ile birlikte “yeni uluslararasi diizenin” ortaya ¢ikmis olmasidir. Bu
ortaya cikis bir doniim noktas: olarak da ifade edilebilmektedir. Bu doniim noktasinin ana felsefesi de
devletin yalniza ulus devlet ideali iizerine kurulmasi gerekliligidir (Ungor, 2016, 30).

1776 tarihli Amerikan Bagimsizlik Bildirgesi ve 1798 tarihli Fransiz Devrimi ulus devlet kurgusunu
percinleyen iki 6nemli olay1 sembolize etmektedir. Bu iki olay “kiiresel boyuttaki devlet olusum stireglerine
standart” getirerek (Ungér, 2016, 30-31), bir bakima, ulus devletin uluslararas: devlet olma yoniindeki
imkanlarini ortadan kaldirmustir.

Robert W. Cox (1987, 254; Aktr. Konak, 2011, 153) ekonominin kiiresellesmesi karsisinda ulus devletin
giic kaybettigi ve yerini ulus tistii yapilara terk ettigi diistincesine itiraz etmektedir. Bu siire¢ igerisinde
devlet yok olmamus, geri ¢ekilmemis veya gii¢ kaybetmemistir. Devlet uluslararasi bir konuma yiikselerek
farkli bir konuma yerlesmistir (Cox, 1987, 254; Aktr. Konak, 2011, 153). Jim Glassman’a (1999, 673; Aktr.
Konak, 2011, 154-155) gore ise bir ulus devletin uluslararas1 devlete doéntisebilmesinin yolu uluslararasi
yatirimlar1 tesvik etmesinden gegmektedir. Boylece ulusal smirlar igerisinden c¢ikan sermaye diinya
dolasimina agilmis olmaktadir (Glassman, 1999, 673; Aktr. Konak, 2011, 154-155).

Ulus devletin tanimsal degeri tizerinden hareketle devletin ulus ile bitiinlestigi ifade
edilebilmektedir. Insanoglunun uluslara boliinerek her ulusun kendi devletini yonetmesini tasvir eden ulus
devlet anlayist (Ungér, 2016, 31) uluslararas: devlet kurgusuna oldukga uzaktr.

Bunun sebebi kiiresellesmenin yaratmis oldugu devingen dontisiimiin “milli” olan her degeri
sondtirerek, milli tistti bir anlam kapsaminda yeniden modellemesidir. Bu modelde insanlar tek tiplesmekte
ve farkliliklar azalmaktadir. Ciinkii eskiden erisilemeyen uzakliklar artik o kadar da erisilemez degildir.
Milliyetcilik hareketleri ise erisilen yeni degerler igin bir tehdit unsuru olusturmaktadir (Alagoz, 2005, 4).

Diinyanin bir biitiin halinde hareket etmesini 6ngoren -basta kiiresellesme olmak tizere- biitiin fikirsel
hareketler ulus ve ulus kavramindan tiiretilmis her ttirli fikri, kurumu ve dgretiyi dislayic1 bir tavir igerisine
girmislerdir. Ciinkti uluslasma diistincesi diinya 6lgeginde biittinlesme idealini zedeleyen ve engelleyen bir
kurguya sahiptir (Alagoz, 2005, 5-6).

Ulus devletler, kiiresellesmenin getirmis oldugu birliktelik riizgéar igerisinde kendisine tutunacak bir
dal ararken, diger yandan “etnik” ve “bolgesel” baskilar sonucunda kendi igine kapanma durumu ile
miicadele icerisine girmektedirler. Ulus devlet anlayisinin destekleyerek biiytittiigi egemenlik kavraminin
i¢i bosaltilmakta, klasik egemenlik ideali kiiresellesme ile birlikte kurgusunu kaybetmeye baslamaktadir.
Guntmiizde devletler, kurallarinin kendilerine ait olmadigi yapilanmalar igerisinde kendiligini
kaybetmektedirler. Ozellikle Avrupa Birligi gibi iist yapilanmalarin koydugu kurallar kendisine tabi olan
devletlerin hareket alanlarimni daraltmakta ve eylemlerini sinirlandirmaktadir (DPT, 2000, 55).

Kiiresellesmenin idealize ettigi bir diinya icerisinde yasamakta 1srar etmenin sonunda ulus devlet
anlayisindan vaz gegmek (Rodrik, 2011, xvii) gibi bir olasilik ile kars1 karstya kalinabilmektedir.

Ulusal olandan uluslararasi olan igin feragat etmek kiiresellesme 6gretilerinin bir sonucudur. Daha
farkl: bir agiklama ile ulusal olan ile uluslararasi olanin karsilikli iletisiminden kaynaklanan dogrudan veya
dolayli sonug(lar) kiiresellesmenin ruhunda yer almaktadir (Talas, Kaya ve Bildirici, 2008, 26).

Yasam dongiistiniin devam ettigi bu diizen icerisinde ulus olandan ayrilarak ulus {iistti olana
yaklasmaya calismak rasyonel bir tavir gibi gortinmektedir. Ciinkii her gegen giin ulus tstii veya uluslari
asan sorunlarin giindeme gelmesi ve ulus olanin bu sorunlar ile miicadele etmekteki basarisizlig1 ulus tistii
coziimlerin varhigini zorunlu bir hale getirmektedir (Hobsbawm, 2008, 48). Ozellikle ekonomik politikalarmn
ulus st yapilanmalar tarafindan belirlenmesi ulus devletlerinin gtictinti zayiflatmakta ve otonom karar
alma mekanizmalarina zarar vermektedir. Ancak, bu goriisiin bir de karsit yorumu bulunmaktadir. Buna
gore kiiresellesme ulus devleti yipratan ve nihai asamada da ortadan kaldiran bir sonug tiretmemekte,
aksine ulus devletin uluslararasi devlet olma asamasini desteklemektedir. Ciinkii devletin olmadig1 bir
sistem icerisinde halklarin uluslararas: alanda kiiresel etkilesim icerisinde bulunmasi olanaksizdir. Bunun
i¢in bir devlet orgiitlenmesine ihtiyag vardir (Aydin, 2002, 26).
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Konuyu Tiirkiye 6zeline tasimak gerekirse, Ttirkiye'nin Avrupa Birligi'nde yer alip almamasi konusu,
uluslararasi alanda dagitilan ticaret paylarindan ne kadariin Tiirkiye'ye diisecegi ile ilgilidir. Bu noktadaki
asil mesele diinya ticaret hacminden ¢nemli bir pay edinemeyen bir devletin uluslararas: iliskilerde veya
uluslararas1 zeminde dikkat ¢eken bir agirligmin ol(a)mayacag: gercegidir. Bu gercekten dolay1 bir devletin
uluslararas1 seviyede onemli bir agirliginin olmas: igin “tiretim giictinii” fazlalastirmas1 gerekmektedir.
Bunun icin de ulus devlet yapisindan siyrilarak kiiresellesen diinyada uluslararas: bir devlet olmak yolunda
asilmasi gereken biitiin engeller asilmali ve atilmasi gereken biitiin adimlar atilmalidir (Giirdogan, 2002, 53).

7. AVRUPA GENELINDE KURESETLESME

Avrupa, tarihin farkli donemlerinde farkli asamalardan gegerek sayisiz tecriibeler edinmistir. Bir
dénem Aydmlanma Cagi'mi yasarken, bir bagska dénemde Sanayi Devrimi ile yeni bir baslangic yapmustir.
Uzerinde imparatorluklarn kuruldugu ve yikildigi bir kita olarak Avrupa ilk 6nce kendi iginde
hesaplagmalar yasamis, savaglara girismis ve ardindan diinyaya agilmistir. Iki biiyiik diinya savasinin
merkez tissii olan Avrupa ekonomik, sosyal ve toplumsal yikimlar yasamis ve nihayetinde de tekrardan
dogrulmay1 basarmustir. Tarihsel stireg igerisinde sosyal ve toplumsal adaletsizliklerin konumlandig: bir kita
olmak asamasindan, sosyal devlet anlayismin tiiretildigi bir zemin olma bir seviyesine ytikselmistir.
Giintimtiizde ise Avrupa “kiiresellesme” siirecini yasamaktadir. Dolayisiyla Avrupa’nin iklimi her dénemde
birbirine benzer bir seyir izlememektedir. Bu sebepten dolay1 sabit fikir ve eylemler ile Avrupa diistine
yaklasmak gercek¢i sonuglarin ortaya ¢ikmasinin éniinde engel(ler) olusturmaktadir (Sertel, 2006, 108).

2005 yilinda oylanan Avrupa Birligi Anayasasina Fransa ve Hollanda halklar1 “hayir” oyu
vermislerdir (Sertel, 2006, 130). Ornegin, Fransa’da referanduma katilim oran1 % 70 seviyesinde gerceklesmis
ve % 55’lik bir oran ile “hayir” oyu ¢ikmustir (Fransa AB Anayasasi'n1 Reddetti, Erisim Tarihi: 20.05.2017).
Fransa’nin ardindan 1 Haziran 2005 tarihinde Hollanda’da gerceklestirilen referandumun sonucu da Fransa
ornegi ile aynmi olmustur. Hollandalillar % 62.1 oy oram ile Avrupa Birligi Anayasasi’mi1 reddetmislerdir
(Avrupa Anayasasi Referanduma Takildi, Erisim Tarihi: 20.05.2017). Referandumlarin olumsuz sonuglari
karsisinda Avrupa Kitasi'ndaki birlik diistincesinin nasil bir seyir izleyecegi tartismalara konu olmustur.
Farkli uluslar1 bir arada tutan niteligi ile Avrupa’da birlik olusturulmas: diistincesini besleyen Avrupa
kimligi de ayn1 olgiide tartisilir bir hale gelmistir. (Ozcan vd., 2009, 35-36). Bunun yaninda, Avrupa’da birlik
diistincesine olumlu bakmayan belirli bir Avrupali kesim bulunmaktadir. Bu kesim kendi 6z ulus kimligine,
Avrupali kimliginden daha fazla baghdir (Sertel, 2006, 131).

Avrupa Anayasast’nin, Birlik kurucusu iki {ilke olan Fransa ve Hollanda tarafindan reddedilmesinin
derin bir okuma ile degerlendirilmesi gerekmektedir. Hollanda halkiin anayasaya karsi ¢ikmasinin temel
gerekgeleri Avrupa Birligi'nin benzer karakterine gelebilecek zarar endisesi ¢evresinde sekillenmektedir.
Avrupa Anayasa’nin on iiye devlette oylamaya sunulacak olmasina ragmen, hentiz baslangicta iki kurucu
devlet tarafindan reddedilmesi, oylamanin diger sekiz devlette yapilmamasi kararmi ortaya cikartmustir.
Boylece Avrupa Kitasi'nda birlesme, biitiinlesme ve tek olma idealleri ile ortaya ¢ikan Avrupa Birligi'nin
temel hedefleri tartisma konusu haline gelmistir (Ulger, 2014, 115).

8. TEK OZNELI BIR KITA: AVRUPA

Diinya siyasetinde kiiresellesmeye bicilen ve tartisma konusu yapilan rollerden birisi ulus devletin
varligi ile ilgilidir. Kiiresellesmenin nihai hedefinde ulus devleti ortadan kaldirmak veya en azindan gtictinii
zayiflatmak ideali bulundugu yoniinde tartismalar mevcuttur. Bu tartismalarin odak noktasinda
kiiresellesmenin yeni bir kavram olarak ortaya ¢ikmadigl, sadece eski yayilmaci politikalarin isim
degistirmis sekli oldugu diistincesi yer almaktadir (Esgin, 2001, 185).

Kiiresellesmenin yol haritas1 biiyiik 6l¢iide Amerika Birlesik Devletleri ve Avrupa Birligi tarafindan
cizilmektedir. Ciinkii kiiresellesmenin kurguladigi “ulus-devlet tiistii” sistem bu iki giictin ¢ikarlar:
dogrultusunda islemekte ve ekonomi, siyaset ve toplumsal doniisiimler ayni eksen etrafinda
sekillenmektedir (Ayan, 2010, 75-76).

Sovyetler Birligi'nin dagilmasinin ardindan diinya diizeni ekonomik degerler ve cikarlar tizerinden
yeniden kurgulanmaya baglanmustir. Bu kurgunun tetikleyici unsurlar1 Amerika Birlesik Devletleri, Avrupa
Birligi ve Japonya olmustur. Boylece diinyaya yon veren c¢ift bloklu yap1 dagilmis ve ekonomik giice sahip
unsurlar buittinliik olusturarak diinyanin kilavuzlugu goérevini tistlenmislerdir (Manisali, 2003, 31).

Bu unsurlardan ¢ok aktorli olan Avrupa Birligi tek basina ayr1 bir blok goriiniimdedir. Disa bagimh
olunmadan kendi sinirlari igerisinde ekonomik ve siyasi birlikteligin simgesi haline gelen Avrupa Birligi,
gercekte, disarida yer alan tehlikelere karsi bir biitiin olma ihtiyacindan ortaya c¢ikmis bir birlikteliktir
(Yazgig, 2005, 10). Bu sebepten dolay1r Avrupa Birligi'ni uluslararas: bir orgiit seklinde tanimlamak yanlis
olacaktir. Bu baglamda Avrupa Birligi, ne uluslararasi bir orgiit ne de federal bir sistem igerisinde
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kurgulanmis Avrupa tist devletidir. Avrupa Birligi bagimsiz ulus devletlerin yetkilerinin toplandigi bir
havuzdur. Birlik igerisinde tek basina bagmsiz bir bicimde karar alabilecek giicte bir devlet
bulunmamaktadir. Kararlar, hiikiimetler arasi1 bir diizen icerisinde ortaklasa alinmakla birlikte, yalnizca
“tek yurt ici pazar”, “ticaret”, “tarnm” ve “cevre” gibi siyasi alanlarda karar alinmasi asamasinda tiye
devletler federal bir yaklasim sergileyebilmektedirler (McCormick, 2014, 2). Benzer bicimde tiye devletler ig
guvenlik konusunda uygulayacaklar1 kurallar1 ve dis politikada takip edecekleri stratejileri belirleme
konusunda tamamen bagimsizdirlar (Dogan, 2013, 221).

Avrupa Birligi, devletler arasinda gerceklesen birlesme ve bolgesel diizeyde bir biittinlesme hareketi
olarak tanimlandig: takdirde (Keyman, 2013, 304) tekillik tizerinden stirdiiriilen kiiresel bir siyasetin motor
glictinii olusturdugu ifade edilebilmektedir.

Avrupa’nin tek 6zneli bir yap1 goriintime sahip olmasindaki onemli bir etken Avrupa hudutlari
dahilinde ticari mallarin, sermayenin, {iye devlet vatandaslarinin ve kamu veya 6zel sektor hizmetlerinin
ozgilirce dolasim hakkina sahip olmasinda gizlidir. Bu 6zgtirce dolasim ideali Avrupa Kitasi'nda bir birlik
kurulmasini da zorunlu bir hale getirmistir (Dogan, 2013, 221-222).

Ancak, bu zorunluluk devletlerin siyasi, ekonomi, kiiltiirel, sosyal ve toplumsal yo6nden
birlesmelerinin birinci kurali degildir. Zaten diinya kiiresellesme ile birlikte bir biitiin haline gelmistir.
Avrupa Birligi'nin bu biittinltigti bolgesel bir yogunluga cevirmesi birlikteligin hukuksal boyutunu
olusturmaktadir. Kiiresellesme ile birlikte sinir tanimayan veya sinirlar1 6nemsizlestiren karsilikli bagimlilik
kavrami ve uluslararasi iliskilerin gerekleri bu tekligi hukuksal bir diizen icerisinde birlige dontistiirmiistiir
(Keyman, 2013, 308).

Tarihte 6rnegi goriilmedigi kadar devletlerin birbirine yakinlastig1 yiizyil icerisinde meydana gelen
siyasi, ekonomik, toplumsal ve giivenlik sorunlari, baska bir bolgede ayni veya farkli sorunlara sebebiyet
verebilmekte, olaylar zincirinin tetikleyici unsuru olabilmektedir. Hizla gelisen olay(lar) ¢rgiisti baglaminda
kendisine saglam bir yer edinmek isteyen devletler ekonomi basta olmak {izere diger konular1 da
kapsayacak bir biittinlesme hareketi igerisine girmektedirler (Keyman, 2013, 308-309). Bu durum farkl
Oznelerin birleserek tek bir 6zne haline gelmesi seklinde yorumlanabilmektedir.

9. DOGU ILE BATI ARASINDA KALMIS BIR ULKE: TURKIYE

Turkiye, sahip oldugu cografi konumu sebebi ile onemli bir tilkedir. Tiirkiye'nin kaderi cografi
ozellikleri ile dogrudan iligkilidir. Tiirkiye, ayr1 ayr1 bicimde degerlendirilebilecegi tizere, Avrupa, Asya,
Ortadogu, Akdeniz, Karadeniz, Balkan ve Kafkas tilkesidir. Tiirkiye'nin ¢evresinde birbirinden farkli “kara
ve yakin deniz” komsu tilkeleri! bulunmaktadir. Bu tilkeler dil, din, irk, kiiltiir, yonetim bi¢imi, toplumsal
yap1 ve iktisadi degerler tizerinden birbirlerinden farklilasmaktadirlar. Tiirkiye bu farkliliklarin ortak degeri
olarak merkezi bir cografyada konumlanmustir. Ciinkii Tiirkiye'nin toplumsal deseni, kiiltiirel degerleri ve
inang cografyasi cesitlilik gostermektedir (Goney, 2008, 83).

Karadeniz bolgesinde 6nemli bir kiy1 seridine sahip olan Ttirkiye bu i¢denizde yasanabilecek herhangi
bir olayda basat rol tistlenebilecek konumdadir. Bununla birlikte, sahip oldugu iki deniz bogazi ile
devletlerin Karadeniz ve Akdeniz arasindaki gegislerini kontrol etmektedir. Tiirkiye, Kafkaslardaki soydas
tilkelerin tizerindeki etkisi ve Kuzey Atlantik Antlasmas1 Orgiitii'niin énemli bir unsuru olmasi sayesinde,
Rusya’nin bu bolgedeki faaliyetlerini en azindan teorik anlamda diizenleyebilecek bir yeterlilige sahiptir
(Sandikly, 2015, 14).

Turkiye'nin Dogu ile Bati Bloklari’min birlesme noktasinda yer almasi, 6zellikle Soguk Savas
doneminde, kendisini hangi blokta konumlandiracagl agisindan onem tasimaktaydi. Tiirkiye tercihini
Bati'dan taraf kullanmis, 1946 yilindan itibaren de Marshall yardimlar1 cercevesinde Amerika Birlesik
Devletleri yaninda yer almaya mecbur kalmistir. Bu dénemde, Tiirkiye'nin Bati'ya daha fazla yaklasmasi
diistincesi agirhik kazanmustir. Bu eksende Tiirkiye'nin Avrupa’da olusmaya baslayan yeni biitiinlesme
faaliyeti icerisinde olmak istemesi anlasilabilir bir nitelige sahiptir (Manisali, 2003, 17).

1 Tiurkiye'nin, bagka bir tilkenin sinirlarindan ge¢meksizin “dogrudan kara veya yakin deniz” yolu ile temas kurabildigi ve ortak
smirlara sahip oldugu tilkelere Tiirkiye'nin komsu tilkeleri adi verilmektedir. Tiirkiye'nin “kara ve yakin deniz komsu tilkeleri”
sunlardir: Azerbaycan, Bulgaristan, Ermenistan, Giircistan, Suriye, Irak, fran ve Yunanistan’dir. Bununla birlikte Turkiye'nin yakin
deniz komsu tilkeleri ise Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti, Giiney Kibris Rum Yénetimi, Rusya Federasyonu, Ukrayna, Romanya, Libya
ve Misir’dir. Bu tilkeler arasma Israil ve Liibnan’t da dahil etmek gerekmektedir. (Daha fazla bilgi icin Bkz.: Adnan Basaga, Komsu
Ulkelerle Ticaretimiz, http:/ /www.mfa.gov.tr/ komsu-ulkelerle-ticaretimiz.trmfa, Erisim Tarihi: 23.052017; Sezai Ata, “Ttirkiye Ile Komsular1 Arasindaki Ticaret
Potansiyeli: Cekim Modeli Cergevesinde Bir Inceleme”, International Conference on Eurasian Economies, 17-18 September 2013, St. Petersburg,
Russia, ss. 500-509, s. 500. https:/ /www.avekon.org/ papers/773.pdf, Erisim Tarihi: 23.05.2017.)
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1964 yilma gelindiginde yeni gelismeler ortaya ¢ikmustir. Tiirkiye'nin Kibris Adasi’'nda yasanan
olaylara miidahale etmesinin veya miidahale etmek istemesinin Amerika Birlesik Devletleri Baskani1 Lyndon
Baines Johnson tarafindan durdurulmas: veya engellenmesi Tiirkiye'yi Bat1 ile Dogu arasinda kararsizliga
sevk etmistir. Tiirkiye artik Bati'ya karsi mesafeli davranmanin tercihlerini tartisirken, bir yandan da
Sovyetler Birligi ile iletisim kurmaya ¢alismaktaydi. Bu ¢ercevede Sovyetler Birligi'nin destegi ile Iskenderun
Demir-Celik Tesisleri ile Seydisehir Aliiminyum Tesisleri kurulmustur (Manisali, 2003, 19). Bu 6rnekler de
gostermektedir ki, Tiirkiye ne Bati Bloku'na ne de Dogu Bloku'na dahil olabilmis, sadece giinliik gelisen
siyasi duruma gore tavir alarak bloklar arasinda gegis yapmustir.

Turkiye, kendi gelecegini de dikkate alarak, Bat1 Bloku'nda meydana gelen askeri, ekonomik ve siyasi
temelli olusumlara yabanci kalmamustir. Soguk Savas doneminin kosullar: altinda kendisine bolgesel bir
konum edinebilmek i¢in Diinya Bankasi, Kuzey Atlantik Antlagsmas: Orgiitii ve Uluslararas: Para Fonu'na
tiye olmus, Truman Doktrini'nin gereklerine gore hareket etmis ve Marshall Plani'na d4hil olmustur (Kar ve
Acar, 2010, 57-58). Tiirkiye'nin bu gabalarinin énemli bir sebebi Soguk Savas doneminde Sovyetler Birligi'ne
kars1 kendisine destekci bulmak isteginden kaynaklanmaktaydi. Bir diger ifade ile Tiirkiye “gtivenlik”
kaygilarindan dolay1 Bati Bloku'na yaklasmak geregini hissetmistir (Kar ve Acar, 2010, 52). Ancak,
Turkiye'nin tizerinde konumlandigi cografyasmin, kiiltiirtiniin, ekonomik yapisimin ve toplumsal
degerlerinin farkliligindan kaynaklanan sebeplerden dolay1 Bat1 ile (6zellikle Avrupa Birligi) iliskilerinde
biiytik farklilasmalar bulunmaktadir. Dolayisiyla Tiirkiye'nin Avrupa Birligi ile iliskilerini degerlendirirken
yalnizca ekonomi ve siyasi unsurlar tizerinden hareket etmek yanlis anlamlandirmalarin ortaya ¢ikmasina
sebep olabilecektir (Kar ve Acar, 2010, 53).

10. BREXIT (BRITAIN EXIT ) ILE TURIN (TURKEY IN) KARSILASTIRMASI

Bu boliimde, diinya siyasetinde 6nemli bir aktor olan Ingiltere'nin Avrupa Birligi'nden ayrilmast ile
konumlandig1 cografya geregi stratejik bir konumda bulunan ve dilerse diinya siyasetini derinden
etkileyebilecek niteliklere sahip Tiirkiye'nin Avrupa Birligi'ne girmek istemesinin karsilastirmali analizi
yapilacaktir.

BREXIT kelimesi medya tarafindan tiiretilmistir. Bu yeni kelime Birlesik Krallik'in, Avrupa
Birligi'nden ayrilmasimi kisa yoldan ifade eden “Britain” ve “exit” kelimelerinin birlestirilmis halinden
meydana gelmektedir (Ravago, 2017, 179). Bu ornek tizerinden hareketle Tiirkiye'nin, Avrupa Birligi'ne
girmek istemesini de “Turkey” kelimesi ile “in” edatnin birlestirilmis sekli olan “TURIN” seklinde
sembolize edebiliriz.

23 Haziran 2016 tarihinde ingiltere 43 yildir tiye oldugu Avrupa Birligi'nden ayrilmak igin
referandum gergeklestirmistir. Referandumda oylamaya agilan baslk Ingiltere'nin Avrupa Birligi'nin tiyesi
olarak kalmasi veya Birlik'ten ayrilmasi konusu {iizerine kurgulanmustir. Referandum sonucunda
Ingiltere’'nin Avrupa Birligi'nden “ayrilma”s1 karar1 ¢cikmustir (Tell Cremades & Novak, 2017, 5).

Referandum siirecini BREXIT olarak adlandirmak yanlis ¢oziimlemelerin ortaya g¢ikmasina sebep
olmaktadir. Cinkii Avrupa Birligi'nden gikmak isteyen Ingiltere’dir. Teknik olarak referandumun Biiyiik
Britanya ve Kuzey [rlanda Birlesik Krallig1 adina yapilmis olmasina ragmen, iskogya ve Kuzey [rlanda’nin
Birlik igerisinde kalmalar1 yoniinde oy kullanmalar1 ayrilma kararini degistirememis ve Ingiltere’nin istedigi
sonug ¢ikmustir. Galler, Ingiltere’'ye ekonomik olarak bagl olmasmna ragmen, referandumun sonucuna
onemli bir katkisi olmamustir. Sonug itibariyla Ingiltere ve Galler, Birlesik Krallik'in tamamimni temsil
edebilecek yeterlilikte degildir. Dolayistyla Avrupa Birligi'nden ayrilma kararinda ingiliz milliyet¢iliginin
onemli bir etkisinin oldugu ifade edilebilmektedir (Calhoun, 2017, 57).

Ayrilig1 savunanlarin temel tezi ingiltere'nin Avrupa Birligi icerisinde kalmaya devam etmesinin
sonucunda tiye devletlerden gelen go¢ sorunu ve kendi milli 6zerkligini kaybetme endisesi {izerinden
sekillendirilmektedir. Ciinkii Avrupa kanunlarinin ve diger kurallarmin Ingiliz kanunlari iizerindeki
tistiinligii kabul edilemez olarak degerlendirilmektedir. Ustiinliik tartismasmin (Arnorsson & Zoega, 2016,
5) bir diger tarafin1 da Avrupa Birligi'nin is ve yonetim konularindaki kurallariin fazlalig1 olusturmaktadir.
Bu kurallarin {iye devletler tarafindan uygulanmasmin beklemesi Ingiltere agisindan bir sorun olarak
algilanmaktadir. Ayni1 zamanda, Avrupa Birligi'ne {iye olmanin bir zorunlulugu olarak Birlik politikalarmin
uygulanmast asamasinda harcanan milyarlarca “sterlin”in (Ingiliz para birimi) ¢cok az bir kismmnin geri
gelecek olmasi sorununu da ayrica ortaya ¢itkartmaktadir. Ciinkii ortak bir diinyanin ortak ihtiyaglarinin
karsilanmasi icin her tiye mutlaka kendi gelirinden harcamalar yapmak zorundadir. Bu harcamalarin tiye
devlete mutlak bir bigcimde geri doniis yapmayacagi gercegi de bir sorun olarak ortada durmaktadir
(Ravago, 2017, 179).
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Avrupa Birligi'nin kurallarina gore serbest dolasim hakki bulunan iiye devlet vatandaslarinin temel
varis noktasinin Ingiltere olmasi ve 6zellikle de Dogu Avrupa kokenli goc hareketinin dniine gecilememesi
hlgiltere’yi Avrupa Birligi icerisinde kalma konusunda isteksizlige yoneltmistir. Ayrilma kampanyasinin
cikis noktasi, cogunlukla Dogu Avrupa'dan gelen gogmen akisini azaltmak, mallarm, hizmetlerin ve
sermayenin yonlendirildigi tek bir Avrupa pazarina erisim saglamak ve boylece Londra sehrinin ve imalat
sektorlerinin cikarlarini korumaktir (Arnorsson & Zoega, 2016, 5). Dolayisiyla Ingiltere’nin nihai hedefinde
ulusal smurlarini koruma ve kontrol altina almak istegi yer almaktadir. Boylece tilkeye calismak veya
yerlesmek icin gelen insan sayisinda da bir azalma s6z konusu olabilecektir (Ravago, 2017, 179). Ingiltere’ye
goc eden insan sayisinin fazlalasmasi konut sorununu da beraberinde getirmektedir. Ingiltere’de son 35
yildir ihtiyag duyulan konut sayisi yeterli 6lctide karsilanamamustir. Ingiltere'nin bircok bolgesinde konut
fiyatlar1 ortalama bir gelire sahip olan insanlarin dahi karsilayamayacagi oranda artis gostermistir. Bu sonug
da ozel olarak kiralanmis pahali ve dar yasam yerlerinde hayatlarin1 devam ettiren ¢alisan kesimin oranini
arttirmistir (Tilford, 2015-2016, 2-3).

Ingiltere’nin kendisini Avrupa Birligi icerisinde bir yere konumlandiramamasinin bir diger sebebi de
tarihsel degerlere dayanmaktadir. Ingiltere hicbir zaman fethedilmemis bir ada devleti olarak kendisine
yakin komsularindan farkli bir goriiniim sergilemektedir. Ingiltere'nin koklii parlamenter demokrasisi ve
kendi kendisine yetebilir karakteri diger Avrupa devletleri ile arasindaki onemli farklilig1 olusturmaktadir
(Riley & Ghiles, 2016, 2).

Ingiltere’nin Avrupa Birligi'nden ¢ikmak istemesine (ve hatta ¢ikmasina) karsin, Tiirkiye tiye devlet
olabilmek igin kapida beklemektedir. Ingiltere'nin Avrupa Birligi'nden ayrilmak igin 6ne siirdiigii temel
gerekceler yukarida tartistlmistir. Bununla birlikte Tirkiye'nin Avrupa Birligi'ne girmek istemesinin
gerekgeleri tizerinden ayr bir tartismak yapmak gerekmektedir.

Turkiye'nin Avrupa Birligi'ne girme cabalariin baslangic noktasim 1950°1i yillar olusturmaktadir.
Tiirkiye’'nin Bati'ya yonelmesinin tarihi Tanzimat Donemine kadar geri gotiiriilebilmektedir. Ttirkiyenin
Miisliiman kimligi ile laik ve demokratik yapisi, kendisini diger dindas tilkelerden ayirmaktadir. Avrupa ile
sinir komsusu olan ve hatta Avrupa Kitasi'nin ufak bir parcasini kendi smnirlar icerisinde saklayan Tiirkiye
kendi 6z kimliginden taviz vermeden Bat1 Diinyasi'nda konumlanmak istemektedir (C")zer, 2009, 89-90).

Farkli bir acidan degerlendirmek gerekirse Tiirkiye'nin bir Avrupa devleti oldugu gercegi 1856 Paris
Kongresi'nde kabul edilmistir. Siyaset rtizgarinin farkli yonlerden esmesinden kaynaklanan kisa stireli
anlasmazliklar sonucunda Tirkiye'nin Dogu Blok'u yerine Bati Bloku'nda yer almasi gerekliligi ve
distincesi agirlik kazanmistir. Avrupa’yr boyle bir eyleme yonlendiren etkenleri su sekilde siralamak
miimkiindiir (Ozer, 2009, 90-91):

e Tirkiye, Bat1 Bloku ile Dogu Bloku arasinda giivenli bir alan olusturmaktadir. Ttirkiye, Bati'y1
Dogu’nun baski ve tacizlerinden ayirabilecek 6nemli bir cografyada konumlanmaktadir.

e Amerika Birlesik Devletleri, Tiirkiye'yi Avrupa’dan ayri tutmamis ve Marshall Yardim Programu
kapsamina dahil etmistir.

e Tiirkiye, Kuzey Atlantik Antlasmas1 Orgiitii iyeligine kabul edilerek ortak savunma sisteminde
gorev(ler) tistlenmistir.

e Tiirkiye, diger Avrupali devletler gibi Avrupa Konseyi'ne dahil edilmistir.

Turkiye, Avrupa Birligi'ne tiye devlet sifati ile dahil oldugu durumda dis politikada énemli bir destek
giictine kavusacaktir. Tiurkiye'nin, Avrupa Birligi'nin destegi ile kiiresel ticaretten dikkat ceken bir pay
alacak olmasmin yaninda, istihdam konusunda yasamis oldugu sikintilarda da bir rahatlama
gozlemlenebilecektir (Avrupa Birligi Bakanligi, 2014, 2, Erisim Tarihi: 23.05.2017).

11. AVRUPA’NIN GELECEGI VE TURKIYE'NIN KONUMU UZERINE KISA BiR TARTISMA

Iki biiyiik diinya savast ve yiizyillardir siiregelen i¢ cekismeler sonucunda Avrupa Kitasi'nda barisin
tesis edilmesi zorunlulugunun ilk basamaginin ekonomik biitiinlesme ile saglanacaginin kurgusu seklinde
ortaya ¢ikan Avrupa Birligi, genisleme politikasinin beklenen sonuglar1 verememesi, ortak bir Avrupa
Anayasas’'nin olusturulamamasi ve tiim diinyay1 etkileyen ekonomik krizlerin belirsizlik ortamu gibi
sebeplerden dolay1 bekleyis dénemine girmistir (Ulger, 2014, 110).

Kiiresel ekonomik g¢okiintiilerin Avrupa’daki izlerini ilk dnce Yunanistan olmak {izere Ispanya,
Portekiz ve Giiney Kibris'ta gozlemlemek miimkiindiir. Ancak, ekonomik sorunlarin yalmzca belirli
tilkelerde degil, Avrupa Birligi'ne tiye olan her devlette hissedilmekte oldugu da hatirda tutulmas: gereken
onemli bir noktadir (Sen, 2013, 36).
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Avrupa’nin geleceginin hangi istikamete dogru evrimlesecegi konusunda degerlendirmelerde
bulunulurken Avrupa’nin diinyanin en biiytik ortak pazari oldugu gercegi ile en fazla nakit para
dolasiminin gergeklestigi ikinci alan oldugunu dikkate almak gerekmektedir. Avrupa’min diinyadaki en
biiytik ticari giic olmasmin yaninda, kalkinmay1 destekleyen ve insani yardim yapan bagisct kimligine de
sahip oldugunu belirtmek 6nem tasimaktadir (European Union, 2017, 8, Erisim Tarihi: 24.05.2017). Boylece
Avrupa’nin gelecek bir zaman diliminde hangi konumda bulunacagini veya hangi kurallar cercevesinde
nasil sekillenecegini belirleyebilmek i¢in yonlendirici bir bilgi de ortaya ¢ikmis olmaktadir.

Avrupa Birligi bir genisleme politikasina sahip olmasina ragmen, yasanan siirecte genislemek yerine
kendi icine kapanmak ve smirlarim1 muhafaza etmek ihtiyaci igerisine girmistir. Bu sonug, Birlik
antlasmalarinda yer alan ““giderek daha sikilasan bir Birlik”” ifadesi ile desteklenebilir niteliktedir. Avrupa
Birligi'nin kapali bir devletler topluluguna dogru evrimlestigi yontindeki goriintiisti federal bir yapimmn
kurgulandig: izlenimini uyandirmaktadir. Bu noktada belirtilmesi gerekir ki, milliyetci kimligi ile bilinen
tiye devletler Federal Avrupa fikrine mesafeli yaklagsmay1 tercih etmislerdir (Nas, 2013, 83).

Ozellikle Ingiltere'nin Avrupa Birligi'nden ayrilmasi karari, Avrupa’da biitiinlesmenin gerekliligine
vurgu yapan kesimleri endiseye sevk etmistir. Bir takim gortislere gore biittinlesme siireci durma noktas ile
ayrilma asamasi arasinda bir yerde konumlanmaktadir (Archick, 2017, 17).

Turkiye'nin iktidarina aday olan biitiin siyasi partilerin tizerinde anlastiklar1 ender konulardan birisi
Avrupa Birligi'ne {iye olmaktir. Ttirk siyasi hayatinda Avrupa Birligi'ne {iye olunmamasi yoniinde kuvvetli
bir itiraz ortaya ¢cikmamustir (Ortayli, 2008, Onsoz).

Turkiye'nin Avrupa Birliine tiye olmasmn, bir diger ifadeyle Tiirkiye ile Avrupa’nin
biittinlesmesinin ontindeki engel(ler) teknoloji, gelismislik seviyesi, ekonomik gii¢ gibi goriintir degerler
degil, kiiltiirel yap1 ve yasam bicimi gibi gortinmeyen degerler etrafinda sekillenmektedir (Ortayls, 2008, 2).

Turkiye, Avrupa Birligi ile masaya oturdugu ilk giinden itibaren temel hedefinin kosulsuz tam tiyelik
oldugunu siklikla vurgulamaktadir (Akses vd., 2016, 42). 3 Ekim 2005 tarihinde Ttirkiye'nin mutlak tiyelik
goriismelerine baslamas: Birlik icerisinde bazi ¢evrelerce olumlu karsilanmamus, itirazlar ytikselmis ve
Avrupa kimligi sorgulamaya agqilmustir (Ulger, 2014, 116). Birlik icerisinde yiikselen karsitlik seslerinin
odaklandig1 temel noktalar gog, kiiresel ekonomik endiseler ve biitiinlesme idealine golge diistirebilecek
karmasik Avrupa halk toplulugudur (Akses vd., 2016, 42).

Turkiye'nin demokratiklesme siirecinde yasamis oldugu sorunlar, ifade 6zgirliiginin yipranmis
olmas1 ve kuvvetler ayriliginin olmasi gereken seviyede isletilememesi gibi sorunlar Tiirkiye'nin Avrupa
Birligi gelecegini tartismali bir duruma getirmektedir (Akses vd., 2016, 42).

Uye olmak igin Avrupa Birligi'nin kapisinda uzun yillardir bekleyen Tiirkiye'nin devlet otoriterliginin
sivil kokenli bir dontisim gecirmesi gerekmektedir. Avrupa Birligi, Tirkiye'yi gegmisten gelen
aliskanliklarini degistirmesi yoniinde tesvik ederken, mukaddes devlet inancimin demokratik degerlere
dayanan islevsel devlet yapilanmasi ile yer degistirmesi gerekliligine vurgu yapmaktadir. Kiiresellesmenin
zorunluluklarina uyum saglamak ihtiyac1 igerisinde olan Tiirkiye, Avrupa Birligi'nin yonlendirici kimligi
altinda devleti odak noktasina koyan bir anlayistan vaz gegerek, sivil toplumu destekleyen, demokratik
degerleri besleyen ve devlet giictintin merkezilesmedigi, aksine cevreye yayildig1 bir kurgu tizerinden
yeniden modellenmesi gerekmektedir. Bir diger ifade ile Tiirkiye'nin yeni konumu Avrupa Birligi'nin
dontistiirticti etkisi tizerinden sekillendirilmelidir (Dag1, 2017, 2, Erisim Tarihi: 24.05.2017).

Turkiye, Avrupa Birligi icerisinde konumlandirilirken tam {iiyelik konusu tartismali bir bashg:
glindeme tasimaktadir. Cunkii Turkiye'nin cografi biiyukliigii ve halkimin buyiik bir ¢ogunlugunun
Miisliiman olusu ile kiiltiirel degerlerinin Avrupa’nin alistigt kaliplarin disinda olmas: gibi degiskenlerden
dolay1 bir uyumsuzluk s6z konusu olabilecektir. Ancak, Tiirkiye tizerinde konumlandigi cografyanmn
karakteristik 6zelliklerinden dolay1r Avrupa’dan tamamen dislanmamali, tam {iiyelik yerine en azindan
stratejik “ortaklik” teklif edilmelidir. Bu 6nerinin Avrupa’daki temel kaynag: ti¢ unsura dayandirilmaktadir:
Avrupali Hristiyan Demokratlar, Avrupali Sosyal Demokratlar ve Avrupali Federalistler (Ozer, 2008, 20;
Avrupa Icin Tiirklere Evet, Erisim Tarihi: 24.05.2017).

12. SONUC

Kiiresellesme, diinyanin daha dar bir alana sikistirilmas: gergekligine vurgu yapan bir kavramdir.
Kiiresellesmenin kurallarina gore kendisini yeniden modelleyebilen devletler birbirlerine oldugundan daha
fazla yaklagsmaktadirlar. Kiiresellesmeyi yalnizca iletisim teknolojilerindeki gelismeler veya ekonomik
birliktelikler tizerinden anlamlandirmak kiiresel ideallerin kurguladig: yeni diinya diizeninin ne oldugunu
¢oziimleyememek anlamina gelmektedir. Kiiresellesme smirlarin ortadan kalktigi, uluslararas: iliskilerde
ticaretin belirleyici oldugu, kiiltiirel degerler yerine yeni nesil sembollerin geldigi, askeri giictin yerini sivil
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otoriteye biraktigi bir diinya diizeni kurgulamaktadir. Bu kurgunun gercek anlamda uygulamaya
yansitildigint iddia etmek zordur. Bununla birlikte mevcut BREXIT uygulamasinda goriildiigu tizere
kiiresellesme ulus devlet anlayisini ¢ozen bir icerige de sahiptir. Bu sonug milliyetci kimliklerini muhafaza
etmek isteyen devletler icin sakincali bir durumu ortaya ¢ikartirken, cok uluslu bir yaprya sahip ve bu yapiy1
iyi bir bicimde idare etmeyi basaran devletler i¢in gegersizdir. Dolayisiyla kiiresellesme tek bir boyuttan ve
tek bir 6rnek tizerinden degerlendirilemeyecek kadar genis bir alan1 kapsamaktadir.

Kiiresellesmenin karsit tezi olarak ‘Kiiresetlesme’ kavrami ortaya ¢ikmaktadir. Kiiresetlesme ulus
devletlerin birbirlerine olan kapali iligkilerini tasvir etmektedir. Ingiltere 6rneginde gorilldugi gibi
kiiresellesmeye karsi c¢ikan, kendi toplumunu diger toplumlar ile bir biitiin haline getirmek istemeyen ve
kendi kanun ve kurallarin1 muhafaza etmek isteyen devletler kiiresetleserek kendi cevresinde bir koruma
kalkani olusturmaktadirlar. Boylece diger devletler ile kapali bir iletisim ortamina gegilmis olunmaktadir.
Ingiltere'nin Avrupa Birligi'nden ¢ikmasini bu eksende yorumlamak gerekmektedir.

Avrupa Birligi, her ne kadar farkli goriisler one stiriilebilse de, kiiresellesmenin, kiiresellesmis
diinyanin bir yan trtntidiir. Avrupa Kitasi'nda birlik olmak, iki diinya savast sonrasinda barisi kalic1 bir
bicimde tesis etmek gibi sebepler kiiresellesmenin ana kurgusu iginde zaten bulunmaktadir. Konuyu
Turkiye ozeline tasimak gerekirse, Turkiye'nin Avrupa Birligi kapisinda uzun siiredir beklemesinin
sebeplerini tartismak gerekmektedir. Ancak sebep ne olursa olsun bu uzun siireli bekleyis tiyelik konusunda
stipheleri de beraberinde getirmektedir. Bu noktada ifade edilmesi gerekir ki, Tiuirkiye'nin, Avrupa Birligi
gibi kiiresel bir giicii arkasina almasi, bir diger ifade ile kiiresel siyasette 6nemli rolleri bulunan Avrupa
devletleri ile biittinlesmesi, Tiirkiye'nin uluslararasi yalmzligina da bir son verebilecektir. Ctinkii Tiirkiye
basta teror olmak {izere bircok alanda kiiresel giicler tarafindan yalmzhiga itilmekte, Tiirkiye’ye destek veren
devletlerin de kiiresel siyasette belirleyici rolleri bulunmamaktadir. Tiirkiye'nin, Avrupa Birligi'ne girmek
konusunda uzun soluklu israrinin 6nemli bir sebebi, belki de, kendisine destekci bulmak ihtiyacindan
kaynaklanabilmektedir. Ttirkiye'nin Avrupa Birligi'ne alinmamasi1 Avrupa devletlerinin ¢ikarlar: ile dogru
orantihidir. Cinkii Tiirkiye Iran, Irak ve Suriye gibi sorunlarin eksik olmadig bolgelerle komsu bir tilkedir.
Eger Turkiye, Avrupa Birligi'ne alinirsa, Avrupa Birligi'nin smirlarinin uzandigl yer ayni zamanda tye
devletlerin ortak smnir1 olmasindan dolayi, Avrupa devletleri bu sorunlu bolgeler ile stnir komsusu olacaktr.
Mevcut durumda ise Tiirkiye, Avrupa Birligi'ni sorunlu bolgelerden ayiran bir hava yastig1 gérevindedir.
Avrupa devletleri bu bolgelerde yasanan terdr, catisma ve savas gibi olumsuzluklardan Tiirkiye gibi
dogrudan etkilenmemektedir. Diger acidan degerlendirmek gerekirse Tiirkiye'nin Avrupa Birligi'ne
alinmayacaginin dogrudan ifade edilmesi de Tiirkiye'yi yeni ortak aramaya tesvik edeceginden dolays,
Avrupa’nin sorunlu bolgeler ile arasinda kendisini giivende hissettirecek dost bir devlet de olmayacaktir.
Ingiltere’nin bu gibi sorunlari olmadig1 icin Avrupa Birligi'nden kolay bir bicimde vaz gegebilmektedir.
Ciinkii Ingiltere gerek kiiresel siyasetteki soz sahipligi ve gerekse de ekonomik giicii kapsaminda kendi
kendisine yetebilen bir devlettir. Dolayisiyla Ingiltere'nin Avrupa Birligi ne ihtiyact bulunmamaktadur.

Tiirkiye'nin Avrupa Birligi'ne gercek anlamda ve kosulsuz bir bicimde {iye olmas1 durumunda kendi
0z ¢izgisinden, kiiltiirel degerlerinden, yasam tarzindan, inanglarindan, adetlerinden ve diinyaya bakis
acisindan vaz gecmeyecek olmasi ve kutsallastirdigi degerlerine sadakatle bagli kalacagi goriintiisii
toplumlarin birlestirildigi Avrupa Birligi igerisinde uyumsuzluk sorunlarina sebebiyet verebilecektir. Ancak,
Avrupa Birligi'ne tiyeligin mutlak bir icimde tavizsiz olacagim da iddia etmek sosyal bilimler agisindan
imkansizdir?. Ciinkii fen bilimlerinde oldugu gibi kesin sonuglar veren bilimsel deneyler sosyal bilimlerde
yapilamamaktadir. Bu noktada ifade edilenler yalmzca bir varsayimdan ibarettir. Her varsayimin az da olsa
bir gerceklik paymin oldugunu kabul etmek gerekmektedir. Geriye kalani da kiiresel siyaset riizgaria
birakmak en dogru karar olacaktir.
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