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AKTIF SAVAS ALANLARI TURIZMi: MACERA MI? KAYITSIZ HAZCILIK MI? ETiK BiR TARTISMA
ACTIVE WAR-ZONE TOURISM: ADVENTURE OR RECLESS HEDONISM? AN ETHICAL DEBATE
Sebahattin Emre DILEK*

Oz

Ozel ilgi turizmi baglaminda ele alinan ve ozellikle Avrupali ve Amerikali turistlerin katilim gosterdigi aktif savas alanlar1
turizmi ya da diger adiyla tehlikeli bolge turizmi son yillarda bir fenomen olarak degerlendirilmeye baslanmustir. Soz konusu bu turizm
turtine yonelik 6zellikle etik tartismalar da stiregelmektedir. Bu calisma siiregelen etik tartismalar1 da gozeterek bir tartisma zemini
sunmay1 amaclamaktadir. Bu dogrultuda, fenomenolojik arastirma deseni tizerine kurgulanan calismada literatiir taramas1 yontemine
dayal1 olarak ontolojik ve epistemolojik bir irdeleme yapilmaktadir. Bireylerin aktif savas alanlarma yapmis olduklar1 seyahatlerin arka
plaminda hem o bolgede yasayan insanlarin acilariyla bag kurmak hem de kendilerini 6liimiin yakininda hissederek yasam ile 6liim
arasindaki iliskiyi anlamlandirma istegi oldugu tespit edilmistir. Bununla birlikte kendini gerceklestirme giidiistine bagli olarak bir 6zel
ilgi amacinin bulundugu bu turizm tiirtine katilan turistlerin yasamis oldugu hedonik deneyimin ahlaki yiikiiniin, 6limiin ve acinin
ahlaki ytikiine agir bastig1, bu yoniiyle hem macera hem de kayitsiz bir hazcilik icerdigi sonucuna varilmistir.

Anahtar Kelimeler: Aktif Savas Alanlari Turizmi, Tehlikeli Bolge Turizmi, Etik Tartisma.

Abstract

Tourism in the active battlefields, especially in the European and American tourists, which is considered in the context of
special interest tourism, has started to be regarded as a phenomenon in recent years. In particular, ethical discussions on this tourism
type continue. This study aims to provide a discussion platform by considering ongoing ethical debates. In this respect, an ontological
and epistemological examination is made based on the method of literature review in the study which is built on the phenomenological
research design. It has been found in the background of the travel that individuals want to make connections both the pain of the people
living in the region and make sense of relationship between death and life by feeling close to death on active battlefields. In addition to
this, the moral burden of the hedonic experience of the tourist who participated in this tourism type that has the goal of a special
interest based on the motive of self-realization, dominate the moral burden of death and suffering, from this aspect this tourism type
involves both adventure and reckless hedonism.

Keywords: Active War-Zone Tourism, Danger-Zone Tourism, Ethical Debate.

1. GIRIS

Ozel ilgi turizmi, 21. yiizy1l post-modern toplumunun bir fenomeni olarak siirekli farklilasmakta ve
cesitlenmektedir (Trauer, 2006). Bunun temel nedeni ise tiiketici davranislarindaki degisiklikler ve turizmin
s0z konusu degisikliklere gore kendi arzini uyarlamasidir (Horner ve Swarbrooke, 2016). Giintimtiizde gerek
talep gerekse arz yonlii bu degisim ve doniistimler ile birlikte aktif savas alanlar1 turizmi ya da diger adiyla
tehlikeli bolge turizmi adli bir turizm tiirtintin popiiler hale geldigi goriilmektedir (Mahrouse, 2016; Lisle,
2016; Buda, 2016). Giivenlik ve turizm iliskisi yoniinden turizm alanyazini incelendiginde, insanlarin bir
destinasyonu tercih etme noktasinda turizm faaliyetlerine katiliminin en temel unsurlarindan birisinin o
bolgenin giivenli/ giivenilir olmasidir (Mansfeld ve Pizam, 2006; Hall vd., 2012). Ancak aktif savas alanlar1
turizmi i¢in bu durum tam tersi sekilde islemekte ve hatta o destinasyonun tehlikeli ve giivenli olmayis
insanlarin bu turizm tiirtinii tercih etmesinin nedeni olarak gosterilmektedir (Buda, 2012; Lisle, 2016). Baska
bir deyisle insanlar tehlikeyi bir oyun olarak algilayip macera yasamak, deneyimlerini benzersiz kilmak,
sicak catisma bolgelerinde bulunmak ve oradaki yerel halkin duygularini anlamak adina Afganistan, Irak,
Suriye, Somali, Sri Lanka gibi politik istikrarsizhiga sahip, siddetin hiikiim stirdiigii destinasyonlara
gitmektedirler (Adams, 2001; Buda, 2016). C)rnegin ABD merkezli Warzone Tours sirketi, kisi bas1 40 bin
dolar karsiliginda Irak'in bagkenti Bagdat'a turlar diizenlemektedir (WZT, 2018). Yine bagka tur sirketleri
Somalili korsanlari yerinde gormek isteyenleri on binlerce dolar karsiliginda Aden Korfezi'ne
gotirmektedirler (Monks, 2016).

Bu noktada ortaya ¢itkan temel soru, “aktif savas alanlar: turizmine katilmanin ve kayitsiz bir sekilde
yasanan hedonik deneyimin ahlaki ytiikiintin, dlimiin ve aciun ahlaki yiikiine agir basip basmadig”
yoniindeki etik bir diizlemde sekillenmektedir. Bu ¢alismanin temel amaci aktif savas alanlari turizmi (active
war-zone tourism) ya da diger adiyla tehlikeli bolge turizmi (danger-zone tourism) anahtar kelimeleri ile
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uluslararasi alanyazinindaki calismalar: ortaya koyarak, s6z konusu turizm tiirlerine iliskin etik bir tartisma
zemini sunmaktir. Calismanin yalnizca uluslararas: alanyazindan hareketle gerceklestiriliyor olmasi ise, ayni
zamanda ¢alismanin 6nemini de ortaya koymaktadir. Oyle ki, savas alanlari turizmi ile ilgili ulusal
alanyazinda turistlerin ge¢miste yasanmis savaslar ve bu savaslarin gectigi yerlere yaptiklari ziyaretler ile
ilgili memnuniyet, motivasyon ve ziyaret nedenlerini belirlemeye yonelik calismalarin yapildig: (Catir,
2017), ancak aktif savas alanlari turizmi ya da tehlikeli bolge turizmi konusunda herhangi bir ¢alisma oldugu
anlasilmaktadir. Dolayisiyla bu ¢alismanin alanyazina derinlik kazandirmasi diistintilmektedir.

Calisma savas alanlari turizmi kapsaminda yapilan turlarin {i¢ seviyede ortaya c¢iktigim
bulgulamaktadir: (1) Ge¢miste yasanan savaslar ve bu savaslarin yasandig yerlere yonelik yapilan turlar
(Gelibolu Yarmmadast); (2) Sosyal karisikligin ve giivenlik problemlerinin yasandigi ancak tam anlamiyla
macera duygusunun olmadigi yerlere yapilan turlar (Meksika’'da uyusturucu kartellerinin bulundugu
mahalleler); (3) Aktif catismalarin yasandigi ve giivenlik tehdidinin en yiiksek oldugu destinasyonlara
yapilan turlar (Irak, Suriye vb.). Bu calisma {iciincii seviyede ortaya ¢ikan aktif savas alanlar1 turizmi ile ilgili
bir irdeleme yapmakta ve s6z konusu bu turizm tiirtine iliskin etik bir tartisma ytirtitmektedir.

2. YONTEM

Act ve oliimle baglantili bir turizm tiirti olarak ele alinan aktif savas alanlar1 ya da diger adiyla
tehlikeli bolge turizmi bir fenomen olarak ozellikle son yillarda dikkat cekmektedir. S6z konusu fenomene
iliskin derinlemesine bilgiye dayali anlama ve anlamlandirma cabasi ise fenomenolojik desen tizerinde
kurgulanmis ontolojik ve epistemolojik bir degerlendirme ile etik kuramlar cercevesinde bir tartisma
zeminini ortaya koyma gerekliligini dogurmaktadir. Oyle ki fenomenler ile; olaylar, deneyimler, algilar,
yonelimler ve kavramlar gibi farkli sekillerde karsilasilabilmekte ve s6z konusu fenomenlerin belirli bir
mantiksal ve sistematik cerceve ile sunulabilmesi adina fenomenolojik felsefi desene ihtiya¢ duyulmaktadir
(Yildirim ve Simsek, 2016). Aymi zamanda felsefe ve nitel yontemler arasindaki yakin iliskiden hareketle
(Creswell, 2013; 2017) ontolojik ve epistemolojik yaklasimlar calismanin felsefi catis1 olarak belirlenmistir.
Alanyazin taramasi yontemine dayali olarak da s6z konusu turizm tiirtine iliskin etik bir tartisma zemini
sunulmast hedeflenmistir. Calisma, 6zellikle aktif olarak savasin ve politik istikrarsizligin oldugu yerlere
yapilan seyahatler ile bu seyahatler neticesinde ortaya ¢ikan turizm faaliyetlerinin elestirel bir tahlilini
yapmast ve etik bir tartisma sunmasi agisindan onemli olup, 6zellikle ulusal alanyazinda calisilan savas
alanlar1 turizmine farkl bir pencereden daha derinlikli bakabilme ihtiyacini karsilamay1 oncelemektedir.

3. KAVRAMSAL CERCEVE
3.1. OZEL iLGI TURiIZMIi VE OZEL iLGI TURISTI

Bireyler, giindelik yasamin tekdiizeliginden kurtulma/kagma, yasam kalitelerini artirma ve kendi
yasam diinyalarini zenginlestirme arzusu ile seyahat etmeye yonelmektedirler (Giddens, 1999). Bu yonelim
ise beraberinde, turizm faaliyetlerinin kitlesel olarak artmasina ya da bireylerin kisisel zevk ve tercihlerine
gore Ozellesmesine neden olmaktadir. Nitekim 1950'lerden sonra modern toplumun bir bos zaman
degerlendirme araci olarak turizm kitlesel hale evrilirken, 1980’lerden sonra ise kitle turizminin yaninda,
post-modernitenin bireyselligi ve 6zgin olanin deneyimlenmesi gerekliligini 6n plana cikaran yapisi ile
birlikte “6zel ilgi turizmi” popiiler olmaya baslamstir (Rojek ve Urry, 1997). Bagka bir deyisle toplumsal
degisim ve dontistimler ile beraber turist olma hali, kitlesel motiflerden 6zel ilgi motiflerine dogru kayan bir
bos zaman deneyimine evrilmistir (Hall ve Weiler, 1992; Douglas ve Deret, 2001). Bu durum, ¢zel ilgi
turizmi kapsaminda turistik tirtinlerin de gesitlenmesine neden olmus ve artik giintimiizde belirli amagclarla
yapilan seyahatler, o amaca yonelik birer turizm tiirti haline dontismiisttir.

Ozel ilgi turizmi, bir yandan kitle turizminin hareketsiz ve belli bir alana sikisip kalmis yapisimin
aksine daha aktif, cevreye daha duyarli, daha toplumsal ve daha hosgoriilii motifler icermekteyken; bir
yandan da daha pasif, yerel toplumlardan daha kopuk ya da daha bireysel davranislar sergileyen farkl
motifleri de icerisinde barindirabilmektedir (Trauer, 2006; Akinc1 ve Kasalak, 2016). Dolayisiyla 6zel ilgi
turizmi, birey ya da gruplarin belirli ilgilerini gelistirmek amaciyla, o ilgilerine iliskin temaya sahip turistik
merkezleri ziyaret etmesi ve deneyimlemesine dayali bir turizm tiirti seklinde tamimlanmaktadir
(Brothertorn ve Himmetoglu, 1997). Bu baglamda ortaya ¢ikan turizm tiirlerinin ise; (a) kiiltiire dayali
(inang, etkinlik, kiiltiirel miras turizmi, dark vb.), (b) hobiye dayali (spor, macera, gastronomi turizmi vb.) ve
(c) kirsal alanlara dayali (agro, akarsu, eko turizm vb.) olmak tizere ii¢ ana baslik altinda toplandig ifade
edilmektedir (Yayl ve Stirticii, 2016). Bu turizm tiirlerinin ortaya ¢ikmasinda ve gelismesinde ise kiiltiir,
toplum yapisi, bireysel ozellikler, doga, saglik, etkinlikler gibi pek ¢ok sosyo-kiiltiirel ve sosyo-psikolojik
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unsurlar ile fiziksel ve ekonomik ¢evrede yasanan degisimlerin etkili oldugu belirtilmektedir (Hall, 1989;
Tabata, 1989; Hall ve Zeppel, 1990; Lee ve Bai, 2016).

Wearing (2002: 243)'in de vurguladig gibi, 21. ytizyilin modern ve post-modern toplum bireylerinin
kendine yabancilasan, her seyi metalastiran ve deneyimleri farksizlastiran turist olma hali, paradoksal olarak
bir yandan da deneyimleri 6zel kilma ve kitlesel turistik tirtinlere meydan okuyarak yeni ve heyecan verici
deneyimlerin pesinden kosan bir 6zelligi icerisinde barmndirmaktadir. Bu durumun modern ve post-modern
toplum 6zelliklerinin birlikte var olussal 6zelliginden kaynaklandigi, baska bir ifadeyle Kkitlesel tiretim
igerisinde kisisel deneyimlerin arandig1 anlamina gelmektedir. Dolayisiyla yukarida o6zel ilgi baglaminda
ifade edilen turizm tiirleri de giin gegtikce artmakta ve gesitlenmektedir. Son donemde “aktif savas alanlari ya
da diger aduyla tehlikeli bolge turizmi” de s6z konusu 6zel ilgi turizmi tiirlerinden biri olarak ifade edilmekte ve
ozellikle hedonistik ve faydaci anlayisin bir tirtinii olmasi noktasinda elestirilmektedir.

3.2. AKTIF SAVAS ALANLARI TURIZMI

Ozel ilgi turizmi tiirlerinden biri olarak ifade edilen “savas alanlari turizmi” nin alanyazinda tig
seviyede ortaya ciktig1 belirtilmektedir (Smith, 1998; Adams, 2001; Prideaux, 2007; Bowman ve Pezzullo,
2009; Bigley vd., 2010; Lisle, 2016). Birincisi, ge¢miste yasanan savaslar ve bu savaslarin yasandig yerlere
yonelik yapilan turlar (Gelibolu Yarmmadasi); ikincisi sosyal karisikligin ve giivenlik problemlerinin
yasandigl ancak tam anlamiyla macera duygusunun olmadig yerlere yapilan turlar (Meksika’da uyusturucu
kartellerinin bulundugu mahalleler); tiglinciisti ise aktif catismalarin yasandigr ve giivenlik tehdidinin en
yliksek oldugu destinasyonlara yapilan turlardir (Irak, Suriye gibi yogun catismalarm yasandig: bolgeler).
Bu calismada, tictincti seviyede ortaya ¢ikan ve giivenlik tehdidinin en yiiksek oldugu alanlara/ bolgelere
yapilan seyahatler ele alinmakta ve etik bir sorgulama yapilmaktadir.

Aktif savas alanlar1 turizmi ya da diger adiyla tehlikeli bolge turizmi, kargasanin, politik
istikrarsizligin ya da siddetli patlamalarin yasanmis oldugu yerlere yapilan seyahatler ve bu seyahatlerden
kaynakli ortaya ¢ikan turizm faaliyeti seklinde tanimlanmaktadir (Adams, 2001; Buda, 2012). S6z konusu bu
tanimlama ise temelde Dann (1998)’in turistlerin yiiksek tehlike ve risk iceren faaliyetlere katim giidiileri
ozelinde sorguladif1 ve “turizmin karanlik tarafi” seklinde adlandirdig: bir siireci akla getirmektedir. Dann
calismasinda, Freud’a da atif yaparak oliimiin evrensel ve kaginilmaz bir son olmasina ragmen insanlarin
nicgin i¢ karisikligin, savasin oldugu yerlere gitme istegi icerisinde olduklarimi sorgulamaktadir. (Dann,
1998:7). Bu sorgulama ise aktif savas alanlarina yonelik gerceklestirilen turizm faaliyetlerinin macera mu
yoksa kayitsizlik mi1 oldugu yontindeki etik tartismay giindeme getirmektedir.

Aktif savas alanlar1 ya da diger adiyla tehlikeli bolge turizmi bazi yazarlar tarafindan “dark turizm”
baslig1 altinda ve macera turizmi ile iligkili olarak ele alinmaktadir (Foley ve Lennon, 1996; Buda, 2015). Baz1
yazarlar ise dark turizm kavraminin negatif ¢agrisimlar icerdigi ve oliimle ilgili olmasi nedeniyle “askeri
alan turizmi (thanatourism)” kavrami kullanarak aktif savas alanlari turizmini degerlendirmektedirler
(Seaton, 1996; Dunkley vd., 2011). Ancak her iki kullanim agisindan da ortak olan nokta, insanlarin 6liimiin
ve acmnun var oldugu bir bolgeye neden seyahat ettikleri ve bu eylemin nasil bir turizm tiirti olarak var
olabildigi sorusuna cevap aramasidir. Oyle ki Buda (2012) yapmus oldugu calismada, Urdiin ve Filistin’'de
Nisan 2009 ve Kasim 2010 tarihleri arasinda toplam 79 katilimer (25 turist, 29 tur rehberi, 25 diger turizm
calisanlari) ile derinlemesine gortismeler gerceklestirmis ve elde ettigi sonuglarda dikkat ¢eken en 6nemli
noktalarmn, karisikligm ve savasm oldugu yerlerdeki insanlarin duygularini anlamak, savasmn etkilerini
gozlemlemek, oradaki hissiyati anlamak ve olim duygusuna yakindan taniklik etmek oldugunu
vurgulamaktadir. S6z konusu sonuglardan hareketle insanlarin, aktif savas alanlarmma yapmis olduklari
seyahatlerin arka planinda hem o bélgede yasayan insanlarin acilariyla bag kurmak ya da ortaklasmak hem
de kendilerini oliimiin yakininda hissederek yasam ile ¢liim arasindaki iligskiyi anlamlandirmak isteginde
oldugu soylenebilir.

Ote yandan savas alanlari turizmi ile ilgili ilk basta belirtilen birinci seviye turlara katilim
motivasyonlarma bakildiginda ise, insanlarin daha ¢ok kutsal kabul ettikleri yerleri gérmek, orada hayatm
kaybeden kisileri anmak ve onlarla duygusal bir bag kurmak amaciyla seyahat ettikleri anlasilmaktadir
(Baldwin ve Sharpley, 2009; Dunkley, vd., 2011). Ancak birinci seviyede giivenlik riski bulunmamakta ve
olim ile yasam arasindaki iliskiyi anlamlandirma cabasi goriilmemektedir. Ugiincti seviyede ise hem
glvenlik riski hem de olum ile yasam arasindaki iliskiyi anlamlandirma cabasi en st diizeydedir.
Dolayistyla ister birinci seviye ister tiglincii seviye olsun aktif ya da pasif olan savas alanlarma yapilan
seyahatlerin periferisinde kendini gergeklestirme giidiistine bagli olarak bir 6zel ilgi amacinin bulundugu

-933 -



Uluslararas: Sosyal Arastirmalar Dergisi o The Journal of International Social Research
Cilt: 11 Say:: 59 2l 2018 J Volume: 11 Issue: 59 Year: 2018

anlasilmaktadir (Dunkley, 2007) ve her ikisi de ge¢miste ya da gtiniimiizde yasanan acilara odaklanarak
turist olma halini biraz da sado-mazosik bir bicimde sunmaktadir (Ashworth, 2004; Dann, 2005).

3.3. AKTIF SAVAS ALANLARI TURLARI VE TURISTLERI

Deborah Kamin tarafindan 2014 yilinda Atlantik dergisinde yazilan “aktif savas alanlar: ne zaman
turistik bir destinasyon haline geldi?” baslikli makalede yazar, insanlarin goniillii olarak ve yiiksek bedeller
Odeyerek aktif savas alanlarina gitme egilimi igerisinde oldugunu ve s6z konusu bu talebin turizm
sektoriinde nis bir pazar yarattigini dile getirmektedir (Kamin, 2014). Yapilan arastirmalarda ise bu nis
pazarin 6zellikle 2000'1i yillardan sonra popiiler hale geldigi ve talebin artarak devam ettigi belirtilmektedir
(Pelton, 2003; Warner, 2008; Bryant, 2009; Kamin, 2014; Vonow, 2017). Bununla birlikte bu turizm tiirtine
katilanlara yonelik fikir sahibi olunabilecek cesitli calismalar da bulunmaktadir. Ornegin Japonya’dan bir
turistin yalnizca savas alanlarinda bulunduguna dair sosyal medya tizerinden fotograf paylasmak amaciyla
Suriye’'ye gittigi (Somaiya, 2013), Isvecli bir baba ve oglunun “Call of Duty” adli savas oyunundan
etkilenerek Filistin’deki catismalara yerinde taniklik etmek icin bu bolgeye gittikleri (Rundquist, 2014),
Ingiltere’de yasayan ve basarili bir ingaat firmast sahibi olan evli bir kisinin ise “iki farkli yasami gormek/
siirmek (lead a double life)” i¢in bir siireligine Afganistan’da bulunmas1 (Monks, 2016) stz konusu turizm
turtine katilanlarin profilini anlamak agisindan 6nem arz etmektedir.

”

Soz konusu nis pazarin 6nde gelen arz saglayicilarindan biri “War Zone Tours (WZT)” adl turizm
isletmesidir (WZT, 2018). Bu isletme 1993 yilinda faaliyet gostermeye baslamis olup, diinyada 50’den fazla
glvenlik riski iceren bolgeye turlar diizenlemektedir. Kisilerin istegi tizerine herhangi bir tehlike iceren
bolgeye tur organize eden bu isletmenin en fazla tur organizasyonu yaptigi bolgeler ise Irak, Beyrut,
Meksika ve Afrika tilkeleridir. S6z konusu stireg ise, kisinin gitmek istedigi bolgeye karar vermesi, WZT ile
iletisime gecmesi, kisiye ©zel turun planlanmasi ve seyahatin gergeklestirilmesi asamalarindan
olusmaktadir. Isletmenin calisanlari ise 20 farkl: iilkeden yerel giivenlik uzmanlari, rehberler, kaptanlar (arag
stiriiciileri) ve destekleyici uzman ekiplerden olusmaktadir. Isletmenin mottosu ise “baz: insanlarin bagarma
duygusu bir macera ortaminda kendini tanimaktan gecer” seklinde belirtilmektedir (WZT, 2018).

Gerek arz gerekse talep yonlii ele alinan 6rnekler, turist akiskanlig1 (mobility), tercihler ve giivenli
erisim arasindaki dengeyi ortaya koymaktadir. Oyle ki Coles ve Church (2007) turizmdeki en dikkat ceken
ozelliklerden birinin olusturulan gii¢ yapilarinin turist tarafindan elde edilen olarak degil turiste sunulan
olarak algilandigini ve arz-talep arasinda ortaya cikan gii¢ yapilarinin dengeli bir sekilde olustugunu
vurgulamaktadir. Bagka bir deyisle turist, ona sunulan 6l¢iistinde giiclii oldugunu algilamakta ve arzi sunan
isletme de bu giicii turiste sunabildigi igin giiclii oldugunu diistinmektedir. Belirtilen 6rneklerden hareketle
turist farkli bir 6zel amacini gergeklestirmek adina giivenlik riskinin yiiksek oldugu yerlere gitmek ve bu
deneyimi gerceklestirerek “daha giiclii olmak” istegindeyken, basarma odakli olarak daha giiclii olmak
isteyen turiste, o hizmeti sunan turizm isletmesi de benzer sekilde kendini gti¢lii gorebilmektedir. Iste bu
durum, Coles ve Church’iin ifade etmis oldugu arz-talep arasindaki dengeyi net bir sekilde agiklamaktadir.
Soz konusu denge icerisinde turiste sunulan ise savasin, savas alanlarinin dahi metalastirildig1 bir turizm
tirtinii veya Urry (1990)nin ifadesi ile bir “turist bakis1” dir. Iste bu noktada, turistlerin yasadig1 soz konusu
deneyim ve bu deneyimi turistlere sunan turizm islemelerinin etik sorumluluklar1 kapsaminda bir tartisma
ortaya ¢tkmaktadir.

4. KURAMSAL DEGERLENDIRME
4.1. ETIK KURAMLAR VE AKTIF SAVAS ALANLARI TURIZMI

Aktif savas alanlarina yonelik gergeklestirilen turlarin ve bu turlara katilim gosterenlerin bir macera
m1 yoksa kayitsiz bir haz pesinde mi olduklar1 sorusu bu ¢alismanin ana gergevesini olusturdugundan, s6z
konusu cercevede etik bir tartisma yiirtitmek konunun anlasilabilmesi ve felsefi bir zeminde ontolojik ve
epistemolojik bir degerlendirme yapilabilmesi adina son derece onemlidir. Bu baglamda, sozlesmeci etik,
faydaci etik, deontolojik etik (6dev etigi) ve erdem etigi kuramlarinin aktif savas alanlari turizmine iliskin ne
soyledigi ya da sdyleyebilecegi ortaya konulmaya calisiimaktadir.

4.1.1. Sozlesmeci Etik

Sozlesmeci etik kurami, ahlaksal gerekliliklerin insanlarin toplumsal iliskilerini diizenleme amaciyla
kabul ettikleri bir anlasmadan geldigini iddia etmektedir. Sozlesme kuramina gore, kisinin ahlaki hak ve
yiiktimliliikleri, hayali sozlesmecilerle varilan bir anlasmanin terimlerinden kaynaklanmaktadir. Bu
sozlesmeciler, toplumlarini yonetebilecekleri ve onun temel kurumlarimi yapilandirabilecekleri herkes igin
yararli prensipler ve kurallar bulabilme cabasiyla birbirleriyle pazarlik yapmaktadirlar (DeGrezia, 2006).
Sozlesmeci etik kuram gergevesinde ortaya ¢ikan durum, aktif savas alanlari turizmine katilanlar ile gittikleri
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destinasyonlarda (savas alanlarinda) yasamaya calisan yerel halk arasindaki bireysel ahlaki statii
farkliliginin sonraki asamadaki diyalog kosullarii nasil yarattigidir. Bagka bir ifadeyle, 6liim ve yasam
arasindaki zamana taniklik etme iradesiyle (turist), hayatta kalma iradesi (yerli halk) arasindaki ahlaki
paradoksun sonucunda ortaya gikan turist-yerli iligkisinin nasil bir s6zlesme ile ahlaki oldugu/ olabilecegi
sozlesmeci etik kuramin alanina girmektedir. Her bireyin 6zgiir irade ile hareket edebilme ve rasyonel
davranabilme ozgirligti oldugu gibi, gerceklestirdigi eylemlerin ahlaki sorumlulugunu da tasima
gerekliligi bulunmaktadir.

Sozlesmeci etik agidan turist ile yerli halk arasinda daha ok tek tarafli ve turist lehine bir
anlasmanin varligindan s6z edilebilir. Nitekim aktif savas alanlari turlaria katilan kisilerin oradaki savastan
kaynakli ortaya ¢ikan durumu gérme istekleri, ayn1 zamanda orada yasayan yerel halkin durumunu da
kapsamakta olup, bu tek tarafli bir iradenin tezahtirii olmaktadir. S6zlesmeci etik kuram, her iki tarafin da
ahlaki hak ve ytikiimliiliiklerini gozettiginden ve yine her iki tarafin 6zgiir iradesi ile kabul etmis olduklar1
hayali bir sozlesmenin varligmma dayandigindan, aktif savas alanlari turizminin etik anlayistan ve
sorumluluktan uzak oldugu sonucuna varilabilmektedir. Ote yandan Hume, insan dogasmin ampirik
bilimini kurmay1 amaglamis ve buna paralel olarak hem bilgi kuramini hem de ahlak anlayisimi psiko-
sosyolojik olgular1 referans alarak sozlesmeciler gibi dogrudan akla degil, duygulara (6zellikle haz ve ac1
duygularina) dayandirarak temellendirmistir (Tiirkan ve Askin, 2013). Bu baglamda, faydaci etik kuram
agisindan bir degerlendirme yapma ihtiyaci da ortaya ¢ikmaktadir.

4.1.2. Faydaa Etik (Teleolojik Etik)

Bir ahlak felsefesi olarak faydacilik, iki Ingiliz filozof olan James Mill ve yakin arkadast Jeremy
Bentham tarafindan ortaya konmustur. Klasik ifade ile faydacilik, bir eylemin ahlaken kabul edilebilir olup
olmadiginin, o eylemin sonuglaria bakilarak belirlenebilecegini ileri stirmektedir (Giindogan, 2010). John
Stuart Mill, 1863 yilinda yazmis oldugu “Utilitarianism” isimli kitabinin ikinci boliimiinde faydaci etigin
temelini; sonucu itibariyle insani mutlu eden davranislari etik acidan dogru, ac1 veren davramnislar: ise yanlis
olarak kabul eden 6greti seklinde tamimlamaktadir (Mill, 2016). Bu yaklasim, “en fazla sayida kisinin, en ¢ok
mutlulugu” ifadesiyle faydaci etigin mottosunu olusturmaktadir. ifadeden de anlasilacag iizere, faydaciligin
temel aldig1 fayda mutluluktur. Jeremy Bentham ve James Mill i¢in mutluluk, hazzin varligi ve acmnin
yoklugu anlamina gelir. Onlar i¢in fayda, objektif olarak tespit edilebilip matematiksel bir kesinlikle
olgtilebilir. Bu gercevede eger bir politika veya bir davranis toplumsal fayday1 yani mutlulugu arttirtyorsa, o
ahlaken mesru kabul edilmektedir.

Faydaci etik kuram gercevesinde aktif savas alanlari turizminin etik agidan kabul edilebilir olmadig:
son derece agiktir. Oyle ki, bir 6nceki etik kuramda da tartisildig gibi, aktif savas alanlar1 turizminin ana
aktorleri turistler ve goz ardi edilen kesimi de yerli halktir. Bu baglamda, aktif savas alanlarma yapilan
turlarin sagladigl fayda da turistler lehine tek tarafli olmaktadir. Her ne kadar gergeklestirilen eylemin
(turizm faaliyeti!) sonucu yerel halka bir zarar vermiyor gibi diistiniilse de ayn1 zamanda bir fayda da
saglamamaktadir. Dolayisiyla ortaya ¢ikan etik durum, faydaci anlayis agisindan bir yoniiyle eksiktir ve
objektif olarak olgtilebilir degildir. Baska bir ifadeyle, aktif savas alanlari turlarina katilanlar i¢in merak
duygularimni gidermek adina s6z konusu turizm tiirti bir haz saglasa da, savasin yaratmis oldugu aciy yerel
halk adina ortadan kaldirmamakta ya da bu konuda caba sarf etmemektedir. Ozetle aktif savas alanlart
turizminden saglanan fayda/haz, bu turizm tiirtine katilanlar acisindan tek tarafli ve etik anlayistan uzaktir.

4.1.3. Deontolojik Etik (Odev Etigi)

Deontoloji, etimolojik kdken itibariyle iki Yunanca sozciigiin “deon (gorev, 6dev)” ve “logos (bilim)
birlesiminden olusmaktadir (Alexander ve Moore, 2008). Yazinda “ddev etigi” ya da “Kant'tn ahlak felsefesi”
olarak da ge¢mektedir. Kant, 6zellikle “Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi” adli kitabinda en ytice ahlak
ilkesinin acilimimi ve sonuglarim irdeleyerek, ahlaki yargilarin ve davramslarin ampirik bir temele
dayanmasinin miimkiin olmadigini; ahlaki ilkelerin evrenselliginden ve zorunlulugundan so6z etmek igin
onlarin a priori (deneye dayanmayan) temele dayanmasi gerektigini ve bu temelin de saf akil oldugunu ileri
stirmektedir (Glindogan, 2010). Kant'in ahlakinda, faydaci etik kuramdan farkl: olarak ahlaki olmanin ya da
ahlaki davranmanin temelini; mutluluk ya da fayda degil, mutlulugu hak etmek ve bu baglamda dogru
davranisi sergilemek belirlemektedir. Evrensel anlamda ahlaki olmak, kosulsal bir durum degildir. Baska bir
deyisle, ahlaki davranmak icin belli kosullarin yerine gelmesi beklenmemelidir. Ahlaki davranis her kosulda
ve durumda ortaya konmasi gereken bir davramstir ki, ahlaki ilkelerin zorunlulugu da buradan ileri
gelmektedir.

”
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Aktif savas alanlar1 turizmine katilim ve ortaya ¢ikan durum deontolojik etik kuram agisindan
irdelendiginde, Kant'in da belirttigi tizere, bireyin kendi saf akli ve iradesi ile katihm gosterdigi aktif savas
alanlari turlar1 genel olarak degil bireysel olarak ahlaki 6dev anlayis: temelinde degerlendirilebilir. Nitekim
deontolojik etik, eylemin sonucundan ziyade dogru eylem problemi tizerinde yogunlasmakta ve ahlaki bir
eylemin dogrulugu ya da yanlishgimn, eylemin sonuglarindan bagimsiz olarak, onun birtakim ahlaki 6dev
ya da eylem kurallarini yerine getirip getirmemesi tarafindan belirlendigini 6ne stirer. Dolayisiyla aktif savas
alanlari1 turizmini genel anlamda etik dis1 olarak degerlendirmek miimkiin olmayip, katilimcilar 6zelinde bir
etik degerlendirme yapmak gerekmektedir. Bu durumda, katilimcilarin hangi amacla, hani motivasyon ve
beklenti ile s6z konusu turizm tiirtine katildiklari, ahlaki bir sorumluluk bilinciyle hareket edip etmedikleri
ortaya konulmalidir. Sonug itibariyle deontolojik etik kuram gergevesinde yalnizca deontik (6devle ilgili)
kavramlar kullanir ve aktif savas alanlar1 turizminin etik olup olmadig1 birey temelli bir yaklasimla ve
bireyin ahlaki 6dev/eylem kurallar1 6zelinde degerlendirilebilir.

4.1.4. Erdem Etigi

Kokleri Antik Yunan politika ve ahlak felsefesinde bulunan ve sistematik felsefenin en onemli
temsilcilerinden olan Aristoteles’in diistincelerinde ortaya ¢ikan erdem etiginin, temel olarak “kisi nasil
yasamalidir?” sorusu ile ilgilendigi soylenebilir (Kiictikalp, 2008:73). Erdem etigi;

¢ Eylem-merkezli etikten ziyade eyleyen merkezli bir etik olan,
¢ Yapmaktan ziyade olmak ile ilgilenen,
e “Ne tiir eylemde bulunmaliyim?” sorusundan ziyade, “Ne tiir insan olmaliyim?” sorusunu soran,

e Belirli deontik kavramlardan ziyade (dogruluk, o6dev, yiikiimliilik), aretaik (erdeme iliskin)
kavramlari (iyi, tistiinltik, mitkemmel, erdem) ele alan,

e Etigin belirli eylemlere kilavuzluk saglayabilen ilkeler ya da kurallar {izerinde sistemli bir biitiin

oldugu distincesini reddeden bir kuram olarak tanimlanmaktadir (Hurthouse, 2001; Kart, 2006:

103).

Erdem etigi, s6z konusu 6zellikleri baglaminda hem deontolojik (6dev etigi/kant etigi) etikten hem
de teleolojik (faydaci etik) etikten ayrismaktadir. Nitekim, faydaci etikte eylem merkezli bir ahlaki goriis
hakimken, ¢dev etiginde ise saf aklin dogru davranisi sergilemesi ahlaki gereklilik olarak ifade edilmektedir.
Erdem etigi kuraminda ise, insanin belli ilkelere gore yasamasinin ahlaki oldugu goriisii savunulmaktadir.
Ozetle, insan belirli erdemleri (iyi olmak, dirtist olmak, bilgili olmak vb.) kendi karakteristik ozellikleri
olarak igsellestirebildigi dl¢tide ahlaki olabilmektedir. Bu baglamda aktif savas alanlar1 turizmine katilanlar
acisindan “erdemin ne oldugu” sorusu akla gelmektedir. Eger bir katilimci icin erdem aktif savas alanlarinda
bulunarak bilgi sahibi olmak ve yasanilan aciyla ortaklasmak ise s6z konusu turizm ttiriine katilmak onun
i¢in etik bir eylem olabilir. Ancak aktif savas alanlar1 turlarina katilip, rasyonel bencilligini de 6n plana
¢ikararak yalmizca merak duygusunu gidermek ya da bireysel fayda elde etmek amaciyla hareket eden
bireyin aretaik (erdeme iliskin) kavramlar {izerinden bir etik anlayis gelistirmesi mimkiin
goziikmemektedir. Bu noktada 6nemli olan aktif savas alanlarini ziyaret etmek isteyen bireylerin kendi
karakteristik ozellikleri olarak igsellestirdigi erdemleri s6z konusu turizm ttirtine katilirken de goz 6nitinde
bulundurmalaridir. Aksi takdirde erdem etigi kurami ¢ercevesinde gergeklestirilen eylemin ahlaki olmadigt
yoniinde bir sonug ortaya ¢ikacaktir.

5. SONUC VE TARTISMA

Her ne kadar savas ve turizm birbiriyle uyumsuz ve bagdasmayan iki olgu olarak goriinse de aktif
savas alanlar1 turizmi ya da diger adiyla tehlikeli bolge turizmi (danger-zone tourism) son yillarda giderek
yayginlasmaktadir (Mahrouse, 2016; Segota, 2018). ABD'li Tyler Smith, Joe Alencar ve Karar Musa'nin bes
gin i¢in 1000"er Dolar 6deyip gittikleri Suriye’de sinir kapisindan gegmeden 6nceki gozlemleri, sz konusu
turizm tiirtiniin karmasik etik yapisin1 da gozler ontine sermektedir (Eren, 2014). Grup {iiyelerinden Smith
yasadiklariny; "Suriye'ye gecmeden dnce simirda, farkli nedenlerle Suriye'ye gitmek isteyenlerle tamstik. Iclerinde
miiltecilere kutularca agri kesici getiren Fransiz bir kadin, saga sola ates agmak icin Halep'e giden bir Japon ve hatta
catisma bolgelerinde uzaylilarin DNA'sini aramak isteyen Italyan bir kadin vardi" seklinde ifade etmektedir. (Taub,
2013). S6z konusu ornekten de anlasilacag: gibi aktif savas alanlar1 turizmi ile ortaya ¢ikan durumun ve
iligkilerin hem bireysel hem de biitiinsel anlamda etik tartismalarin ontolojik ve epistemolojik baglamda
konusu olabilecegi ve bu baglamda irdelenmesi gerekliligi cok aciktir (Lisle, 2016).

Bu calismada, aktif savas alanlar1 turizmi biittinsel agidan bir turizm tiirii olarak, bireysel agidan ise
bu turizm tiirtine katilan bireyler olarak ele alinmis ve sozlesmeci etik, faydaci etik, deontolojik etik (6dev
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etigi) ve erdem etigi kuramlar: baglaminda irdelenmistir. S6zlesmeci etik kuram agisindan bakildiginda, her
iki tarafin da ahlaki hak ve ytikiimliiliikleri gozetilmediginden ve yine her iki tarafin 6zgiir iradesi ile kabul
etmis olduklar1 hayali bir sozlesmenin varligina dayanmadigindan, aktif savas alanlar1 turizminin etik
anlayistan ve sorumluluktan uzak oldugu sonucuna varilirken, faydaci etik kuram acisindan da yine her iki
tarafin (turist-yerel halk) mutlulugunu/faydasimi gozetmediginden kaynakli olarak gergeklestirilen turizm
faaliyetinin etik bulunamayacag1 sonucuna varilmistir. Ote yandan daha cok bireysel eylemlerin ahlakiligine
odaklanan deontolojik etik kuram ve erdem etigi kurami cercevesinde yapilan degerlendirmelerde ise
bireyin deontik (6dev ile ilgili) ve aretaik (erdem ile ilgili) kavramlari i¢sellestirerek bir eylemi gerceklestirip
gerceklestirmedigine bakilarak karar verilebilecegi sonucu ortaya g¢ikmaktadir. Eger birey s6z konusu
kavramlarin ickin ahlaki degeri ile aktif savas alanlar1 turizmine katiliyor ise bu durumun ahlaki yontinden
soz edilebilecegi soylenebilir. Aksi takdirde bireyin gerceklestirdigi eylemin ahlaki boyutu tartismaya actk
olacaktir. Her dort kuram agisindan bakildiginda ise, calismanin basliginda da belirtilen sorunun cevabi ‘her
ikisi de” yoniinde olacaktir. Baska bir ifadeyle aktif savas alanlar1 turizmine yonelik olarak Malone, McCabe
ve Smith’in (2014) hedonizmin turizmdeki roliine iliskin yapmus olduklar1 calismadan hareketle, hem merak
duygusundan kaynakli bir macera arayist hem de tek tarafli ve kayitsiz bir hedonizmin (hazcilik) birlikte
sunuldugu bir turizm tiirtinden ya da bir deneyimden soz edilebilir.

Disiplinleraras1 bir bakis acisiyla belli bir turizm tiirtintin etik boyutunun kuramsal zeminde
tartisildigr bu calisma, gelecekte yapilacak olan calismalar adma bir zemin sunmay: amaglamaktadir.
Dolayisiyla 6zellikle deontolojik etik kuram ve erdem etigi kuramlar1 cercevesinde ortaya ¢ikan durumun
amprik calismalar ile desteklenmesi gerekliligi aciktir. Aktif savas alanlar1 turizmine katilanlarin katiim
amaglari, motivasyonlari ile kendi kisisel hayatlarindaki eylemlerinin ahlakiligi arasinda bir iliski kurularak,
katilimcilarin ahlaki sorumlulugu {izerine degerlendirmeler yapilabilir. Diger yandan yine katilimcilar ile
goriismeler gerceklestirilerek, hem aktif savas alanlar1 turizmine yonelik biitiinsel hem de katilimlarindan
kaynakli bireysel ¢ikarimlarda da bulunulabilir. Boylelikle konunun daha derinlemesine anlasilmas: ve
sosyal, psikolojik, politik ya da ekonomik acilimlar: da saglanabilir.
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