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ORGUTSEL SESSIiZLIGIN iSE YABANCILASMA UZERINDEKi ROLU
THE ROLE OF ORGANIZATIONAL SILENCE ON WORK ALIENATION

Cem KAHYA®

Oz

Bu calismanin temel amaci, orgiitsel sessizlik ve ise yabancilasma arasindaki iliskinin ve etkilesimin incelenmesidir. Bu
amagla, Bayburt ilinde faaliyet gosteren kamu ve 6zel bankalarda calisan toplam 58 banka personeli tizerinde ampirik bir ¢alisma
yurutulmistiir. Bu ¢alismada orgiitsel sessizlik kavrami; razi olma sessizligi, savunma sessizligi ve prososyal sessizlik boyutlari
acisindan degerlendirilirken, ise yabancilasma kavramu ise; kendine yabancilasma, anlamsizlasma ve gii¢siizlesme boyutlar1 agisndan
degerlendirilmistir. Arastirma sonuglari; giicsiizlesme boyutu tizerinde prososyal sessizligin negatif ve savunma sessizliginin pozitif
yonde etkisinin oldugu; anlamsizlasma boyutu tizerinde savunma sessizliginin pozitif yonde etkisinin oldugu ve son olarak kendine
yabancilasma boyutu tizerinde ise raz1 olma sessizliginin pozitif yonde etkisinin oldugunu gostermistir.

Anahtar Kelimeler: Sessizlik, Yabancilasma, Orgﬁtsel Sessizlik, Ise Yabancilasma.

Abstract

The main purpose of this study is to examine the relationship and interaction between organizational silence and
organizational alienation. For reaching this purpose, an empirical study was conducted on a sample group of total 58 people working in
public and private banks operating in Bayburt. In this study, the concept of organizational silence; while the concept of alienation from
work is evaluated in terms of silence of silence, silence of prosperity and prosocial silence dimensions; self-alienation, meaninglessness
and powerlessness. The results of the research showed that prosocial silence had a negative effect and defensive silence had a positive
effect on the dimension of powerlessness; defensive silence had a positive effect on the dimension of meaninglessness and finally
acquiescent silence had a positive effect on the dimension of self-estrangement.

Keywords: Silence, Organizational Silence, Alienation, Work Alienation.

1. GIRIS

Orgiitsel sessizlik, 6rgiitsel karar alma ve 6rgiitsel degisim siireglerinin etkinligini kisitlayan bir olgu
olarak kargsimiza ¢ikmaktadir. Orgiitlerinin en 6nemli problemlerinden biri, yeterince fikir {iretemeyen
calisanlarla ilgili duyulan sikintidir. Dolayisiyla boylesi bir durum, ¢rgiit igerisindeki karar alma kalitesini
ve orgiitsel degisimi azaltmaktadir. Ayn1 zamanda orgtitsel sessizlik, olumsuz geribildirimlerden kaginmak
amaciyla orgiitsel gelisim ve degisime engel olmakta ve orgiit hatalar1 diizeltememektedir. Boylece olumsuz
geri bildirimler olmaksizin, hatalar arttirillir ve diizeltici faaliyetler gereken sekilde hayata gegirilemez.
Orgiitsel sessizlik ve onu ortadan kaldirma yontemleri, 6rgiitsel konular igerisinde biiyiik bir &nem
tasimaktadir ve orgiit yoneticilerinin bu konuyu ciddi bir bicimde dikkate almalar1 gerekmektedir (Fard ve
Karimi, 2015, 220).

Orgiitler icin onemli olan bir diger problem ise yabancilasma sorunudur. Bu sorun, orgiitsel
verimliligin arttirilmas: acisindan ¢ok ©nemlidir. Calisanlarmn, hayalini kurduklar1 bir is ortamu
bulamamalari, yoneticilerinin kat1 tutum ve davramslariyla kars: karsiya kalmalar: ya da yalnizca gorevini
yapan bir robotmus hissine kapilmalar1 durumlarinda yabancilasma sorunu ortaya ¢ikmakta ve ¢alisanlar
yabancilagsarak ya da saldirganlasarak boylesi durumlara reaksiyon gostermektedir (Giirnal, 2010, 76).
Dolayistyla bu gibi durumlar da orgiit igerisinde keyfi davramglar sergilenmesi suretiyle orgiit ici
huzursuzluklara yol agmaktadir (Minasli, 2012, 75).

Bu calisma, yukarida bahsi gecen ve orgiitsel etkinligin ve verimliligin 6niinde biiyiik engeller
olarak goriilen bu iki konunun arastirilmasini ve varsa bu kavramlar arasindaki iliski ve etkilesimlerin
ortaya cikartilmasini amaglamaktadir. Literatiir incelendiginde orgiitsel sessizlik ve ise yabancilasma
kavramlar1 arasindaki iliskilerin ele alindigi calismalarin ¢ok az oldugu gorilmiistiir. Bu baglamda,
gerceklestirilen bu calismanmn, literatiire katki yapmak suretiyle stz konusu olgularla ilgilenen
arastirmacilara ve Orgiit yoneticilerine kaynak olusturmak agisindan onemli sonuglar igerdigi
diistintilmektedir.
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2. TEORIK CERCEVE

2.1. Orgiitsel Sessizlik

Orgiitsel sessizlik kavrami ilk kez Morrison ve Milliken tarafindan ileri siiriilen bir kavramdur.
Morrison ve Milliken orgiitsel sessizlik kavramini, calisanlarin orgiitsel problemlerle ilgili goriislerini kasith
olarak dile getirmekten kaginma yoniinde baskin bir tercihte bulunmalari olarak ifade ederken, bu durumun
kolektif bir olgu oldugu tizerinde durmuslardir. Onlara gore bu kavram ciddiye alinmay1 hak eden nemli
bir arastirma konusu olarak goriilmektedir (Morrison ve Milliken, 2000, 707).

Orgiitsel diizeydeki kolektif dinamikler temelinde degerlendirilen 6rgiitsel sessizlik olgusu
(Brinsfield vd., 2009, 18), bir érgiitiin ytiz ytize geldigi cnemli problemlere ¢6ziim yolu olabilecek goriislerin
¢ok az dile getirilmesi veya buna iliskin ¢ok az davranis sergilenmesi olarak ifade edilmektedir (Henriksen
ve Dayton, 2006, 1539).

Pinder ve Harlos ise, bireysel agidan degerlendirerek isgoren sessizligi olarak tanimladiklar
sessizlik kavramini, icinde bulunulan durumu degistirebilme kapasitesine sahip insanlarin orgitsel
konularla ilgili davrarusgsal, bilissel ve/veya duygusal degerlendirmelerini kasith olarak dile getirmemeleri
seklinde ifade etmislerdir (Pinder ve Harlos, 2001, 337).

Son olarak sessizlik ile ilgili 6nemli arastirmalar yapan diger arastirmacilar olarak Van Dyne, Ang ve
Botero da sessizlik kavramini, calisanlarin orgiitle ilgili diistince, goriis ve onerilerini kasith olarak dile
getirmekten kaginmalari olarak tanimlamislardir (Van Dyne vd., 2003, 1360).

Calisanlarin yonetime sorunlu olarak algiladiklar: bilgileri iletmeyi reddetmelerini iceren orgtitsel
sessizlik, is hayatinda oldukca yaygin bir durum olmasina ragmen hentiz yeterli diizeyde ampirik arastirma
yapilmamustir (Bisel ve Anterburn, 2012, 217) ve bu durum, Vakola ve Bouradas tarafindan gerceklestirilen
bir arastirmada acikca ortaya konulmaktadir. Bu arastirmanin sonucunda onlar, sessizlik kavraminin
orgiitlerde yaygm bir bigcimde gortildugiinti, bununla birlikte sessizligin dogasi ve onu ortaya ¢ikaran
faktorler ile ilgili cok az ampirik kanit oldugunu belirtmislerdir (Vakola ve Bouradas, 2005, 2).

Orgiitlerde sessizlik kavrami, cesitli sekillerde siniflandirmalara tabi tutularak detayli agiklamalari
yapilmaya c¢alistlmistir. Bu calismada ozellikle sessizlik literatiirtinde siklikla karsimiza gikan iki
smiflandirma tizerinde durulmustur. Bunlardan birincisi, Pinder ve Harlos tarafindan yapilan ikili sessizlik
smiflandirmasidir. Bu siniflandirmadaki ilk durum, itaat ve boyun egmeye dayali olarak soz konusu
fikirlerin dile getirilmemesinin ifade eden ve pasif bir davranis sekli olarak nitelendirilen “uysal sessizlik”tir.
Ikinci durum ise, agik¢a konusmanin calisan agisindan hos olmayan durumlara neden olacag1 korkusuyla
¢alisanin kendini korumak icin sahip oldugu diistinceleri dile getirmemesini ifade eden ve ilkine gore daha
aktif bir davranis sekli olarak nitelendirilen “sakin sessizlik”tir (Pinder ve Harlos, 2001, 348-349). ikinci
sessizlik siniflandirmas: ise sessizlik ile ilgili 6nemli arastirmalar yapan diger arastirmacilar olarak Van
Dyne vd. sessizlik kavramuni, ti¢ farkli sekilde ele almislardir. Bunlardan birincisi, ¢alisanin herhangi bir
farklilik yaratma konusunda duydugu ¢z gtiven eksikliginin bir sonucu olarak mevcut durumu
kabullenmesi temeline dayanan razi olma sessizligidir. Ikinci davranis sekli ise, calisanin kendini koruma
icgtidiistiyle isyerinde yasanan problemlerle ilgili gercekleri géormezden gelmesi sonucunu doguran ve tam
anlamiyla bir korku temeline dayanan savunma sessizligidir. Son olarak {ticiincii sessizlik davrarnsi da,
orgiitiine yararli olmak amaciyla galisanin orgiitiin sahsma 6zgii gizli bilgilerin korunmasina yonelik bir
birliktelik temeline dayanan prososyal sessizliktir (Van Dyne vd., 2003, 1363) . Bu calisma kapsaminda Van
Dyne vd.’nin (2003) 6rgiitsel sessizlik ile ilgili yaptiklar1 stniflandirma dikkate alinmigtir.

2.2. Ise Yabancilasma

Ise yabancilasma, bir kisinin is hayatindan ne derece uzak oldugunu gostermektedir (Hirchman ve
Feild, 2000, 790). Ise yabancilasma; hem is hayatinda, hem de 6zel hayatinda bireyin kendi imajin1 ve sosyal
iligkilerini genellestiren psikolojik bir uzaklasma halidir (Banai ve Reisel, 2007, 466). Ote yandan daha
biitiinciil bir perspektiften bakildiginda, kolektif bir olgu olarak ise yabancilasma, isgorenlerin benlik
hislerini, tutumlarini, is amaglarini ve sosyal aglarini baltalayan bir olgu olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Banai
ve Reisel, 2007, 463).

Fromm yabancilasmay1i, bir bireyin kendisini yabanci biri olarak gérmesine ya da baska bir deyisle,
kendi benliginden uzaklasmasina yol agan bir duyguyu deneyimlemesi olarak ele alirken, Horowitz ise,
yabancilasma kavramuyla ilgili tic Snemli nokta tizerinde durmus ve yabancilasmanin ilk olarak yasadigimiz
diinyanin nesnelerinden, ikinci olarak insanlardan ve {ictincii olarak da diger insanlarin yasadigimiz diinya
hakkindaki fikirlerinden yogun bir sekilde uzaklasma anlamina geldigini ileri stirmektedir. Bununla birlikte
yabancilasma, gevredeki diger unsurlar ile olan iliskilerinde bireyin ¢6ziilme durumuna gelmesi, yani
kendisini yasadig1 cevreden bilissel olarak soyutlamasi seklinde tanimlanmistir (Nair ve Vohra, 2010, 601).
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Yabancilasma kavrami, bireyin kendi imajma (kisisel yabancilasma) ve sosyal iligkilere (sosyal
yabancilasma) wuzaklasmasi veya yabancilasma duygusu yasamas:t seklinde de ifade edilmistir.
Yabancilasmanin sonuglar1 hem bireyler, hem de o6rgiitler igin negatif olabilir. Yabancilasma ayrica, kisinin
yapmakta oldugu isin, kisisel ihtiyaclarini veya hedeflerini gerceklestirmesine katkida bulunmadigma dair
bir duyguya sahip olmasi, bulundugu cevreye dahil olma isteginin azalmis oldugunun bir gostergesidir.
Kendilerinden, islerinden ve diger insanlardan kopuk hisseden yabancilasmis calisanlar, isi, icsel
ihtiyaglarmi karsilamak ve bireysel potansiyellerini gelistirmek icin bir ara¢ olmaktan ziyade, dissal
ihtiyaglarmi yerine getirmek icin bir arag olarak gérmek egilimindedirler (Chiaburu vd., 2013, 5).

Ise yabancilasma, isin gerceklestirilmesi siirecinde uygun bilginin ve zamanin yetersiz olmasi
nedeniyle karar alma mekanizmasinin stirekli olarak bozulmas: seklinde dikkate alabilir. Ctinkii dogru
bilginin ve zamanin yetersiz olmasi, kisinin kendi refahi ve gelecekteki yasama iliskin bakis acilari
tizerindeki sahiplik duygusunu kaybetmesine yol agabilecek, bu da kisinin kararlarini etkileyebilecektir.
Dolayisiyla karar alma mekanizmasinin bozulmasi, zayif bir ¢alisan toplulugu, yiiksek is talebi ve duisiik is
kontrolii gibi olumsuz durumlar meydana getirebilir ve bunlar da bireylerin meslekten erken ayrilma
kararmi belirleyebilen calisma yeteneklerinin ve istihdam edilebilirlik diizeylerinin azalmasina neden
olabilir (Camerino vd, 2005, 62).

Yabancilasma olgusu, bir 6zellik ya da kisilik 6zelligi yerine “durumsal bir hal” olarak goriilebilir.
Dolayisiyla ¢alisma kosullari, isyerinde yabancilasmanin gozlemlenme diizeyi tizerinde 6nemli ve muhtemel
katkilarda bulunmaktadir. Kanungo motivasyon teorisinin, insan davramislarimi ve tutumlarini orgiit
baglaminda aciklamanin en yararli yollarmni sundugunu ileri stirmiisttir. Bu anlamda yabancilasma,
calisanlarin motivasyon egilimlerinin azalmasina onctilitk eden bir unsur olarak goriilmektedir (Banai vd.,
2004, 377).

Yabancilasma olgusu ile ilgili de gesitli arastirmacilar tarafindan kavramsal simiflandirma faaliyetleri
yuriitilmistir. Bu baglamda literatiir incelendiginde, yabancilasma olgusunun kavramsallastiriimasi
konusunda ilk ¢alismalar1 gergeklestiren Melvin Seeman’nin yabancilasma ile ilgili gergeklestirmis oldugu
smiflandirmaya daha fazla rastlanmistir. Seeman yabancilasma olgusunu; bireysel, toplumsal veya kurumsal
kaynakli problemlerin kisi tizerindeki etkilerinin yol actig1 giicstizlesme, anlamsizlasma, kuralsizlasma,
yalmzlasma ve kendine yabancilasma duygular1 tarafindan olusturulan bir durum olarak tamimlayarak
(Kesik ve Comert, 2014, 31) bes boyuttan olusan bir siniflandirma 6énermistir. Siniflandirmanin ilk boyutu
olan giigstizlesme, bireyin kendisi tarafindan arzu edilen sonuglarin yine bireyin kendisi tarafindan
belirlenemeyecegi ve bu sonucu degistirmek icin de elinden gelen hicbir sey olamayacagimna iliskin olarak
bireyin sahip oldugu algidir. Ikinci boyut olan anlamsizlasma, bireyin hayalini kurdugu gelecege ulagabilme
ve diistincelerini gerceklestirebilme konularinda timidini yitirmis olduguna inanmasidir. Ugiincti boyut olan
kuralsizlasma, bireyin belirledigi hedeflerine ve amaclarmna ulasabilmesi icin iginde yasadigi toplum
tarafindan hos goriilmeyen davraniglari sergilemesi gerektigine inanmasidir. Dordiincii boyut olan
yalmzlasma ise, bireyin iginde yasadig1 toplumun yiiksek degerler atfettigi seylerin birey agisindan higbir
anlam ifade etmemesidir. Besinci ve son boyut olan kendine yabancilasma da, bireyin sergiledigi bir
davranisin, bireyin gelecekle ilgili beklentileriyle ters diismesi, yani uyum saglamamasidir (Develioglu ve
Tekin, 2012, 122-123).

Yukarida bahsedilen Seeman’nin yabancilasma siniflandirmasi, daha sonra Mottaz tarafindan
glicstizlesme, anlamsizlasma ve kendine yabancilasma olmak tizere ti¢ boyuta indirgenerek yeni bir
siniflandirmaya tabi tutulmustur. Bunun nedeni ise, dikkate alinmayan boyutlarimin dogrudan is ile ilgili
olmayip, daha ¢ok icinde yasanilan toplum ile ilgili olmasidir. Dolayisiyla Mottaz yabancilasma kavramin
¢ boyut altinda incelerken, kuralsizlasma ve yalnizlasma boyutlarini 6nemsiz olduklar igin degil,
dogrudan is ile ilgili etkenlerin ayr1 bir degerlendirmesini yapmak icin dikkate almamistir (Uysaler, 2010,
20). Bu ¢alisma kapsaminda Mottaz tarafindan yapilan bu siniflandirma dikkate alimustir.

2.3. Orgiitsel Sessizlik ve Ise Yabancilasma Iliskisi

Orgiitler, fiziki ve begeri kaynaklarin belirli bir sistematik dahilinde biitiinlestirildigi acik bir sistemi
temsil etmektedir. Dolayisiyla, bu tip orgiitlerde ortaya ¢itkan yabancilasma sorunu, hem orgiitsel hem de
cevresel faktorler tarafindan etkilenecektir (Salihoglu, 2014, 4). Bu noktada, bu calismada yabancilasmay
etkileyen orgtitsel faktorlerden birisinin de orgiitsel sessizlik olgusu oldugu distintilmektedir. Cunkii
orgiitsel sessizlik, prososyal sessizligin pozitif etkisinin disinda, hem orgiitii hem de farkh diizeylerdeki
calisanlar1 negatif olarak etkileyen bir durumdur.

Orgiitsel sessizlik, calisanlarin kendilerini ©nemsiz hissetmelerine, isleri tizerindeki kontrolii
kaybetmelerine ve bilissel uyumsuzluk yasamalarma yol a¢gmaktadir. Buna bagh olarak da galisanlar,
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muhtemelen degisim siirecinde orgiitsel karar tizerinde 6nemli bir etkiye sahip olma noktasinda diistik bir
motivasyon, tatmin, baglilik ve performans diizeyi gosterecektir (Liang ve Wang, 2016, 640). Dolayisiyla bu
durum calisanlarin kendilerini sdylenileni yapan pasif bireyler olarak gérmelerine neden olabilecek ve bu
diistinceye sahip olan ¢alisanlarda herhangi bir seye icten ve derinden baglanamama, sogukluk, ilgisizlik,
biitiinlesememe, geri ¢ekilme, iliskilerin kopuklugu ve izole olma seklinde ortaya cikabilecek ve ise
yabancilasmanin belirtileri olarak ifade edilebilecek duygular soz konusu olabilecektir (Tastan vd., 2014,
124). Bunun aksine ¢alisanlarin seslerini karar verici ya da uygulayicilara duyurabilmeleri yoluyla isyerleri
ve islerini daha c¢ok sahiplenmeleri s6z konusu olabileceginden (Kesen ve Pabugcu, 2016, 1552), orgiitsel
iligkilerde yabancilasma durumlarimin da éniine gegilebilecektir.

Yukarida yapilan agiklamalar orgiitsel sessizligin olumsuz yonlerinin ise yabancilasmay1
beraberinde getirecegi seklindedir. Oysaki daha 6nce de belirtildigi tizere orgiitsel sessizlik olgusunun bir de
olumlu yonii vardir. Prososyal sessizlik adini alan ve orgiitsel vatandaslik olgusu ile iliskilendirilen bu
davranisin temelinde, isbirligine dayali olarak orgititii koruma adina gizli bilgileri agik etmeme ve kisiye 6zel
bilginin ¢rgiit yararia korunmasi vardir (Van Dyne vd., 2003, 1368). Bu agidan bakildiginda bu davranisin,
ancak mensubu oldugu orgiitii seven ve orgiite baglilik ve sadakat duyan calisanlar tarafindan sergilenecegi
sOylenebilir. Dolayisiyla orgiit calisanlar1 arasinda s6z konusu davramisin artmasinin, ise yabancilasma
diizeyini azaltici bir etki yaratacagi diistintilmektedir.

Yapilan aciklamalardan hareketle bu arastirmada ileri siiriilen ve test edilen hipotezler asagidaki
sekilde olusturulmustur:

H1= Razi olma sessizligi, gli¢stizlesmeyi pozitif yonde etkilemektedir.

H2= Savunma sessizligi, giigsiizlesmeyi pozitif yonde etkilemektedir.

H3= Prososyal sessizlik, giicstizlesmeyi negatif yonde etkilemektedir.

H4= Raz1 olma sessizligi, anlamsizlasmay1 pozitif yonde etkilemektedir.

H5= Savunma sessizligi, anlamsizlasmay1 pozitif yonde etkilemektedir.

H6= Prososyal sessizlik, anlamsizlasmay1 negatif yonde etkilemektedir.

H7= Raz1 olma sessizligi, kendine yabancilasmay1 pozitif yonde etkilemektedir.

HB8= Savunma sessizligi, kendine yabancilagsmay1 pozitif yonde etkilemektedir.

HO9= Prososyal sessizlik, kendine yabancilasmay1 negatif yonde etkilemektedir.

3. YONTEM

3.1. Amag ve Onem

Arastirmanin amaci, orgiitsel sessizlik ve ise yabancilasma olgular: arasinda anlamh bir iliski olup
olmadigini incelemek ve varsa her iki olgu arasindaki neden sonug iliskisini arastirmaktir. Boylece,
isgorenlerin orgiitsel sessizlik diizeyleri ve ise yabancilasma diizeyleri arasindaki iligki ve etkilesimler goz
ontine almarak gelistirilecek olan oOnerilerin, hem orgiitlerin etkinlik ve verimliliklerinin arttirilmas:
acisindan orgiit yoneticilerinin, hem de yonetim literatiirtine yapacag: katk: acisindan bu konuyla ilgilenen
arastirmacilarin basvuracaklari bir kaynak olacag: diistintilmektedir.

.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evreni, kamu ya da 6zel ayirt etmeksizin Bayburt ili ve ilgelerinde faaliyet gosteren
kamu ve 6zel bankalardan calisan toplam 78 banka personelini kapsamaktadir. Bu evrenin tamamina
ulasabilmek adina toplam 78 adet anket formu basilmis ve s6z konusu banka personelinin calistiklar: yerlere
gidilmek suretiyle onlara elden teslim edilmistir. Anketlerin doldurulmasz igin iki giinliik bir stire beklenmis
ve anket formlar1 yine elden teslim alinmustir. Teslim alman anket formlarmin sayis1 65 adettir. Eldeki
formlardan eksik ya da hatali onlar ayiklandiktan sonra geriye verileri tizerinde analiz yapilabilecek 58
kisilik bir analiz birimi olusturulmustur.

Tablo 1’'de arastirma 6rneklemine iliskin bulgulara yer verilmistir. Cinsiyet yontinden bakildiginda,
katimcilarin %75,9 (44 kisi) ile buyiik ¢cogunlugunun erkek calisanlardan, geri kalan %24,1'lik (14 kisi)
kismin ise kadin galisanlardan olusmaktadir. Katilimcilarin yas araliklarina bakildiginda, cogunlugun %48,3
(28 kisi) ile orta yas grubu olarak nitelendirilebilecek 30-40 yas arasinda olan galisanlardan olustugu,
ardindan az bir farkla 30 yasindan kiictik calisan grubunun ve en az payla %6,9 (4 kisi) 40 yasindan buyiik
calisan grubunun geldigi gortilmektedir. Medeni durum agisindan bakildiginda, arastirma Srnekleminin
%58,6 (34 kisi) oram ile yarisindan fazlasinin evli calisanlardan, geri kalan %41,4 tntin (24 kisi) ise bekar
calisanlardan meydana geldigi tespit edilmistir. Son olarak katilimcilarin calistiklar1 bankalardaki gorev
stireleri dikkate almdiginda ise, %44,8lik (26 kisi) bir oran ile cogunlugun 5 yildan az gorev siiresi olan
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calisanlardan olustugu, geri kalan kismin ise sirasiyla %34,5 (20 kisi) ile 5-10 yil aras1 gorev siiresi olan ve
%20,7 (12 kisi) ile 10 yildan fazla gorev siiresi olan ¢alisanlardan olustugu gorulmiistiir.
Tablo 1: Ornekleme iliskin Tanimlayic1 Bilgiler

Degiskenler Gruplar Frekans Yiizde (%)
Cinsivet Erkek 44 75,9
Y Kadin 14 24,1
30’dan kiigiik 26 448
Yas 30-40 aras1 28 48,3
40’dan biiyiik 4 6,9
. Evli 34 58,6
Medeni Durum Bekar o 414
5 yildan az 26 44,8
Gorev Siiresi 5-10 y1l arast 20 34,5
10 yildan fazla 12 20,7

Toplam 58 100,00

3.3. Veri Toplama Araclar:

Bu arastirma kapsaminda, calisanlarin drgiitsel sessizlik diizeylerini 6l¢mek i¢in Van Dyne, Ang ve
Botero (2003) tarafindan gelistirilen “Orgiitsel Sessizlik Olgegi"nden, calisanlarin ise yabancilagma
diizeylerini 6l¢mek icin ise Mottaz'm (1981) “Ise Yabancilasma Olgegi"nden yararlanilmigtir. Literatiir
incelendiginde her iki olgegin de pek ¢ok arastirmaci tarafindan kullamilan gegerlilik ve gitivenilirligi
ispatlanmus 6lgekler oldugu goriilmiistiir.

Orgiitsel sessizlik dlgegi, toplam 15 ifadeden olusmakta ve razi olma sessizligi, savunma sessizligi ve
prososyal sessizlik olmak tizere {i¢ boyuttan olusmaktadir. Birinci boyut olan razi olma sessizligi boyutu,
calisanlarin orgiitsel konular ile ilgili diistince ve ¢nerilerini dile getirseler bile mevcut diizen icerisinde
bunun herhangi bir degisiklige neden olmayacag: diisiincesiyle sessiz kalmalarini 6lgmektedir. Bu boyutu
ornek olarak, “Alinacak kararlara riza gosteren biri oldugumdan diistincelerimi kendime saklarim.” ve
“Herhangi bir farklilik yaratacagma inanmadigim igin kendimi gelistirmeye yonelik fikirlerimi ifade
etmekten kacgmirim.” ifadeleri verilebilir. Ikinci boyut olan savunma sessizligi boyutu, calisanlarin 6rgiitsel
konular ya da problemler ile ilgili goriis ve onerilerini dile getirmeleri durumunda bunun gerek is
glivenceleri, gerekse de yoneticileri ile ikili iliskileri yoniinden problemler yasamalarma yol agabilecegi
endisesi ve korkusuna iliskin distincelerle sessiz kalmalarmi olgmektedir. Bu boyuta ornek olarak,
“Yoneticimin tepkisinden korktugum veya ¢ekindigim igin is ile ilgili bilgilerimi kendime saklarim.” ve “Bu
kurumda calismaya devam edebilmek igin is ile ilgili olumsuz durumlar1 gormezden gelirim.” ifadeleri
verilebilir. Ugtincii ve son boyut olarak prososyal sessizlik boyutu ise, calisanlarin kurumlarina duyduklar
sevgi ve baglliklarmin bir gostergesi olarak orgiitsel konular hakkinda sessiz kalmalarimi 6lgmektedir. Bu
boyuta ornek olarak da, “Calistigim kuruma yararli olmak amaciyla sahip oldugum bilgilerimi kendime
saklarim.” ve “Calistigim kuruma zarar verebilecek bilgileri aciklamay1 reddederim.” ifadeleri verilebilir.
Dolayisiyla yukaridaki agiklamalardan da net bir bicimde goriilecegi tizere buradaki orgtitsel sessizlik
olgusu, kendi igerisinde iki farkli agidan degerlendirilmektedir.

Arastirmada yararlanilan diger 6lgek olan ise yabancilasma 6lcegi ise, toplam 21 ifadeden olusan iig
boyutlu bir yapiya sahiptir. Birinci boyut olarak gii¢siizlesme boyutu, ¢alisanlarin isleriyle ilgili konularda
kendi kararlarmi kendileri verme konusundaki serbestlik algilarini 6l¢mektedir. Bu boyuta ¢rnek olarak,
“Isimi yaparken kendi kararlarimi uygulama imkanim var.” ve “Iste yaptiklarimin coguna baska kisilerce
karar veriliyor.” ifadeleri verilebilir. Tkinci boyut olarak anlamsizlasma boyutu, calisanlarin yaptiklari islerin
orgiit acisindan dnemine iliskin algilarini 6lgmektedir. Bu boyuta ¢rnek olarak, “Bu kurumun basarisinda
benim isimin katkisi ¢ok ¢nemlidir.” ve “Sik sik benim isimin kurum i¢in ¢ok da 6nemi olmadigim
hissediyorum.” ifadeleri verilebilir. Son olarak tictincii boyut olan kendine yabancilasma boyutu ise,
calisanlarin gerceklestirdikleri islerin kendi yetenek, beceri ve kapasitelerine uygunlugu ile ilgili algilarin
Olgmektedir. Bu boyuta ornek olarak, “Yaptigim iste gercek yeteneklerimin ¢ok azimni kullanma firsatim
oluyor.” ve “Isim ¢ok ilging ve kendimi gelistirmemi sagliyor.” ifadeleri verilebilir. Goriilldugii tizere, ise
yabancilasma 6lceginin tiim boyutlarinda birbirinin zitt1 olan ifadeler kullanilmistir. Bu noktada olumsuz
ifadelere iliskin alg1 diizeyleri yiikseldikge ise yabancilasma boyutlarinda da bir artis sz konusu olacaktur.

Veri toplama araglarinin gegerlilik ve gtivenilirliklerinin tespitinde aciklayici faktér analizi ve
gtivenilirlik analizinden faydalanilmistir. Elde edilen bulgular tablo 2 ve tablo 3'te verilmistir.
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Tablo 2: Orgiitsel Sessizlik Olcegi icin Faktor Analizi Bulgular

KMO= ,67
Bartlett Kiiresellik Degeri=,000
Toplam Aciklanan Varyans= 59,51
Genel Giivenilirlik Katsayis1=,70
Faktorler
Maddeler Prososyal Savunma Razi Olma
S3 ,808
S9 ,798
S11 ,705
S15 ,639
S12 A42
S2 ,853
S5 ,695
S4 ,624
S1 ,605
S6 ,861
S7 ,850
S8 ,510
Aciklanan Varyans 23,83 18,57 17,11
Giivenilirlik Katsayis1 74 ,70 ,65

Tablo 2'ye bakildiginda, orgiitsel sessizlik olgegine iliskin agiklayici faktor analizi ve giivenilirlik
analizi bulgular1 goriilmektedir. Buna gore, arastirma ¢rnekleminin yeterli diizeyde ve veri setinin ise faktor
analizine uygun oldugu tespit edilmistir. Olgegin faktor yapisina bakildiginda toplam varyansmn %51’ini
aciklayan ¢ faktorlii bir yapr sergiledigi goriilmektedir. Bu faktorlerden ilki olan prososyal sessizlik %24’liik
bir agiklanan varyans oranina sahip iken, ikinci faktor olan savunma sessizliginin %19 ve son faktor olan raz
olma sessizliginin ise %17’lik bir aciklanan varyans oranina sahip oldugu tespit edilmistir. Bu arada orgtitsel
sessizlik dlgeginde yer alan madde 10, madde 13 ve madde 14 capraz yiikleme sorunu nedeniyle analizden
cikartilmustir. Orgiitsel sessizlik dlgeginin yap gegerliliginin ortaya konulmasinin ardindan 6lgegin tiimii ve
alt faktorleri icin gtivenilirlikleri de hesaplanmistir. Elde edilen bulgulara gore giivenilirlik katsayilar:
Olgegin tiimi igin %70, prososyal sessizlik faktorii i¢in %74, savunma sessizligi faktori icin %70 ve son
olarak razi olma sessizligi faktorii icin de %65 olarak hesaplanmustir. Bu bulgulara dayanarak hem 6lcegin,
hem de alt faktorlerinin giivenilirlik kriterini karsiladig: sdylenebilir.

Tablo 3: ise Yabancilasma Ol¢egi icin Faktor Analizi Bulgular

KMO= 55
Bartlett Kiiresellik Degeri=,000
Toplam Aciklanan Varyans= 50,73
Giivenilirlik Katsayisi=,74
Faktor
Maddeler YabK::c‘ﬁ:;ma Anlamsizlasma Giigsiizlesme

Y21 ,798

Y9 712

Y16 ,691

Y4 ,650

Y15 ,631

Y19 ,583

Y6 ,791

Y2 ,784

Y11 ,694

Y8 ,076

Y10 ,644

Y5 ,576

Y14 ,520

Y1 ,684
Y12 ,552
Y13 ,542
Y7 ,539
Y3 460
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Aciklanan 19,49 19,42 11,82
Varyans
Giivenilirlik 79 81 61
Katsayisi

Tablo 3'te de ise yabancilasma olgegine iliskin agiklayici faktor analizi ve giivenilirlik analizi
bulgularina yer verilmistir. Tablo 3’e gore de arastirma ornekleminin yeterli diizeyde ve veri setinin de
faktor analizine uygun oldugu goriilmektedir. Ise yabancilasma olgeginin toplam varyansin %51'ini
aciklayan ti¢ faktorlii bir yap: sergiledigi ortaya konulmustur. Birinci faktor olan kendine yabancilasmanin
aciklanan varyans orami %20 iken, ikinci faktér olan anlamsizlasmanin agiklanan varyans oram %19 ve
tigtincti faktor olan giigstizlesmenin agiklanan varyans orani ise %12 olarak tespit edilmistir. Bununla birlikte
madde 17’nin faktor ytik degeri %40’dan distik oldugundan ve madde 18 ve madde 20 ise capraz ytiklenme
sorunu oldugundan dolay1 analiz disina gikartilmistir. ise yabancilasma 6lgeginin yapi gegerliliginin ardinda
giivenilirlik katsayilar1 hesaplanmigtir. Olgegin tiimii igin katsayr %74 c¢ikarken, kendine yabancilagma
faktori icin %79, anlamsizlasma faktori icin %81 ve son olarak gli¢stizlesme faktorii igin ise %61 ¢ikmustir.
Bu bulgulara gore dlgegin tiimii ve alt faktorleri agisindan giivenilirlik kriterine uygun oldugu soylenebilir.

3.4. Verilerin Analizi

Arastirmada yararlanilan veri toplama araglarmmin gegerlilik ve guvenirliliklerinin ortaya
koyulmasinin ardindan arastirma verilerinin normal dagilima sahip olup olmadigini 6grenmek icin ¢arpiklik
ve basiklik katsayilar1 hesap edilmistir. Bir veri setinin normal dagilima gosterip gostermediginin
Ogrenebilmesi icin basvurulan yontemlerden biri de veri setinin garpiklik ve basiklik katsayilarina
bakmaktir. Bu noktada hem carpiklik, hem de basiklik katsayilarnin +2 araliginda olmasi veri setinin
normal dagilima sahip oldugunun soylenebilmesi icin yeterlidir (Trochim ve Donnelly, 2006; Field, 2000-
2009; Gravetter ve Wallnau, 2014). Yapilan analiz sonucunda arastirma verilerinin hem orgiitsel sessizlik
olgegi, hem de ise yabancilasma 6lgegi bakimindan normal bir dagilima sahip oldugu goriilmiistiir. Buna
gore verilerin analizi i¢in parametrik test yontemleri tercih edilmistir. Sonuca iliskin bulgular tablo 4'te
verilmistir.

Tablo 4: Arastirma Verileri I¢in Carpiklik ve Basiklik Katsayilar

Degiskenler N Carpiklik Basiklik
Orgl’itsel Sessizlik 58 ,647 314 ,054 ,618
Ise Yabancilasma 58 ,063 ,314 ,779 ,618

Gegerli Toplam 58

3.5. Bulgular

3.5.1. Katilimcilarin Orgiitsel Sessizlik ve Ige Yabancilagma Diizeyleri

Tablo 5'te arastirmaya katilanlarin orgiitsel sessizlik diizeylerine iligkin bulgulara yer verilmistir.
Elde edilen bulgular, katithmcilarmn en fazla savunma sessizligi boyutunda sessizlik yasadiklarin
gostermektedir (Ort.= 9,45 ; Std. Sapma= 2,72). Bunun ardindan ise sirasiyla prososyal sessizlik (Ort.= 7,59 ;
Std. Sapma= 3,25) ve razi olma sessizligi (Ort.= 6,38 ; Std. Sapma= 2,86) boyutlarinda yasanan sessizlikler
gelmektedir.

Tablo 5: Orgiitsel Sessizlik Diizeyine iligkin Bulgular

Boyutlar N Minimum Maksimum Ortalama Std. Sapma
Savunma Sessizligi 58 5,00 15,00 9,45 2,72
Prososyal Sessizlik 58 5,00 17,00 7,59 3,25
Raz1 Olma Sessizligi 58 3,00 12,00 6,38 2,86

Gegerli Toplam 58

Tablo 6'da ise katilimcilarin ise yabancilasma diizeylerine iliskin bulgular yer almaktadir. Tablodaki
bulgulara gore, ise yabancilasmanin en fazla yasandig1 boyut kendine yabancilasma (Ort.= 18,62 ; Std.
Sapma= 4,52) iken, bunu sirasiyla giicstizlesme (Ort.= 16,07 ; Std. Sapma= 3,11) ve anlamsizlasma (Ort.=
16,07 ; Std. Sapma= 5,58) boyutlar: takip etmektedir.

Tablo 6: Ise Yabancilagma Diizeyine iligkin Bulgular

Boyutlar N Minimum Maksimum Ortalama Std. Sapma
Kendine Yabancilasma 58 10,00 26,00 18,62 4,52
Giigsiizlesme 58 10,00 21,00 16,07 3,11
Anlamsizlagsma 58 9,00 29,00 16,07 5,58
Gegerli Toplam 58
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3.5.2. Korelasyon Analizi

Tablo 7’de orgiitsel sessizlik ve ise yabancilasmay1 temsil eden alt boyutlar arasinda gergeklestirilen

Pearson Korelasyon analizine iliskin bulgular yer almaktadir.
Tablo 7: Korelasyon Analizine Bulgular

1 2 3 4 5 6
1. Raz1 Olma Sessizligi 1
2. Savunma Sessizligi ,304* 1
B. Prososyal Sessizlik 177 -,287* 1
4. Giigsiizlesme ,104 ,257 -,330* 1
5. Anlamsizlasma ,093 ,365%* | -270* | -, 128 1
6. Kendine Yabancilasma ,512%* ,308* -137 | ,039 | -,100 1
* p<,05
** p<,01

Elde edilen bulgulara gore, savunma sessizligi ile razi olma sessizligi (r= ,304 ; p<,05) ve prososyal
sessizlik (r= -,287 ; p<,05) boyutlar1 arasinda anlamh iligskiler bulunurken, ise yabancilasma boyutlarinin
kendi arasinda anlaml iligkiler tespit edilememistir. Bununla birlikte raz1 olma sessizligi boyutu ile kendine
yabancilasma (r=,512 ; p<,01) boyutu arasinda, savunma sessizligi boyutu ile anlamsizlasma (r=,365 ; p<,01)
ve kendine yabancilasma (r= ,308 ; p<,05) boyutlar: arasinda ve son olarak prososyal sessizlik boyutu ile
glicstizlesme (r= -,330 ; p<,05) ve anlamsizlagma (r= -,270 ; p<,05) boyutlar1 arasinda, anlaml iliskiler oldugu
gorulmistir.

3.5.3. Hipotezlerin Test Edilmesi

Tablo 8'de arastirmanin hipotezlerinin test edilmesi i¢in yapilan stepwise ¢oklu regresyon analizine
iliskin bulgulara yer verilmistir. Stepwise modelinin tercih edilmesinin nedeni, degiskenler arasinda goklu
baglanti problemini ortadan kaldirmas: ve bagimli degisken tizerinde anlamli etkisi bulunan degiskenleri
onem derecesine gore siralamasidir.

Arastirma hipotezlerinin testi i¢in ise yabancilasmay: temsil eden her bir boyutun bagimh degisken
oldugu, demografik degiskenler ile orgiitsel sessizligi temsil eden boyutlarin ise bagimsiz degisken oldugu
toplam {i¢ adet genel coklu regresyon modeli kurulmustur. Stepwise c¢oklu regresyon analizinin
gerceklestirilmesinin ardindan giigstizlesme ve anlamsizlasma boyutlar1 igin iki, kendine yabancilasma
boyutu igin de bir adet ¢oklu regresyon modeli olmak tizere toplamda bes adet model ortaya ¢ikmustir.

Tablo 8: Stepwise Coklu Regresyon Analizine iliskin Bulgular

. Giigsiizlesme Anlamsizlasma Kendine
Degiskenler Yabancilasma
Model1 | Model 2 | Model1 | Model 2 Model 1
Cinsiyet -,051 ,049 -,099 -,065 ,056
Yas ,020 -,056 -,197 -,153 ,204
Medeni Durum ,096 ,180 -,033 -,027 -013
Gorev Siiresi ,069 -,071 ,367%* ,269* ,133
Raz1 Olma Sessizligi ,168 ,073 ,072 -,004 ,512%*
Savunma Sessizligi ,384** ,384** ,267* ,267* -,168
Prososyal Sessizlik -,330** -,440** ,237 ,183 -,048
R ,330 494 ,367 443 512
R2 ,109 ,244 ,135 ,196 ,262
AR2 ,109 ,135 ,135 ,062 ,262
Adjusted R2 ,093 217 ,119 ,167 ,249
F 6,856 8,885 8,710 6,709 19,905
p ,011 ,000 ,005 ,002 ,000
*p<.,05
**p< ,01

Giigslizlesme boyutu icin elde edilen bulgular, her iki modelin de anlamli oldugunu gostermektedir
(R2=,109 ; p=,011 ve R2=,244 ; p= ,000). Modele bakildiginda, gticstizlesme tizerinde anlamli ve en etkili
olan degiskenin prososyal sessizlik oldugu goriilmektedir (B= -,330 ; p<,01). Ikinci modelde ise prososyal
sessizligin ardindan en etkili olan degiskenin savunma sessizligi oldugu gorilmektedir (f= ,384; p<,01).
Savunma sessizliginin de modele déhil olmasiyla birlikte hem ikinci modelin (AR2=,135), hem de prososyal
sessizligin (B= -,440 ; p<,01) aciklama giicli artmistir. Bu bulgulara gore, H2 ve H3 hipotezleri kabul
edilirken, H1 hipotezi ise reddedilmistir.
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Anlamsizlasma boyutu icin elde edilen bulgular, olusturulan iki modelin de anlamli oldugunu
gostermektedir (R2=,135 ; p= ,005 ve R2=,196 ; p= ,002). Modele bakildiginda, anlamsizlasma tizerinde
anlamli ve etkisi en biiyiik olan degiskenin gorev stiresi degiskeni oldugu gortilmektedir (p=,367 ; p<,01).
Ikinci modelde ise gorev stiresinden sonra etkisi en biiyiik olan degiskenin savunma sessizligi oldugu
goriilmektedir (B=,267; p<,05). Savunma sessizliginin de modele girmesiyle gorev siiresinin agiklama giicii
azalmis (= ,269; p<,05), ancak ikinci modelin agiklama giicti ise artmistir (AR2=,062). Bu bulgulara goére, H5
hipotezi kabul edilirken, H4 ve H6 hipotezleri ise reddedilmistir.

Son olarak kendine yabancilasma boyutu icin elde edilen bulgular, elde edilen modelin anlamh
oldugunu gostermektedir (R2= ,262 ; p=,000). Modele incelendiginde, kendine yabancilasma tizerinde
anlamli ve tek etkisi olan degiskenin razi olma sessizligi oldugu gortilmektedir (f= ,512 ; p<,01). Bu
bulgulara gore, H7 hipotezi kabul edilirken, H8 ve H9 hipotezleri ise reddedilmistir.

SONUC VE ONERILER

Guntimiiz sartlarinda biiytik miicadelelerin yasandigi kiiresel rekabet ortaminda orgiitlerin
hayatlarina devam ederek, basarili sonuglar elde edebilmeleri oldukga zorlasmakta ve bu durum siddetini
her gecen giin daha da arttirmaktadir. Dolayisiyla bircok faktor, orgiitlerin amaglarma ulagsmalarinda
onlerine engel olarak ¢ikmaktadir. Bu faktorlerden ikisinin de bu ¢alismada ele alman orgiitsel sessizlik ve
ise yabancilasma olgular1 oldugu diistintilmektedir. Zaten daha 6nce yapilan arastirmalara bakildiginda
sozt edilen her iki olgunun da orgiitler acisindan pek de olumlu sonuglar yaratmadigl soylenebilir
(Beheshtifar, 2012; Tummers ve Den Dalk, 2013; Chiaburu vd., 2013; Kahya, 2015). Dolayistyla bu ¢alismada
orgiitsel sessizlik ve ise yabancilasma olgular1 arasindaki iliski ve etkilesimlerin incelenmesi suretiyle elde
edilen sonuglara dayanarak gtintimiiz orgiitlerine gesitli 6nerilerde bulunulmasi amaglanmaistir.

Calismanin amact dogrultusunda orgiitsel sessizligi ve ise yabancilasmay1 temsil eden boyutlar
arasinda hipotezler kurulmus ve bu hipotezler test edilmistir. Gerekli analizlerin yapilmasinin ardindan elde
edilen sonuglar asagida sunulmustur:

Orgiitsel sessizlik ile ise yabancilasma boyutlari arasindaki iligkilere bakildiginda; razi olma
sessizligi ile kendine yabancilasma boyutu arasinda pozitif yonlti bir iliski ve savunma sessizligi ile
anlamsizlasma ve kendine yabancilasma boyutlar1 arasinda da yine pozitif yonli iliskiler tespit edilirken,
prososyal sessizlik ile giigsiizlesme ve anlamsizlasma boyutlar1 arasinda ise negatif yonlii iliskiler tespit
edilmistir.

Arastirma degiskenleri arasindaki iliskilerin ortaya koyulmasinin ardindan, orgiitsel sessizlik ile ise
yabancilasma boyutlar1 arasindaki etkilesimlere bakilmis ve orgiitsel sessizlik boyutlarnin tiimiintin ayni
anda ise yabancilasma boyutlar tizerindeki goreceli etkileri sorgulanmustir. Buna gore, giicstizlesme boyutu
tizerinde prososyal sessizligin negatif ve savunma sessizliginin pozitif yonde etkisinin oldugu;
anlamsizlasma boyutu tizerinde savunma sessizliginin pozitif yonde etkisinin oldugu ve son olarak kendine
yabancilasma boyutu tizerinde ise razi olma sessizliginin pozitif yonde etkisinin oldugu goriilmuistiir. Elde
edilen sonuglar asagida degerlendirilmistir:

Raz1 olma boyutunda yasanan orgiitsel sessizligin artmasin, calisanlarin kendine yabancilasma
diizeylerini de arttirdif1 soylenebilir. Buna gore calisanlar, orgtitsel iyilestirmelerle ilgili diisiince ve
onerilerinin dikkate alinmadig1 durumlarda sessizligi daha fazla tercih edebilecekler ve bu durum onlarin
gelecekle ilgili beklentilerine uygun olmayan davranislar: daha ¢ok sergilemelerine yol acabilecektir.

Savunma boyutunda yasanan orgtitsel sessizlik arttikca, calisanlarin giicsiizlesme ve anlamsizlasma
diizeylerinin de artacagi soylenebilir. Buna gore ¢alisanlar, orgitsel konularla ilgili goriis ve onerilerini
aciklamalar1 durumunda baglarina herhangi olumsuz bir olaym gelecegi korkusuyla sessiz kaldikga,
yasamlari tizerindeki kontrol duygusunu yitirebilecek ve bununla birlikte bireysel amaglarin gerceklestirme
noktasinda timitsizlige kapilarak orgiitiiyle biitiinlesme noktasinda daha fazla problem yasayabilecektir.

Son olarak prososyal boyutta yasanan orgtitsel sessizligin artmasinin, ¢alisanlarin giigstizlesme
diizeylerinin azalmasm saglayacagi soylenebilir. Calisanlar orgiite olan baghlik ve sadakat duygulariyla
orgiit icinde yasanan sikintilar ve sorunlar hakkinda orgiit disindaki kisi ya da kuruluslara bilgi verme
noktasinda sessiz kaldiklarinda, bu durum onlarin olaylar1 ve dolayisiyla kendi hayatlar: tizerindeki kontrol
algilarini daha fazla arttirabilecek ve onlarda orgiit icin degerli olduklar: duygusunu uyandirabilecektir.

Yukaridaki degerlendirmelerden de anlasilacag tizere, orgiitsel sessizligin olumsuz yonlerinin (razi
olma ve savunma sessizlikleri) ¢alisanlar1 ise daha ¢ok yabancilastirdigl, olumlu yoniintin (prososyal
sessizlik) ise ise yabancilasma diizeyini azalttig1 sdylenebilir. Dolayisiyla ¢rgiit yoneticilerinin, ¢alisanlarim
yakindan taniyarak, onlarin istek ve beklentileri ile orgiitiin amaclarimi aymi dogrultuda birlestirmek
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suretiyle orgiitsel karar stirecine etkin katiimlarinin saglandig1 bir orgiitsel ortam insa etmelerinin hem
calisanlar, hem de orgiit igin yararli sonuglar doguracagi soylenebilir.

Her galisma gibi bu calismanin da bazi kisitlar1 bulunmaktadir. Calismanin en 6nemli kisit,
arastirma sonuglarinin sadece ¢rneklemi bagladigidir. Bu nedenle sonuglar, genellenememekte ve sadece
arastirmaya katilan banka personeliyle sinirli tutulmaktadir. Gelecek ¢alismalarda baska meslek gruplar: ve
daha biiytik 6rneklemler kullamilmasinin, her iki kavram arasindaki etkilesimin agiklanmasi noktasinda
bilimsel bilgi birikimini arttiracag1 diistintilmektedir.
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