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Oz

Kurumlar; calisanlarin memnuniyeti icin, kurum biinyesinde yemek hizmeti verir. Bu sekilde calisanlarin kurumsal
baglliklarmi ve verimliliklerini arttirmay1 amaglar. Bu ama¢ dogrultusunda, soz konusu yemek hizmetini, ya kendi biinyelerinde
hazirlayip sunar ya da dis kaynak kullanmay:1 tercih eder. Dis kaynak kullanimin: tercih eden kurumlarin, belirli kriterlere gore stz
konusu hizmeti hangi tedarikciden alacaklar karar1 onemli bir husustur.

Calismada; bir tiniversitenin ilge birimi, kurum ¢alisanlarina ve kurumda dgrenim goéren 6grencilere dis kaynak kullanarak
yemek hizmeti vermek istemektedir. Bu hizmet igin, ilce smirlarinda belirlenen ti¢ tedarikci firmadan en uygun olan bir tedarik¢iyi
se¢mesi gerekmektedir. Bu calismada; ilgili egitim kurumunun satin alma birimindeki uzmanlardan alinan verilere gore, tedarikgilerin
tercih edilebilirlik derecesinin belirlenmesi amaclanmustir. Calismada, tedarikgi firmalar; fiyat, teslimat, kalite, referans ve uygunluk
kriterlerine gore degerlendirildi. Degerlendirme stirecinde; MS Office 2016 paket programinin Excel uygulamas: ve ¢ok kriterli karar
verme yontemi olan Analitik Hiyerarsi Stireci(AHS) kullanild1.

Anahtar Kelimeler: Analitik Hiyerarsi Stireci(AHS), Egitim Kurumu, MS Excel, Tedarik¢i Secimi, Yemek Hizmeti.

Abstract

Institutions; It provides food services for the satisfaction of its employees. It aims to increase the corporate loyalty and
productivity of employees. In line with this goal;institutions,prefers to prepare and serve the food service in his own buildings or to use
outsourcing. The decision of outsourcing institutions to determine which suppliers are willing to receive the service in question
depends on certain criteria.

In the study, the district unit of a university wants to provide catering services to institution employees and students who are
studying at the institution by outsourcing. For this service, the three supplier companies specified in the district limits are required to
select the most suitable supplier. In this study; it is aimed to determine the degree of preference of the suppliers according to the
information obtained from the experts in the purchasing department of the relevant educational institution. Suppliers in the study;
price, delivery, quality, reference and eligibility criteria. During the evaluation process; Excel application of MS Office 2016 package
program and Analytic Hierarchy Process (AHS) which is a multi-criteria decision making method.

Keywords: Analytic Hierarchy Process (AHP), Educational Institution, MS Excel, Supplier Selection, Food Service.

1. GIRIS

Egitim kurumlarinda ¢alisanlarin ve 6grencilerin soluklanabildikleri en 6nemli zaman dilimi yemek
saatleridir. Egitim kurumlar1 bu zaman dilimi icerisinde ¢alisanlarinin ve 6grencilerinin yemek ihtiyacini en
uygun sekilde karsilamak ister. Fakat, bu yemek hizmetini kendi biinyesinde veremeyecek olan egitim
kurumlary, ilgili hizmeti dis kaynak kullanarak temin etme yoluna gider. Bu siirecte yemek hizmeti veren
tedarikgileri (dis kaynaklari) belirler ve belirlemis oldugu tedarikgiler arasindan kendi kriterlerini saglayan
en iyi tedarikgiyi seger.

Bir tiniversitenin ilge birimi, ¢alisanlarinin ve 6grencilerin kurum biinyesindeki yemek ihtiyacini dis
kaynak kullanarak ¢ozmek istemesi nedeniyle 3 tane tedarikgi firma belirlemistir. Kurumun bu hizmeti etkin
bir sekilde verebilmesi igin belirlenen 3 tedarik¢iden en uygun tedarik¢inin hangisi oldugunu belirlemesi
gerekir. Bu calismada; en uygun tedarik¢inin hangisi oldugunu tespit etmek icin, tedarikgilerin tercih
edilebilirlik derecesinin belirlenmesi amaclanmustir. Bu tespiti yaparken ¢ok kriterli karar verme yontemi
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olan “Analitik Hiyerarsi Stireci’ (AHP) ve MS Office 2016 paket programinin Excel uygulamasi kullanilmustir.
Bu calisma bes bolimden olusturulmustur. Birinci bolimde; calisma hakkinda genel bilgilere, ikinci
bolumde; literatiir arastirmasina, tictincii boliimde; arastirma yontemine, dordiincti boliimde; ¢alismanin
genel degerlendirilmesine yer verismistir. Son boliimde ise calismanin sonuglari hakkinda bilgiler
verilmistir.

2. LITERATUR ARASTIRMASI

1943 yilinda Abraham Maslow tarafindan gelistirilen ihtiyaglar teorisinde bireylerin ihtiyaglari, en
alt seviyeden en {iist seviyeye dogru; fizyolojik gereksinim, giivenlik gereksinimi, ait olma, sevgi, sevecenlik
gereksinimi, sayginlik gereksinimi, kendini gerceklestirme gereksinimi seklinde siralanmistir. Bu
siralamanin en alt seviyesinde yaralan, fizyolojik gereksinimler (yemek yemesi, uyku uyumas: gibi)
bireylerin en temel ihtiyaclaridir(Seker, 2014, s. 6).

Armstrong; insan kaynagimn, etkili bir sekilde yonetilen, stratejik kaynak olarak degerlendirirken, bu
kaynakla olumlu orgiitsel davramglarin olusturulmas: halinde rekabet avantajinin saglanabilecegini
diistinmektedir(Erdem & Duman, 2016, s. 136). Fakat diistincenin gerceklesebilmesi i¢in s6z konusu insan
kaynaginin isyerinde mutlu ve isyerine bagli olmas1 gerekir. Literatiirde isyerine baghlik kavrami; orgtitsel
baglilik, kurumsal baglilik, organizasyona baglilik, isletmeye baglilik kavramlariyla da ifade edilmektedir.
Bu kavram, orgiitiin amag ve degerlerine inanma ve onlar1 kabul etme, 6rgiit adina daha fazla caba gosterme
ve orgiit iyeligini stirdiirmek igin stirekli isteklilik gosterme seklide tamimlamir(Duygulu & Abaan, 2007, s.
62). Isletme yoneticileri, ¢alisanlarinin memnuniyetini ve isletmeye olan bagliliklarini artirabilmek igin
motivasyon araclarindan birisi olan fizyolojik faktorleri degerlendirmektedir. Bu fizyolojik faktorlerin
basinda da beslenme gelmektedir (Erdem & Duman, 2016, s. 136).

Fransa Imparatoru Napolyon Bonapart, beslenmenin onemini vurgulamak icin “ordular mideleri
tizerinde ytirtir” ifadesini kullanmistir. Bu ifade ile askeri alanda basarilarin elde edilmesi i¢in gerekli olan
sartlardan birisinin, askerlerin gida ihtiyaglarin karsilanmas1 vurgusudur(Turan, 2016, s. 26). Isletmelerde ise
verimliligin saglanabilmesi igin beslenme ©6nem arz etmektedir. Ciinkii galisanlarin is verimliligini
saglayabilmeleri icin gerekli olan enerji ve besin ihtiyacini karsilamalar1 gerekir. Isletmeler bu sekilde
bireylerin calisma kapasitesini ve tiretim hizini1 olumlu yonde etkiler. Aksi takdirde, ¢alisanlarin gtinliik
enerji ihtiyacinin karsilanmamasi, is yeri ¢alisanlarmin c¢alisma kapasitelerinin diismesine ve tiretim
kapasitesinin azalmasina neden olur(Sezgin & Ozkaya, 2014, s. 125).

Glintimiizde c¢alisanlarin biiytik bir ¢ogunlugu en az bir 6gin yemegi is yerlerinde
yemektedir(Erdem & Duman, 2016, s. 136). Isyerleri, calisanlarin bu yemek ihtiyacimi toplu yemek hizmeti
veren ve alaninda uzmanlasmis firmalardan karsilar. Toplu yemek hizmeti veren firmalar, yiyecek icecek
saglama, ikram servisi yapma anlamina gelen “catering” kavramiyla da ifade edilir. Bu firmalar iki ttir hizmet
verir. Birincisi; biiyiik is yerlerinde, resmi kuruluslarda ve &grenci sayis1 fazla olan okullarda mutfak
kurarak ya da var olan mutfag1 diizenleyerek yerinde hizmet, ikincisi ise; yemekleri kendi mutfaginda
tireterek, is yerlerine gotiirmek seklindedir(Sezgin & Ozkaya, 2014, s. 125). Bu hizmet igin gerekli olan alt
yapiya sahip olmayan kurumlar genellikle catering firmalarin sunmus oldugu ikinci tiir hizmeti tercih
eder. Kurum disindan alinan bu tiir hizmetler dis kaynak kullanimma girer. Kurumlar bu dis kaynak
kullamiminda, firma ¢ikarlar: dogrultusunda, en iyi hizmeti verecek olan dis kaynak saglayicisini, bir baska
deyisle en uygun tedarikgiyi tercih etmeye calisir.

Tedarikei, satin alinacak mal veya hizmeti temin eden kisi, firma, kurum ve kuruluslara verilen
isimdir. Tanimdan da anlasilabilecegi gibi firmalarin alacaklar1 hizmetin memnuniyet seviyesi, tercih edilen
tedarikciden alinacak {iiriine veya hizmete baglidir. Bu ytizden tedarikgi segiminde bir takim segim kriterler
aranmalidir. Dickson’a gore, tedariki seciminde aramasi gereken 23 kriter tablo 1'de yer
almaktadir(Kasapoglu & Yurder, 2013, s. 6);

Tedarik¢i seciminde kullamilan yontemlerden birisi Analitik Hiyerarsi Stireci(AHS)" dir. Analitik
Hiyerarsi Stireci (AHS), Thomas L. Saaty tarafindan gelistirilen ¢ok kriterli karar problemlerinin
modellenmesi ve ¢6ziimlenmesinde kullamlan bir yéntemdir(Ozdemir, 2016, s. 66). Bu yontem en yaygin
olarak kullanilan ¢ok kriterli karar verme teknigidir(OZbek, 2017, s. 71). AHS, Russel ve Taylor tarafindan
karar alternatiflerinin ¢oklu kriterlere gore siralanmasina ve se¢im yapilmasini saglayan nicel bir yontem
olarak tanimlanmaktadir(Baltalar, 2008). AHS yontemi 4 asamadan olusmaktadir.

AHS'nin ilk asamasinda, bir karar probleminin daha kolay anlasilmasi ve degerlendirilebilmesi icin
hiyerarsik bir diizende problemlere ayristirilir(Kurutizim & Atsan, 2001, s. 86). En temel analitik hiyerarsi
stireci yapisi sekil 1’deki gibi; amag, kriterler ve secenekler olmak {izere {ig(3) seviyeden olusur(Ozdemir,
2016, s. 67). AHS'nin birinci seviyesinde calismanin amaci, ikinci seviyesinde de amaca uygun kriterler
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belirlenir. Ayrica ikinci seviyede belirlenen kriterler icin alt kriterlerde belirlenebilir. AHS" nin tigtincti
seviyede ise alternatifler belirlenir(Karaatl: & Davras, 2014, s. 187).

AHS'nin ikinci asamasinda, karar vericinin yargisma bagl olarak iki faktoriin veya kriterin
birbirleriyle ikili karsilastirilmas: yapilarak tablo 2'deki gibi bir matris olusturulur (Kurutiziim & Atsan, 2001,
s. 86). Buradaki amag kriterlerin ve alternatiflerin 6nem derecelerini karsilagtirmaktir. Olusturulan matrisin

kosegen bilesenlerinde (wl/w1, w2/w2, w3/w3) ayni kriterler karsilastirildig: i¢in 6nem derecesi “1” esittir
(bkz. tablo 2).

Tablo 1.Dickson' un Tedarik¢i Se¢im Kriterleri

Siralama Faktor
1 Kalite
2 Teslimat
3 Gegmis Performanslar
4 Garanti Politikalar:
5 Uretim Tesisleri ve Kapasiteleri
6 Fiyat
7 Teknik Beceri
8 Finansal Durum
9 Usule Uygunluk
10 fletisim Becerisi
11 Sektordeki Unii ve Pozisyonu
12 is Yapma Arzusu
13 Yonetim ve Organizasyon
14 Is Kontrolii
15 Tamir Servisi
16 Tutum
17 Brrakilan Etki
18 Paketleme Becerisi
19 Isci Kayitlart
20 Cografi Konum
21 Gegmiste Yapilan Islerin Sayis1
22 Egitim Verme
23 Karsilikli Anlagmalar

Tablo 2'deki degerlendirmelerin yapilabilmesi icin, farkli alanlardaki uygulamalar ve bagka
Olgeklerle yapilan teorik karsilastirmalar sonucunda saptanmus olan, tablo 3’ teki tercih olgegi kullanilir.
1'den 9a kadar derecelendirilen bu olgek, karsilastirllmasi yapilan kriterlerin bir birlerine karsi ¢nem
derecesini belirtmek i¢in kullanilir. Ornegin; A kriterinin, B kriterine gore 6nem derecesi 5 ise, B'nin A

kriterine gore 6nem derecesi 1/5’tir. Yani matematiksel ifadeyle carpma islemine gore tersidir(5x§=1).

Sekil 1. Temel Analitik Hiyerarsi Stireci
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Am 3 (; Seviye 1

Kriter 1 Kriter 2 Kri

ter 3 Kriter n Seviye 2

Segenek 1 Secenek 2

Secenek n Seviye 3

Tablo 2. Kriterlerin/

Faktorlerin Ikili Karsilastirilma Matrisi

Kriter 1 | Kriter 2 | Kriter 3

Kriter 1

wl/wl | wl/w2 | wl/w3

Kriter 2

w2/wl | w2/w2 | w2/w3

Kriter 3

w3/wl | w3/w2 | w3/w3

AHS'nin ticiincii asamas1 normalizasyon ve énem derecelerinin tutarlilik stirecidir. Bu stiregte ikili

karsilastirma matrisleri

gelistirildikten sonra karsilastirilan her kriterin/faktoriin goreceli

Oonem

agirliginin(W) hesaplanmasi yapilir(Kurutiziim & Atsan, 2001, s. 87). Normalize edilme asamasinda tablo
4’teki ve tablo 5'teki islemler yapilir. Tablo 4'te, ikili karsilastirma matrisleri tablosundaki stitunlar toplanir.
Daha sonra ikili karsilastirma matrislerinin her bir stitun toplamy, ilgili her bir stitun degerine béltintir. Tablo
4’te elde edilen yeni matriste, tablo 5'teki gibi her stitun toplami 1’e esit olur. Tablo 5’te, satir toplamlarinin
satir sayisina boliinmesiyle de goreceli 6ncelik agirligi(w) hesaplanmis olur.

Tablo 3. Terci

h Olgegi(Baltalar, 2008; UNAL, 2015, s. 17)

Onem Tanmimlar Aciklamalar

Degerleri

1 Esit onemli [ki aktivite de esit diizeyde hedefe katki saglamakta.

3 Biraz daha 6nemli(Az Ustiinliik) | Deneyim ve yargi bir aktiviteyi digerine kismen tercih

etmekte.

5 Kuvvetli Derece Onemli(Fazla | Deneyim ve yarg:i bir aktiviteyi digerine daha cok tercih
Ustiinliik) etmekte.

7 Cok Kuvvetli Derece Onemli | Bir aktivite digerine gore {istiin ve hakimiyeti uygulamada
(Cok Ustiinliik) goriilmekte.

9 Son  Derece  Onemli(Kesin | Bir aktivitenin digerinden iistiinliigii kanitlanmus ve aktivite
Onemli) en yiiksek kabul seviyesinde

2,4,6,8 Ara Degerler (Uzlasma | Onem dereceleri hakkinda tam karar verilememe durumu
Degerleri)
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Tablo 4. Matrisin Normalize Edilmesi -1

Kriter 1 Kriter 2 Kriter 3
Kriter 1 wl/wil wl/w2 wl/w3
wi wz_ w3~ wi wz wi~"? wi wz_ w3~ ¢
wl " wl wl w2 = w2 " w2 w3 " w3 " w3
Kriter 2 w2/wl w2/w2 w2/w3
wi w2z w3~ wi wz w3’ wi wz_ w3’
wl wl wil w2 w2 w2 w3 w3 w3
Kriter 3 w3/wl w3/w2 w3/w3 .
wi w2z w3~ ¢ wi wz w3 wi w2z w3 !
wl " wl " wl w2 w2 " w2 w3 " w3 " w3
Siitun wl w2 w3 wl w2 w3 wl w2 w3
Toplam wl wl wil w2 w2 w2 w3 w3 w3

Tablo 5. Matrisin Normalize Edilmesi -2

Kriter 1 Kriter 2 Kriter 3 Goreli Onem Agirhigi(W)

Kriter 1 A B C A+B+C _x
(Satir Sayisy)

Kriter 2 D E F D+E+F
(Satir Sayis1)

Kriter 3 G H i G+H+1
(Satir Sayisy) -

Siitun Toplam | A+D+G=1 | B+E+H=1 | C+F+i=1 X+Y+Z=1

Ikil karsilastirma matrisinde verilen énem derecelerinin tutarliligini belirlemek i¢in tutarhilik testi
yapilir. Ornegin a, b ve c kriterlerinden b kriteri ¢ kriterinden 2 kat(b=2c), a kriterinde b kriterinde 3
kat(a=3b) onemli olsun. Bu duruma gore a kriterinin c kriterinden 6 kat(a=6c) ©nemli olmasi
gerekir(@zdemir, 2016, s. 71). Bu durum tutarli bir ¢rnektir. Fakat karar vericinin kriterlere farkli énem
dereceleri vermesi (a kriteri, ¢ kriterinden 5 kat 6nemli olmasi gibi) sonucunda tutarsizlik meydana gelir. Bu
ylizden olusturulan matriste verilen énem derecelerinin tutarli olup olmadigimi test etmek igin tutarlilik testi
yapilir. Bu test icin (1) ve (2)nolu formiiller kullamlir. Bu formiillerin kullanimiyla yapilan islemlerin
sonucunda tutarlilik oranin 0,1'in altinda (T.O < 0,1) olmasi, ikili karsilastirmalar i¢in verilen 6nem
derecelerinin kabul edilebilir oldugunu ve matrisin tutarli oldugunu gosterir.(Karaatl: & Davras, 2014, s.
188). Tersi durumda ise karar vericinin ikili karsilastirmalar i¢in vermis oldugu onem derecelerini tekrar
gozden gegirmesi gerekir(Ozdemir, 2016, s. 71).

Tutarliik Gostergesi (T.G) = Amax —n )

n-1

Tutarhilik Géstergesi(TG) 2
Tutarlilik Orani (T.O) = 2
uta Ora ( O) Rassallik Gostergesi(RG)

“

* max degerine (3) ve (4) nolu islemlerin yapilmasi sonucunda ulasilir(URL1);

Goreceli
1kili Karsilastirma Matris Onem Hesaplama(V)
Agirhigy
W)
wl/wl wl/w2 wl/w3 x x.[(W1/wl)+(w1l/w2)+(wl/w3)]=a 4
w2/wl w2/w2 w2/w3 y y.[(W2/ Wl)+(w2/w2)+(w2/w3)]=b
w3/wl w3/w2 w3/w3 z
z.[(W3/w1)+(w3/w2)+(w3/w3)]=c
V/W Amax
a
Z =k
x k+m+1 (4)
b _
- =m n(matris boyutu)
y
c
P
z

(1) nolu ve (4) nolu formiillerde gegen “n” ifadesi matris boyutunu ifade eder. Bu “n” ifadesi ayn:
zamanda “rassallik gostergesi” degerinin tespit edilmesini saglar. Matris boyutlar1 ve rassallik gostergesi
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degerleri tablo 6'da yer almaktadir(Karaath & Davras, 2014, s. 188-189). Ornegin; 3 boyutlu bir matrisin
rassallik gostergesi(RG) 0,58’dir.

Tablo 6. Matris Boyutlar1 ve Rassallik Gostergeleri
n 1123 4 |5 6 7 8 9 10

RG|0]|0|058|09|112|124|132|1,41 145|149

AHS'nin dordiincii asamas1 sentez stirecidir. Bu siirece aymi zamanda biitiinlestirme veya
birlestirme stireci de denir(URL1). Bu siirecte her bir secenek igin; ilgili secenegin bir kriterden aldig1 goreceli
onem agirligiyla, ilgili kriterin goreceli 6nem agirlig1 degerinin ¢arpiminin tim kriterler i¢in yapilarak,
carpimlarin toplanmasi sonucunda birlestirilmis dnem agirligina ulasilir. Karar verici, ulasilan birlestirilmis
onem agirliklarina gore hangi secenegin uygun olacag kararmi verir. Birlestirilmis 6nem agirligi, (5) nolu
formiilden yararlanilarak hesaplanir(Ozdemir, 2016, s. 76).

n
Sj = Z Wi Pij
=1

Sj: i’ inci secenegi(J=1,2,.....m),

Wi: i'inci kriterin agirhi$i(i=1,2,...,n),

Pij: jinci segenegin i'inci kritere gore agurhgi(i:l,2,...n ; j=1,2,...,m)
gostermektedir.

3. ARASTIRMA

3.1. Calismanin Amaci ve Yontemi

Universitenin ilge birimi, yemek hizmeti alim1 icin ti¢ tedarikgi firma arasindan tablo 7’de belirlenen
kriterlere gore en uygun olan bir tedarikgiyi tercih etmek istemektedir. Bu ¢calismada ¢ok kriterli karar verme
yontemi olan AHS(Analitik Hiyerarsi Siireci) yontemiyle tedarikcilerin tercih edilebilirlik derecesinin
belirlenmesi amaclanmis ve tercih edilebilecek en uygun tedarik¢inin hangisi olacagr hususunda oneride
bulunulmustur.

3.2. Veri Toplama Yontemi

Bir {iniversitenin ilge birimi, kurum ¢alisanlarina ve 6grencilere yemek hizmeti verebilmek icin dis
kaynak kullanmak istemektedir. Bu amag¢ dogrultusunda, ilgili birimin yetkilisi ile yapilan goriismede
asagidaki verilere ulasild.

Universitenin egitim 6gretim yilinin bahar dénemini kapsayacak sekilde ve tek 6giin olmak tizere
toplam 7000 tabldot (bir tabldotta 4 cesit yemek olacak) hizmet alinacaktr,

Bu hizmet i¢in ii¢ tedarik¢i(A,B ve C) firma belirlenmistir. Fakat hizmet alimi igin bir tedarikgi firma
secilecektir,
Yemek hizmetinin alinabilecegi A,B ve C isimli {i¢ tedarik¢i firma fiyat vermistir. Tedarikgilerin 1 tabldot
icin vermis olduklari fiyatlar sirastyla 12,5 tI, 13,5 tl ve 10,5 TL dir,
Yemek firmasi tedarik¢isinde aranmasi gereken nitelikler belirlenmis ve bu niteliklerle tablo-7’deki gibi
faktorler/kriterler olusturuldu,
Kriterlerin ikili kargitima matrisinin olusturulabilmesi i¢in, tablo 3’ten yararlanarak onem dereceleri
belirlendi,

Son olarak; belirlenen kriterlere gore, tedarikgilerin iistiinliikleri tablo-3’ten yararlanarak belirlendi.

3.3. AHS'nin Ms Excel Uygulamasi

3.3.1. Calismanin Hiyerarsik Yapis1

Calismanin hiyerarsik yapisi sekil 2" de yer almaktadar.
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Sekil 2. Calismanin Hiyerarsik Yapisi

Yemek Hizmeti Alimi Seviye 1

Fiyat Teslimat || Kalite Referans || Uygunluk Seviye 2

ATedarikgisi B Tedarikeisi|  [C Tedarikisi Seviye 3

Tablo 7. Yemek Tedarikg¢isinde Aranacak Faktorler/Kriterler

Sira Nitelikler Faktorler
(Kriterler)

1 Odenen fiyat ile menii igeriginin ortiismesi: Mentideki kap sayisi, meniideki etli yemek
sayisl, Fiyat

2 Odenen fiyata dahil olan hizmetler: Meni, yemek dagiim hizmeti, baharat, vb.
malzemeler,

3 Firmanin ‘Isletme Kayit Belgesi'nin olmas,

4 Sorumlu gida mithendisinin fiilen ¢alistyor olmasi,

5 Gida giivenligi sistemi uygulanmasi,

6 Yemek numunelerinin hepsinden numune alinmasi ve bunlarin 72 saat uygun kosullarda
saklanmasi,

7 Yemek iiretiminde kullanilan ve 6zellikle gida giivenligi acisindan riskli grupta yer alan et, Uygunluk
stit ve su {irtinleri gibi ana hammadde cesitlerinin tedarik ve islenmesinin uygunlugu,

8 Firma personeline yonelik mevzuat gereklilikleri saglanip saglanmamasi (egitim, periyodik
saglik taramalari, vb.)

9 Yemek iiretiminde kullanilan hammaddelerin genel olarak marka bilinirligi ytiksek
iirtinlerden secilmesi, Kalite

10 Kullanilan suyun kaynagi, mikrobiyal kalitesinin uygunlugu

11 Tasima hizmet alinyorsa servis araglarimin uygunlugu, yemegin uygun malzemeler | Teslimat
taginmasi,

12 Gecmisteki Is Performansi Referans

3.3.2. Kriterlerinin Degerlendirilmesi

Kriterlerin degerlendirme stireci sekil 3’ te gortilmektedir. Sekil 3’te tutarlilik orani (T.O) 0,066 olarak
hesaplandi. Bu degerin 0,1 de kiiciik olmasi, kriterler i¢in ulasilan goreceli tncelik(W) degerlerinin
kullanulabilir oldugunu ifade eder. Kriterlerin degerlendirilmesi stirecinde, Ms Excel’ de sekil 4’teki
formiiller uygulanmustir.
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Sekil 3. Kriterlerin Degerlendirme Siireci
& B H (H] E F [E H |

1 Fiyat |Teslimat |kalite Referans | Uyzuniuk

2 |1 Aadm |Fiyat 1,000 |3,000 2,000 |5,000 7,000

3 Tesimat 0,333 |1,000 3,000 |5,000 3,000

4 Kalite 0,500 [0,333 1,000 |2,000 4,000

5 Referans 0,200 |0,200 0,500 |1,000 2,000

& Uyguniuk 0,143 0,333 0,250 |0,500 1,000

7 Toplam 2,175 |4,857 5,750 (13,500 |[17,000

B

o | 2.adm Fiyat |Tesimat |Kalite Referans | Uygunluk | Satr Toplama | Gorecel Gncelik{w)

10 Fiyat 0,460 |0516 |0,286 |0,370 0,412 2,154 0,431

11 Teslimat 0,153 |0,205 0,444 (0,370 0,175 1,350 0,270

12 Kalite 0,230 |0,088 0,148  |0,148 0,235 0,830 0,166

13 Referans 0,082 |ooa1 (0074 0,074 0,118 0,385 0,080

14 Uygunluk 0,066 |0,088 0,037 |0,037 0,058 0,267 0,053

15 Toplam 1,000 |1,000 1,000 |1,000 1,000 5,000 1,000

15

17 | 3.Adim Fiyat |Teslimat |kalite Referans | Uygunluk | Satr Toplama (V)

15 Fiyat 0,431 |0,510 0,332 |0,388 0,374 2,345

12 Tesimat 0,144 |0,270 |0,4%8 0,388 0,160 1,471

20 Kalite 0,215 |0,000 0,165 |D0,160 0,214 0,545

21 Referans 0,085 |0,054 0,083  |0,080 0,107 0,410

27 Uyguniuk 0,052 |0,080 (0041 0,040 0,053 0,286

23 I

24 |a.adim |[WiW

25 5,443

26 5,447

27 5,085

2B 5,137

29 5,361

30 |Amax (5,285

3l | T.G. 0,074

Sekil 4. Kriterlerin degerlendirilmesi stirecinde Ms Excel” de Uygulanan formdiller
A B £ ] E F [ H |

2 |1 adim [Fiyat 1 3 2 5 7
3 Teslimat =DIZEY_TERS[D2) 1 3 5 3
4 Kalite =DIZEY_TERS(EZ) =DIZEY_TERS(E3) 1 ] 4
5 Referans =DIZEY_TERE[F2) =DIZEY_TERS([F3) =DIZEY_TERS(F4| 1 z
& Uyzunluk =DIZEY_TERS[G2) =DIZEY_TERS(E3) =DiZEY_TERS(E4) =DIZEY_TERS(E3) 1
7 Toplam LIS =D2+D3+D4+D5+DE SELEHELETES =F2HFIFAFE4FE =GHGIHEIHGHEE
§
9 |2.Adm Fiyat Tesimat Referans Uyzunluk Satr Toplama Garecali Oncelik(W)
10 Fiyat =C; =02/07 =F2/F7 =CL0+DAC+ELOHFLOHGL0 |=HIOS
1 Teslimat =D3/D7 =F3/F7 =CILDIELIHFLIAELL [=KLys
12 Kalite =D4/07 =C1Z+DI+ELHFLI4GLE |=HIZS
13 Referans =D5/D7 LI DIHELHFIIHGS [=HI3/5
1 Uygunluk =D&/D7 =E8) =CLG+DIHELHFLIHGIA |=HLAS
15 Toplam CLUCI2HCI 014 | =DI0+ DL+ DI24D13+D14 |=EL0+ELI4EL4EL3+E1A| sFAOHFL+FADFIT4F 14 [=G104G114612461 34614 | 201G+ DISHELS+FLS4RLS [=HIS/5
16
17 |3.adm Fiyat Teshimat Kalite Referans Uyzunluk Satr Toplami [V]
18 Fiyat =C2*110 =D2*111 =212 =F2*I13 =G2*114 =CIB+DIB+ELB+F LE+GLE
18 Teslimat =(3*110 =D3*111 =E3'112 =F3*113 =G3'114 =10+ DIGHEIS+F 194310
0 Kalite =C4*110 =D4*111 E4' 112 =F4*113 =G4*114 =20+ DA+ELOHF 20+E20
u Referans =C5*110 =D5*111 =E5112 =F5*113 =G5*114 =L21+D2+E2I+F2I4E2L
n Uygunluk =C*110 =DE*|11 =E5*112 =F&*113 =G5*114 =022+ DI4EI2+FLIHGDD
B
U
5
25 | a.adm vjw
7 =H18/110
28 =H19/111
bl =Ha0/112
30 =H21/113
3 =Haz/114
32 |[Amax |<{B27+B26+828+830+831)/5

3.3.3. Tedarikgilerin Kriterlere Gore Degerlendirilmesi
3.3.3.1.Tedarikgilerin Fiyat Teslimat Kriterine Gore Degerlendirilmesi
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Tedarikgilerin fiyat kriterine gore degerlendirilmesi

sekil

5te yer

almaktadir.

Yapilan

degerlendirmede tutarlilik orani 0,075 olarak hesaplanmustir. Bu sonug tedarikgilerin fiyat kriterine gore
degerlendirilmesinde ulasilan goreceli oncelik degerlerinin kullanilabilir oldugunu ifade eder. Sekil 5 e
ulasabilmek igin Ms Excel’de sekil 6’da yer alan formiiller uygulanmustir.

A B C D E F G
1 FivAT
? |1Adim A B C
3 A 1,000 |3,000 (0,250
4 B 0,333 |1,000 [0,200
5 C 4000 |5000 (1,000
6 Toplam |5,333 |2.000 1,450
T
2 | 2.Adim FivAT
=1 A B C Satir Toplami Gareceli Oncelik{W)
10 A 0,188 |0,333 [D,172 0,693 0,231
11 B 0,063 |0,111 [D,138 0,312 0,104
12 C 0,750 |0,556 |0,6%0 1,895 0,665
13 Toplam |1,000 |1,000 (1,000 3,000 1,000
14
15 | 3.Adim FiYAT
16| A B C Saur Toplami(V)
17 A 0,231 |0,312 0,186 0,709
18 B 0,077 |0,104 |0,133 0,314
19 C 0,824 |0,519 |0,665 2,109
20 Toplam |1,232 |0,835 (0,264 3,131
21
22 [4.Aadim | VIW
23 3,068
24 3,023
25 3,171
26 |[Amax 3,087
27 |T.G. 0,043

Sekil 5. Tedarikgilerin “Fiyat” Kriterine Gore Degerlendirilmesi

Sekil 6. Tedarikgilerin “Fiyat” Kriterine Gore Degerlendirme Stirecinde, Ms Excel” de Uygulanan formidiller

A

LAdim

2.Adim

W e g R e

15 |3.Adm

26 |Amax
27 TG

B C D E F G
FIYAT
A B C
A 1 3 0,25
B =DIZEY TERS(D3] |1 02
C =DIZEY TERS(E3)  |=DIZEY_TERS(EZ) 1
Toplam =(3+(4+(5 =03+04+05 =E3+E4+E5
FIYAT
A B C Satir Toplami | Géreceli Oncelik{W)
A =C3/Ch =D3/D6 =E3/E6 =(10+D10+E10 |=F10/3
B =(4/Ch =D4/Db =E4/Eh =(11+D11+E11 |=F11/3
C =C5/Ch =D5/D6 =E5/ER =(12+012+E12 |=F12/3
Toplam =TOPLA(C10+C11+C12) [=TOPLA{D10+D11+D12)| =TOPLA(E10+E11+E12)| =C13+D13+E13 |=F13/3
FIYAT
A B C Satir Toplami(V)
A =C3*G10 =03*G11 =E3*G12 =C17+D17+E17
B =C4*G10 =04*G11 =E4*G12 =C18+D18+E18
C =C5*G10 =05*G11 =E5*G12 =(19+D19+E15
Toplam =TOPLA|C17+(18+C18) [=TOPLA{D17+D18+D18)| =TOPLA(EL7+E18+E18)|=C20+D20+E20
v/w
=F17/G10
=F18/G11
=F19/G12
=(B23+B24+B25)/3

={B26-3)/2

3.3.3.2. Tedarikgilerin Teslimat Kriterine Gore Degerlendirilmesi

Tedarikgilerin teslimat kriterine gore degerlendirilmesi sekil 7’de yer almaktadir. Yapilan
degerlendirmede tutarlilik orar 0,082 olarak hesaplanmistir. Bu sonug tedarikgcilerin teslimat kriterine gore
degerlendirilmesinde ulasilan goreceli oncelik degerlerinin kullanilabilir oldugunu ifade eder. Sekil 7" ye
ulasabilmek igin Ms Excel’de sekil 8'de yer alan formiiller uygulanmustir.
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Sekil 7. Tedarikgilerin “Teslimat” Kriterine Gore Degerlendirilmesi

ra B C [ E F L]

1 Teslimar

2 1.Adumn ad B C

3 A 1,000 5,000 | 0,500

a B O, 200 1,000 | 0,250

5 c 2,000 4,000 1,000

& Toplam |3.200 10,000 [ 1,750

rd

g8 |2.Adim Teslimat

=1 -y B C Satir Toplani Goareceli Onoelik V)
10 r 0,313 0.500 |0.286 1,098 0,366
11 B 0,063 o.100 |o.14a3 0,305 0.102
1z C 0,625 o900 |0,571 1,506 0,532
13 Toplam 1,000 1,000 | 1,000 3,000 1,000
14

15 | 3. .Adum Teslimar

16 ) B C Satur Toplami{WV)

17 I 0,366 0,502 |0,266 1,141

18 B 0,073 0.102 |[0.133 0,308

1o C 0,732 0,207 0.552 1.671

20 Toplam 1,171 1,018 |0.931 3,121
21
22 | q..dunn W
2= | 3.117
249 3.026
25 3,141
26 | Amax 3,095
27 | TGS. 0,097

Sekil 8. Tedarikgilerin “Teslimat” Kriterine Gore Degerlendirme Siirecinde, Ms Excel” de Uygulanan formdiller

A B c D E F G
1 Teslimat
2 | 1.Adim A B c
5 A 1 5 0.5
4 B =DIZEY_TERS(D3) 1 0,25
5 C =DIZEY_TERS(E3) =DIZEY_TERS(E4) 1
5] Toplam =C3+C4+C5 =D3+D4+D5 =E3+E4+ES
7
g |2.Adim Teslimat
=] A B C Saur Toplami Gireceli Oncelik(W)
10 A =C3/C6 =D3/D6 =E3/E6 =C10:D10+E10  |=(C10+D10+E10)/3
11 B =Ca/ce =D4/D6 =E4/E6 =C11+D11+E11l =(C11+D11+E11)/3
12 C =C5/C6 =D5/D6 =E5/E6 =C12+D12+E12 C12+D12=E12)/3
13 I Toplam =C10+C11+C12 =D10+D11+D12 =E10+E11+E12 =C13+D13+E13 [=(C13+D13+E13)/3
14
15 |3.Adim Teslimat
16 A C Satir Toplami(V)
17 A =C3*G10 =E3*G12 =C17+D17+E17
18 B =C4*G10 =E4*G12 =C18+D1B+E18
19 C =C5*G10 =E5*G12 =C19+D19+E19
20 Toplam =TOPLA[C17+C1B+C15)|=TOPLA[D17+D1B+D18) |=TOPLA(E17+E1B+E1S) |=C20+D20+E20
21
22 |4.Adim v/w
23 =F17/G10
24 =F18/G11
25 =F1g%/G12

(B23+B24+B25)/3

27 |T.G. =(B26-3)/2
28 IT.0. =B27/0.58 = 01

3.3.3.3. Tedarikg¢ilerin Kalite Kriterine Gore Degerlendirilmesi

Sekil 9" da tedarikgiler kalite kriterine gore degerlendirilmistir. Bu degerlendirme stirecinde tutarlilik
orani 0,082 olarak hesaplandi. Bu sonug¢ goreceli dncelik degerlerinin kullanilabilir oldugunu ifade eder.
Sekil 9" a ulasabilmek icin Ms Excel’de sekil 10’da yer alan formiiller uygulanmuistir.

Sekil 9. Tedarikgilerin “Kalite” Kriterine Gére Degerlendirilmesi

ey B C (= E F =
a Kalite
2 1 .Adem o~ B C
3 o~ 1,000 |0, 250 |0 500
- B A o000 |1, 000 |5 000
s C 2,000 |0 200 |1 o000
= Toplam |7.000 |1 450 |6 500
d
2 |2.Adim Kalite
=1 o B C Satir Toplan Goreceli Oncelik(W)
10 A 0,143 o172 |o.ov7 |o. 392 0,131
11 B 0.571 |o.690 |0.769 |2.030 0,677
13 c 0,286 |0.1382 |0.154 |[0.577F 0,192
13 Toplam 1,000 [1.000 |1 o000 [5.000 1,000
14
15 | S.Adum Kalite
16 e B C Satir Toplamai(W)
i Fa 0,151 |0.169 |0.096 |0.395
EE= | B 0.523 |loe77 |ooez |[2.162
19 C o.261 0135 |o.192 |o, 580
20 Toplam 0,215 o981 [1.251 [3. 148
21
22 | 4.Addum W
23 3,030
= =.195
25 3,061
26 |Aamax 35,096
27 | TG. 0,038
28 |T.O. o082 = .1
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Sekil 10. Tedarikgilerin “Kalite” Kriterine Gore Degerlendirme Stirecinde, Ms Excel” de Uygulanan formiiller

A B c D E F G
1 Kalite
2 | 1.Adim A B C
3 A 1 0,25 0.5
4 B =DIZEY_TERS(D3) 1 5
5 C =DiZEY_TERS[E3} =DIZEY_TERS(E4) 1
6 Toplam =C3+C4+C5 =D3+D4+D5 =E3+E4+ES
7
8 |2.Adim Kalite
9 A B C Saur Toplami Gareceli Oncelik(W)
0 A =C3/C6 =D3/D6 =E3/E6 =C10+D10+E10 |=F10/3
11 B =C4/C6 =D4/D6 =E4/E6 =C11+D11+E11 |=F11/3
12 c =C5/C6 =D5/D6 =ES/E6 =C12:D12+E12 |[=F12/3
13 Toplam =TOPLA{C10+C11=C12)|=TOPLA(D10+D11+D12)|=TOPLA(E10=E11+E12) |[=C13+D13+E13 |=F13/3
14
15 | 3.Adim Kalite
16 A B C Saur Toplami(V)
17 A =C3=G10 =D3*G11 =E3*G12 =C17+D17+E17
JSI B =C4*G10 =D4*G11 =E4*G12 =C18+D18+E18
19 C =C5*G10 =D5*G11 =E5*G12 =C19+D19+E19
20 Toplam =TOPLA[C17+C18+C13)[=TOPLA[D17+D18+D13)|=TOFLA(E17+E18+E13) | =C20+D20+E20
21
22 |4.Adim | VW
23 =F17/G10
24 =F18/G11
25 =F18/G12
26 |{Amax [=(B23+B24+B25)/3
27 |T.G =(B26-3)/2
aolrn “eawince —~ na

3.3.3.4. Tedarikg¢ilerin Referans Kriterine Gore Degerlendirilmesi

Tedarikgcilerin referans kriterinde gore degerlendirilmesinde sekil 11’deki sonuglara ulasildi. Sekil
11’e gore, tutarlilik orani 0,016 olarak hesaplandi. Bu goreceli 6ncelik degerlerinin kabul edilebilir oldugunu
belirtir. Sekil 11" deki hesaplamalar1 yapabilmek igin, Ms Excel uygulamasina sekil 12’deki formiiller girildi.

Sekil 11. Tedarikgilerin “Referans” Kriterine Gore Degerlendirilmesi

ey

A Adrmn

2. Adrm

D@~ swN e

3. Adrm

2 _Adim

Aamax
T.G.

Sekil 12. Tedarikgilerin “Referans” Kriterine Gore Degerlendirme Stirecinde, Ms Excel” de Uygulanan formdiller

B c (=] E F (=]
Referans
o B C
e 1,000 |0.250 0,500
B a o000 |1 000 5,000
C 2,000 |0.233 1,000
Toplam |7.000 |1.523 4 SO0
Referans
A B [ Satir Toplanu Gareceli Oncelik{VW)
A 0.143 |o.ass 0,111 0,212 0,137
B o.571 |o.esz2 0,667 1,870 0,623
C 0.286 |0,211 0,222 0,718 0,239
Toplam |1,000 | 1,000 1,000 3,000 1, 000
Referans
A B C Sabtir Toplami(V)
o 0,137 |o.as8 0,120 0,213
B 0.549 |0.623 0,718 1,891
C 0.275 |0.208 0,239 0,722
Toplam |0,261 |0,287 1,078 3,025
W
3,007
3,032
5,013
3,018
0,000
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A B C D E F G
1 Referans
2 |LAdim A B C
3 A 1 0,25 05
4 B =DIZEY_TERS(D3] |1 3
5 C =DIZEY_TERS(E3) =DIZEY_TERS(E4) 1
6 Toplam =(3+04+(5 =03+D4+05 =E3+E4+E5
7
2 |2Adim Referans
9 A B C Satir Toplami | Géreceli Oncelik{W)
10 A =C3/Ch =D3/D6 =E3/E6 =C10+D10+E10 [=F10/3
1 B =C4/C6 =D4/Df =E4/E6 =C11+D11+E11 |=F11/3
12 C =(5/Ch =D5/D6 =E5/E6 =C12+D12+E12 |=F12/3
13 Toplam =TOPLA(C10+C11+C12) |=TOPLA{D10+D11+012) [=TOPLA(E10+E11+E12) [=C13+D13+E13 |=F13/3
14
15 |3.Adim Referans
| A B C Satir Toplami[V)
17 A =(3*G10 =D3*G11 =E3°G12 =C17+D17+E17
18 B =[4*G10 =D4*G11 =E4*G12 =C18+D18+E18
19 C =[5*G10 =D5*G11 =E5*G12 =C15+D15+E19
20 Toplam =TOPLA(C17+C18+C19) |=TOPLA(D17+D18+D19) [=TOPLA(E17+E1B+E19) |=C20+D20+E20
21
22 |4 Adim|V/W
23 =F17/G10
24 =F18/G11
25 =F19/G12
26 | Amax |=(B23+B24+B25)/3
27 |T.G.  |=(B26-3)2

3.3.3.5. Tedarikg¢ilerin Uygunluk Kriterine Gore Degerlendirilmesi
Tedarikgilerin “uygunluk” kriterinde gore degerlendirilmesinde sekil 13" teki sonuglara ulagildi.
Sekil 13’te, tutarlilik oram 0,038 olarak hesaplandi. Bu sonug goreceli dncelik degerlerinin uygulanabilir
oldugunu belirtir. Sekil 13’teki hesaplamalar1 yapabilmek i¢in, Ms Excel uygulamasinda sekil 14’teki
formiiller uyguland.
Sekil 13. Tedarikgilerin “Uygunluk” Kriterine Gore Degerlendirilmesi

A B C o E F G
1 Uygunluk
2 | 1L.Adim A B C
3 A 1,000 | 0,250 0,400
4 B 4,000 | 1,000 3,000
5 C 2,500 |0,333 1,000
& Toplam|7,500 1,583 4,400
7
2 | 2.Adim Uygunluk
o A B C Saur Toplami Gireceli Oncelik{\W)
10 A 0,135 |0,158 0,091 0,382 0,127
11 B 0,535 |0,632 0,682 1,847 0,616
12 C 0,333 |0,211 0,227 0,771 0,257
13 Toplam| 1,000 | 1,000 1,000 3,000 1,000
14
15 |3.Adim Uygunluk
16 A B C Satir Toplami{\W)
17 A 0,127 |0,154 0,103 |[0,584
18 B 0,510 |0,616 0,771 [1,B56
19 C 0,518 |0, 205 0,257 (0,781
ZDI Toplam| 0,255 | 0,275 1,131 (3,061
21
22 4.8dim| VW
23 3,015
24 3,080
25 3,037
26 |Amax | 3,044
27 |T.G. 0,022
28 (T.O. 0,038 = 0,1

Sekil 14. Tedarikcilerin “Uygunluk” Kriterine Gére Degerlendirme Siirecinde, Ms Excel” de Uygulanan Formdiller
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A B C D E F G
1 Uygunluk
2 | LAdim A B C
3 A 1 0,25 04
4 B =DIZEY_TERS(D3) |1 3
5 C =DIZEY_TERS(E3]  |=DIZEY TERS(E) |1
b Toplam =[3:{4:05 =03+D4+D5 =E3+F4+E5
7
§ |2Adim Uygunluk
g A B C Satir Toplami | Gareceli Oncelik{W)
10 A ={3/C6 =D3/D& =£3/E6 =C10+D10+E10  |=F10/3
11 B =C4/Ch =04/D6 =E4/ER =(11+D11+E11  |=F11/3
12 C =(5/Ch =05/06 =E5/ER =C12+D14+E12  |=F123
13 Toplam =TOPLAC10+C11+C12) |=TOPLA(D10+D11+D12) | =TOPLA(E10+EL1+E12) [=C13+D13+E13  |=F13/3
14
15 |3.Adim Uygunluk
| A B C Satr Toplami{V)
17 A ={3*G10 =03*G11 =[3*G12 =C17:D17+E17
18 B =(4*G10 =04*G11 =E4*G12 =(18+D18+E18
19 C ={(5*G10 =05*G11 =E5*G12 =(18+019+£19
20 Toplam =TOPLA(C17+C18+(10) |=TOPLA(D17+018+D19) |=TOPLA{E17+E18+E19) |=C20+D20+E20
21
12 |4.Adm |V/W
3 =F17/G10
1 =F18/G11
5 =F19/G12
25 |Amax |-(B23+B24+B25)/3
716 |Hps3n
28110, =B27/0.58 = 0.1

3.3.4. Sentezleme (Birlestirme) Siireci

AHS'nin son asamasinda kriterlerin goreceli o6ncelik degerleri ile tedarikcilerin goéreceli oncelik
degerleri carpildi. Yapilan bu islem sonucunda sekil 15’e ulasildi. Sentezleme islemini yapabilmek igin, Ms
Excel” de sekil 16”daki formiiller girildi.

Sekil 15. Sentezleme (Birlestirme) Siireci

B C D E F G
1
2 Kriterlerin Goreceli Oncelik Degerleri| Fiyat | Teslimat| Kalite |Referans|Uygunluk
3 0431 0,270 | 0166 | 0,080 | 0,033
¢
5 Sentezleme(Birlegtime) islemi Kriterler
§ Fiyat |Teslimat |Kalite ~ [Referans {Uygunluk Birlesik Greceli ncelik
7 ATedarikesi 0,231 0366 | 0131 | 0037 | 017 0,238
§ B Tedarikgisi 0104) 0102 | 0677 | 0,623 | 066 0,261
9 C Tedarikgisi 0685 0532 | 0192 | 0,239 | 0237 0,495
wro 0,075 0082 | 0082 | 0016 | 0,038

Sekil 16. Sentezleme (Birlestirme) Siirecinde Ms Excel” de Uygulanan Formiiller

A B C D E F G
1
2 |Kriterlerin Géreceli Gncelik Degerleri |Fiyat |Teslimat |Kalite  [Referans |Uygunluk
3 0431 0,27 0,166 |0,08 0,053
4
5 |Sentezleme(Birlestirme) iglemi Kriterler
] Fiyat |Teslimat |Kalite |Referans |Uygunluk |Birlesik Goreceli Oncelik
7 |ATedarikgsi 0,231 (0,366 |0,131 |037 |0,127 =TOPLA.CARPIM{B3:F3;B7:F7)
8 |B Tedarikgisi 0,104 0,102 |0,677 |0623 |0,616 =TOPLA.CARPIM{B3:F3;B8:F8)
9 |C Tedarikgisi 0,665 (0532 (0,192 {0,239 0,257 =TOPLA.CARPIM(B3:F3;B9:F9)
1010 0075 [0082 |0082 |0016 0,038
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4. Genel Degerlendirme

Sekil 17 ve tablo 8’e gore calismanin genel degerlendirilmesi yapildiginda, “C” tedarikgisinin birlesik
goreceli oncelik degerinin 0,495 oldugu goriilmektedir. Bu deger, biitiin kriterler goz onitinde
bulunduruldugunda, “C” tedarikgisinin daha tercih edilebilir oldugunu ifade eder.

Sekil 17.Genel Degerlendirme - 1

Yemek
Hizmeti
[T
I T I 1 \
Fiyat Teslimat Kalite Referans Uygunluk
0,431 0.270 0,166 0,080 0,053

A Tedarikeisi || | A Tedarikgisi || | A Tedarikeisi || | A Tedarikeisi || | A Tedarikeisi
0,231 [l 0366 [ 0131 [l 0,137 [ 0127

B Tedarikeisi B Tedarikgisi B Tedarikcisi B Tedarikgisi B Tedarikeisi
— 0,104 — 0,102 — 0677 — 0,623 — 0616

C Tedarikgisi C Tedarikgisi C Tedarikgisi C Tedarikgisi C Tedarikgisi
0,665 L 0,532 L 0,192 L 0,239 L 0,257

Tablo 8. Genel Degerlendirme - 2

Tedarikgiler | Fiyat Teslimat | Kalite | Referans | Uygunluk | Birlesik
(0,431) | (0,270) (0,166) | (0,080) (0,053) Goreceli
Oncelik
A 0,231 0,366 0,131 0,137 0,127 0,238
B 0,104 | 0,102 0,677 | 0,623 0,616 0,267
C 0,665 | 0,532 0,192 | 0,239 0,257 0,495*

"Bu deger C tedarikgisinin tercih edilebilecegini gostermektedir.

5. Sonug

Universitenin ilgili biriminde gorev yapan yetkili kisiden alindan veriler Analitik Hiyerarsi Siireci ile
degerlendirildi. Yapilan degerlendirmede yemek hizmeti aliminda dikkat edilmesi gereken hususlar
belirlenmis ve bu hususlardan iligkili olanlarla; fiyat, teslimat, kalite, referans ve uygunluk faktorleri
olusturuldu. Bu faktorler ayni zamanda yemek hizmetinin alinacag tedarikgide dikkat edilmesi gereken
kriterleri olusturdu. Daha sonra konusunda uzman olan calisanin deneyimleriyle, ilgili kriterlerin
birbirlerine kars: olan 6énem dereceleri belirlendi ve kriterlerin ikili karsilastirma matrisleri olusturuldu. Tki
karsilastirma matrisleri olusturulduktan sonra kriterler (fiyat, teslimat, kalite, referans ve uygunluk) icin
normalizasyon islemi yapilarak goreceli oncelik degerleri hesaplandi. Hesaplanan bu degerlerin gegerli olup
olmadigim test etmek igin tutarhilik testi yapildi. Bu testin sonucunda tutarlilik oram 0,1’den kiiciik oldugu
i¢in kriterler icin hesaplanan goreceli 6nem degerlerinin gegerliligi kabul edildi. Sonug olarak sekil 3" te
goruldugii gibi, fiyat kriteri 0,431 goreceli onem degeri aldi. Bu deger diger kriterlerin goreceli onem
degerlerinden yiiksek oldugu icin kriterler arasindaki en 6nemli kriterin fiyat kriteri oldugu sonucunu verdi.

Kriterlerin goreceli oncelik degerlerini belirledikten sonra, hangi tedarik¢inin hangi kriterde daha
ustiin oldugunu belirlemek amaciyla, gorevlinin deneyimlerinden yararlanarak, tedarikgilerin kriterlere gore
usttinltiklerinin belirlemek amaciyla her bir kriter icin tedarikgilerin ikili karsilastirma matrisleri
olusturuldu. Olusturulan bu ikili matrislerin her biri i¢in normalizasyon islemi yapilarak, her bir
tedarikcinin her bir kritere gore goreceli oOncelikleri hesaplandi. Bu islemin ardindan elde edilen
matrislerinin tutarliik oranlari hesaplandi. Yapilan hesaplamalar sonucunda tiim ikili karsilagtirmalarin
tutarliik orani 0,1'den kiiciik oldugu igin sekil 5, sekil 7, sekil 9, sekil 11 ve sekil 13’te belirlenen goreceli
oncelik degerleri kullanildi.

Bu calismanin son boliimde sentezleme (birlestirme) stireci yapildi. Bu stiregte kriterlerin goreceli
oncelik degerleri ile tedarikgilerin kriterlere gore hesaplanmis goreceli oncelik degerleri garpilarak tablo
8’deki birlesik goreceli 6ncelik degerlerine ulasildi. Bu ¢alisma; ulasilan bilesik goreceli 6ncelik degerlerinin
hedef programlamaya dahil edilmesiyle analitik hiyerarsi stireci ve hedef programlama yontemlerinin
kombinasyonu kullanilarak gelistirilebilir.
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Sonug olarak tiniversitesin ilge biriminin, 2017-2018 egitim 6gretim yilinin giiz déneminde bir
tedarikciden alacag1 toplam 7000 (bir 6gtintin yemek hizmeti verecek sekilde) tabldot yemek hizmeti i¢in en
uygun tedarikginin C tedarikgisi oldugu goriilmektedir. Ciinki tablo 8" de goriildiigi tizere C tedarikgisi
0,495’lik degerle en yiiksek birlesik goreceli 6nem degerine sahiptir.
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