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YIYECEK METAFORLARI UZERINE BIR LITERATUR INCELEMESI
A LITERATURE REVIEW ON FOOD METAPHORS
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Oz

Metaforlar, bir kavramin baska kelimelerle kullanilmasi ile olusturulan, anlamin iyilestirilmesi, anlatima giizellik katmak gibi
amaglarla tercih edilen mecazi ifadelerdir. Metafor olarak kullamilan kavramlardan biri olan yiyecekler, alanyazinda incelenen yeni
konulardan biridir. Bu calismada alanyazinda bulunan yiyecek metaforlar1 ile ilgili bir derleme calismas:i ortaya koymak
hedeflenmektedir. Bu amacla veri toplama arac1 olarak dokiiman incelemesi tercih edilmistir. Arastirmalar sonucunda yerli yazinda 7
tane, yabanci yazinda 18 tane ¢alismaya ulasilmistir. Calismalardan iki tanesinin yayin tiirii tez, bir tanesinin yayin tiirii kitap, kalan 22
tanesi ise makaledir. Calismalarin %52’si edebi metinlerde kullanilan yiyecek metaforlarini inceleyen calismalardir. Ayrica yiyecek
metaforlari ile ilgili kavramsal calismalar ve dilsel karsilastirma yapan ¢alismalar da bulunmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Metafor, Cagdas Metafor Teorisi, Yiyecek Metaforu.

Abstract

Metaphores are figurative expressions that are formed by using a term in a different way, preferred metaphors to improve the
meaning, to add beauty to the narrative. Food, one of the concepts used as a metaphor, is one of the new topics examined in the
literature. In this study, it is aimed to present a compilation study about food metaphors found in literature. For this purpose, it was
preferred to examine the document as a data collection tool. As a result of the researches, 7 studies have been reached in domestic
literature and 18 studies in foreign literature. Among the works, two of them have puplished thesis, one of them is publication type
book, and the remaining 22 are articles. 52% of their work is that examine food metaphors used in literary texts. There are also
conceptual studies and linguistic comparisons of food metaphors.

Keywords: Metaphor, The Contemporary Theory of Metaphor, Food Metaphor.

1. GIRIS

Metafor, bir seyi baska bir acidan anlamak ve yorumlamak anlamina gelen mecazi kavramlardir
(Lakoff & Johnson, 1980, 4). Bir kavramin daha iyi anlasilmasi ya da anlatimin gtizellestirilmesi amaciyla
benzetme gibi yontemlerle baska kelimeler kullanilarak ifade edilmesidir (Aydin, 2006, 10; Zeren & Yapici,
2014, 167). Metaforlar, insanlarin algiladiklarini, etraflarinda olan olay ve olgular1 anlamasimi ve baska
insanlarla kurulan iletisime kadar pek ¢ok konuya katkis1 olan kavramlardir. Ancak metaforlar
kendiliginden olusmaz. Metaforlar kiiltiirel ve fiziksel deneyimler basta olmak tizere etnik kokenler, tarihsel
olgular, din, dil, 1k, karakter ozellikleri gibi pek ¢ok unsurun etkilesimi sonucu ortaya cikar (Lakoff &
Johnson, 1980; Giannetti, 2014). Geleneksel metafor tanimlamalarina gore metafor, dil temelinde olusan ve

siirsel figtiratif ozelligi ile hayal giicti ve sanat1 ilgilendiren ve edebi yazinda kullanilan bir kavramdir.
Ancak metafor sadece dile ait degildir (Lakoff & Johnson, 1980).

Metaforlar sadece dil ile ilgili olan s6z figiirleri degil, insanlarin bilingleri ve kiiltiirel kokenleri ile
alakali diistinceleri igeren kavramsal sistemler kiimesidir. Lakoff & Johnson tarafindan ortaya atilan “Cagdas
Metafor Teorisi” ile metafor edebi simirlamadan kurtulup disiplinler aras1 bir ¢alisma haline gelmistir.
Cagdas Metafor Teorisine gore giinliik hayattaki deneyimlerden fikirlere kadar kavramsal sisteme ait her
unsur metaforiktir. Metaforlar zihinde bulunmaktadir ve bilincin kontrolii disinda giinliik hayatta ortaya
¢ikabilmektedir (Lakoff & Johnson, 1980; Aksehirli, 2005, 1). Metaforlar, dile ve pek ¢ok disipline ait olmast
ile birlikte kiiltiirtin de temel taslarindan biridir. Kiiltiirlere, etnik kokenlere gore degisiklik gosterebilen
metaforlar gesitli sekillerde kullanilmaktadir. Bu kullanimlardan birisi de yiyecek metaforlaridir (Korthals,
2008; Whitt, 2011).

Yiyecek metaforlari, kiiltiirel kimlikler hakkinda bir¢ok yonden bilgi veren, kullanildiginda giiglii bir
gorsel imaj yaratan gida goriinttileridir (Whitt, 2011). Bu ozelligi sebebiyle yiyecek metaforlar1 ¢cogunlukla
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edebi metinlerde kullamilmaktadir. Kisileri betimlemek ya da anlatimi giiclendirmek, okuyucularin
kafasinda karakter hakkinda bir goriintii olusturmak gibi amaclarla kullanilabilirler. Metafor olarak yiyecek
secimi, gidalarin evrensel 6zelliginden kaynaklanmaktadir (Whitt, 2011; Chatterjee, 2016). Bu galismada
cogunlukla edebi metinlerde kullanilan yiyecek metaforlar1 ve bu metaforlar: inceleyen arastirmalar ile ilgili
bir degerlendirme yapmak hedeflenmektedir. Ayrica yiyecek metaforlar: ile yapilacak bir degerlendirme
calismasi ile literatiirdeki bu konudaki agig1 kismi de olsa kapatmak amaglanmaktadir.

2. METAFOR

Kelime anlam, Tiirk Dil Kurumu (TDK) tarafindan “mecaz” olarak isimlendirilen metafor kelimesi,
bir kavrami baska bir sekilde anlatmak ve yorumlamak anlamina gelmektedir (Lakoff & Johnson, 1998, 4;
TDK, 2018). Metaforlar bir kelimeyi benzetme ile bilinen gercek anlamindan farkli mecazi bir anlamda
kullanmaktir (Koroglu vd., 2018, 117). Etimolojik kokenine bakildiginda metafor kelimesi Yunanca “meta”
(6te) ve “pherin” (tasimak) kelimelerinin birlesmesi sonucu olusmustur ve “bir seyi baska bir sey ile
anlatmak” anlamina gelmektedir (Parin, 2017, 149). Fransizca “metaphore” olan kullanimdan dilimize gecen
metafor, ingﬂizcede “metaphor”, Arapca “istiare”, eski Tiirkcede “mecaz” ve glinimiiz Tiirkgesinde
“benzetme” olarak ge¢mektedir (Aydin, 2006, 10; Kilcan, 2017, 1; TDK, 2018).

Yilmaz & Bayraktar (2016, 32), metaforu, benzetmeli yan anlam olarak ifade etmis ve herhangi bir
seyi karsilastirilabilecegi baska bir seye benzeterek o seyi betimlemek seklinde tanimlamistir. Metafor ile bir
kelimenin yerine farkli bir kelime kullanilarak bir olay ya da kavramin gercek anlamina benzeyen ama
ondan farkli bir eylemi anlatan ifadeye doniistiiriilmesidir. Sozctiklerin asil anlamlarmin disinda bagka
anlamlarinin ortaya ¢ikarilmasim ve ¢agrisimlar yoluyla zihinde imgelerin olusturulmasin saglamaktadir.
Dolayisiyla metaforlar temelde dil ile ilgili figiiratif ve siirsel kavramlardir ve “fikirlerin stisli kiyafetlerle
sunulmasi1” seklinde betimlenebilir (Lakoff & Johnson, 1980, 5; Karairmak & Giiloglu, 2012, 123; Kéroglu vd.,
2018, 117). Metafor ile bir anlatimin tislubu gtizellestirilir ve anlasilmayan bir kavram veya olay daha
anlasilabilir hale gelir. Baska bir ifadeyle farkli bir kelime kullanarak bir kavrami, olguyu ya da olay1 daha
giizel ve iyi anlatmaktir (Aydimn, 2006, 10; Toremen & Dos, 2012, 1976). Dolayisiyla metafor, anlatimi
gliclendiren ve ifadeye canlilik kazandiran bir kavramdir (Zeren & Yapici, 2014, 166-167).

Metaforun literal baglamda ¢ok figtiratif olarak sanatsal kullanimi tanumlar literatiirde Aristo'nun
tanimlarina benzerlik gostermektedir. Metaforlarin edebi bir dil oldugunu ve giinliik dilden ayr sekilde
goriilmesi gerektigini belirtmistir. Aristo metafor terimini, metafor (istiare), benzetme (tesbih) ve metonimi
(ad aktarmasi) terimlerini kapsayacak sekilde kullanmis ve anlatimin sanatsal hale getirilmesi, giizel canl
sekilde ifade edilmesi olarak tanimlamistir. Ancak giintimtizde metafor ve metonimi terimleri birbirinden
farkli kavramlardir. Metonimi, aralarinda niteliksel olarak bag olan iki kavramin birbiri yerine
kullamilmasidir; Tiirkgede mecaz-1 Miirsel veya ad aktarmasi olarak bilinir. Metafor ise anlatimi
giiclendirmek i¢in benzetme yoluyla kullanilan isim; mecaz ifadedir (Giiven, 2014, 20).

Metaforlar 1980 yilina kadar literatiirde ¢ogunlukla sanatsal, edebi bir dil olarak kullamilmistir.
Ancak metaforlarin bilimsel alanda ilk kullanimi 1931°li yillara dayanmaktadir. Bilimde mecaz, ilk kez 1931
yilinda Profesoér Sir Arthur Eddington tarafindan Astronomi alt disiplini olan Kozmoloji dersinde
kullamilmustir. Dersinde evrenin genisledigini anlatmakta sikint1 yasayan profesor, evreni sisen bir balona,
yildizlar1 da balon tizerinde bulunan noktalara benzetmistir. Bu benzetme ile balon sistikce noktalar
arasinda uzakligin artmasi, evren genisledikce yildizlar arasindaki mesafenin de artacagini ifade etmektedir.
Bu metafor yillar boyunca pek ¢ok kisi tarafindan kullanilmistir ancak metaforlar, 1980 yilina kadar sanatsal
baglamdan tam olarak ¢ikamamustir (Lightman, 2005 aktaran Yildirim & Simsek, 2016, 205).

Metaforun bilimsel alanda kullanilmasi 1980 yilinda Lakoff ve Johnson tarafindan ortaya atilan
“Cagdas Metafor Teorisi” ile baslamistir. Daha 6nceki yillarda edebi alanla ve dil ile sinirli olan metaforik
ifadeler, bilimsel alanlarda da etkili olmaya baslamistir (Kéroglu vd., 2018, 117). Cagdas Metafor Teorisine
gore metaforlar sadece dile ait degildir; giinlik hayatta, deneyimlerde, diistince ve fikirlerde yer alan
kavramsal sisteme yerlesmis ¢ok temelli yapilardir. Bagka bir deyisle tiim kavramsal sistemimiz diistiniilen
ve uygulan sekliyle dogasi geregi metaforiktir. Dolayisiyla metaforlar, hem s6z hem de diisiince figiirii
olarak incelenmelidir (Lakoff & Johnson, 1980, 3; Aksehirli, 2005, 1; Dur, 2016, 123; Sacilik vd., 2016, 86).
Kavramsal Metafor Teorisi olarak da bilinen Cagdas Metafor Teorisine gore insanin diisiinme sistemi
metafor tizerine kuruludur. Beyinde soyut bir kavram bilingdis1 olarak somutlastirilir. Dolayisiyla kisi fark
etmeden olusan bir isleyis soz konusudur. Kavramsal metafor sistemi bilin¢dis1 baglamda stirekli isleyis
halindedir (Lakoff, 1993, 2)

Cagdas Metafor Teorisine gore yapisal olarak {ii¢ tiir metafor vardir. Metaforlar; kavramsal
(conceptual) metaforlar, varliksal (ontological) metaforlar ve yon (orientational) metaforlar1 seklinde
siniflandirilmiglardir (Lakoff & Johnson, 1980, 4-5; Aksehirli, 2015, 2). Kavramsal (Bilissel/Yapisal)
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metaforlar, bir kavramin baska bir kavram ile anlatilabilmesidir. Burada soyut kavramlar, somut
kavramlarla, fiziksel nesnelerle agiklanmaktadir. Dilin soyut sistemi icerisinde bulunan kavramsal
metaforlar, insanlarin diinyay: algilama sekilleri ile ilgilidir (Aksehirli, 2005, 3; Karacam & Aydin, 2014, 549).
Kavramsal metaforlar iki kavram alanindan olusmaktadir. Bunlar; kaynak kavram alani (source domain) ve
hedef kavram alani (target domain) olarak isimlendirilmistir. kaynak kavram alani somut, hedef kavram
alan1 soyut bir kavramdir ve hedef kavram alani kaynak kavram alani ile anlagilir. Ornegin, “Vakit nakittir”
metaforunda; para somut yani kaynak alani, vakit soyut yani hedef alamidir (Lakoff & Johnson, 1980, 4;
Aksehirli, 2005, 2). Kaynak kavram alanindan hedef kavram alanina bilgi aktarimi vardir. Lakoff (1993),
kaynak kavram ile hedef kavram alani arasindaki bu iliskiye “mapping” (aktarim) ismini vermistir. Cincede
kullanulan “Ask yemektir” metaforunu kullanarak bu iliskiyi semalastirmistir (Lakoff, 1993; Aksehirli, 2005,
2).
Sekil 1: Kaynak Kavram Alaru fle Hedef Kavram Alam Arasindaki iliski

SOMUT
Farkli lezzetler

YEMEK

aktarim

Kaynak alan hedef alan

Ikinci kavramsal metafor, varliksal (ontolojik) metaforlardir. Soyut bir kavramin somut olan bir
kavram olarak gosterilmesi olarak aciklanabilir (Aksehirli, 2005, 3; Karagam & Aydin, 2014, 549). Aksehirli
(2005), ontolojik metafora ornek olarak “Zihnim ¢ok dolu” o¢rnegini vermistir. Burada zihin igerisi
doldurulabilir somut bir kavram olarak kullanilmistir. Son kavramsal metafor tiirti olan yon metaforlari,
kavramlar arasinda mekénsal bir iletisim oldugu metaforlardir. Kavramsal metafor teorisinin temelinde olan
soyut kavramlari somut kavramlarla anlamak ogretisinden yola c¢ikarak yon metaforlarinda, soyut
kavramlar deneyimler gibi somut kavramlarin asagi-yukari, distik-yiiksek, alt-tist gibi yonelimlerle
acgiklanmasidir (Aksehirli, 2005, 3; Karagam & Aydin, 2014, 549).

3. YIYECEK METAFORLARI

Yiyeceklerle ilgili yapilan ¢alismalar, farkli yeme aliskanliklari, farkli kavramsal yapilar: arastirarak
farkli kiiltire kapr acar. Yiyecekler yasamin siirdiiriilebilmesi icin temel sartlardan biri olmakla birlikte
kiiltiirel kimligin belirleyicilerindendir ve evrensel bir yapidadir. Yiyecekler kiiresellesmeden biiyiik Slgiide
etkilenen giinliik hayatin bir parcasi ve kiiltiiriin alt tiyesidir. Insanlar ve kiiltiirler arasinda miknatis gorevi
goriir ve yiyeceklerin kiilttirler baglaminda yayilmasma katki saglar. Yiyeceklerin metafor olarak
kullanilmasi da giiclii bir gorsel imaj yaratarak kiiltiirler arasindaki baglantinin olusmasini destekler (Whitt,
2011, 3-4).

Yiyecekler metafor olarak edebi yazinda ¢ok uzun yillardir kullanilmakta iken, akademik yazinda
yiyecek metaforlarinin incelenmesi oldukga yeni bir konudur (Whitt, 2011, 7-8). Yiyecek metaforlari, en
temel haliyle metafor olarak gida tirtinlerinin kullanilmas: olarak tanimlanabilir. Lakoff & Johnson “in (1980)
Cagdas Metafor Teorisine gore kavramlarin kaynak ve hedef alanlar1 bulunmaktadir. Yazarlar “Metaphors
We Lived by” adli eserlerinde verdikleri “Ideas are food” metaforu ile yiyecek ve metaforlar arasindaki
benzerlikleri tamitmislardir. Metaforlarn ya kaynak ya da hedef olabileceklerini belirtmislerdir. Ancak
Korthals (2008) calismasinda yazarlarin aksine hem “thought for food” (yiyecek i¢in diistince) hem de “food
for thought” (diistince igin yiyecek) metaforlarini incelemistir ve yiyeceklerin tek yonde ilerlemedigini hem
kaynak hem de hedef olabilecegini savunmustur. Bu noktada yiyeceklerin metafor olarak hem kaynak hem
de hedef olabileceklerini sdylemek miimkiindiir.

Metaforlar, Lakoff & Johnson’a (1980) gore bir seyin baska sekilde agiklanmasidir. Yiyecekler de
kilttirel varliklar olarak fikirleri ve deneyimleri agiklamak icin ilgi gekici araclar olmaktadirlar. Tseng'e
(2017, 212) gore yiyecek metaforlarini ilgi cekici kilan sey, tim duyular: harekete gecirebilme etkisinin
olmas1 ve gercek yemek deneyimleri ile de temsil edilebiliyor olmasidir. Buradan yola ¢ikarak yiyecek
metaforlarinin diger metaforlardan farkli olarak, bazi seyleri anlasilir kilmaktan fazlasi oldugu yorumu
yapilabilir (Korthals, 2008, 79-80).

Yiyecekler fizyolojik, sosyal, psikolojik, sembolik faktorleri ile cok boyutlu bir kavramdir (Chattarjee,
2016, 197). Dolayistyla hayatin iginde yer alan pek ¢ok metaforik anlamin da kaynagidir (Korthals, 2008, 77).
Basta edebi olmak tizere edebi ve akademik metinlerde yiyecekler; insanlarin karakter o6zelliklerine
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benzetilerek (Dunne, 1996; Campbell, 1997; Whitt, 2011), etnik koken ve 1rksal kimligi belirten (Dunne, 1996;
Baena, 2006; Mannur, 2010; Whitt, 2011; Chatterjee, 2016; Tseng, 2017), kiiltiirel kimligi ifade eden
(Campbell, 1997; Baena, 2006; Korthals, 2008; Whitt, 2011; Khajeh & Abdullah, 2012; Tseng, 2017), diasporay1
anlatan (Mannur, 2010; Charterjee, 2016), hafiza ve nostaljiyi ¢cagristiran (Baena, 2006; Hanley-Tejeda, 2010;
Whitt, 2011; Chatterjee, 2016), cinsellik ve cinsiyet ile iliskisini inceleyen (Harrison, 2001; Khajeh & Abdullah,
2010; Chatterjee, 2016) ve fiziksel gortintiiye gore kurulan (Esir, 2006a; Esir, 2006b; Berrada, 2007; Ozcan,
2008; Keklik, 2016; Yilmaz & Bayraktar, 2016; Uzmen, 2018) metaforlar seklinde kullanilmaktadir.

Yiyecekler daha 6nce de belirtildigi gibi kiiltiirtin alt {iyeleridir. Bu durumda yiyecek metaforlar1 da
kiltiirden bagimsiz distintilemez. Ciinkii yiyecek metaforlar: ait olduklar1 kiilttirlerin kimliklerinde var
olurlar (Whitt, 2011, 5). Yiyeceklerin metafor olarak kullamimi tzellikle edebi metinlerde yiyeceklerin nasil
uretildigi ve tiiketildigi, karakterlerin etnik kokenleri ve kiiltiirel kimlikleri hakkinda bilgi vermektedir.
Whitt (2011, 52), yiyecek metaforlarinin Hint kiiltirel kimligini ve bu kimligin diger kiilttirlerle
karsilastirilabilir 6zelliklerini ortaya koydugunu belirtmistir. Benzer sekilde Khajeh & Abdullah (2012, 70) ile
Tseng (2017, 211) metaforlarin tiim dillerde ve kiiltiirlerde ortak oldugunu ancak kiilttirel modelleri de
sekillendirerek aralarda farklar yarattigim ancak yine de metaforlarin benzerlik de gosterebilecegini ortaya
koymuslardir. Yiyecek metaforlari ayn1 zamanda kiiltiirel temelleri ve etnik kokenlerini sembolize eden
isaretler tasimaktadir (Baena,2006, 2).

Yiyecek metaforlarin, yiyeceklerin evrensel ozelligine benzer olarak tim kiltiirlerce bilinen
sembolik olanlari mevcuttur. Din bu konuda etkili olan unsurlardan biridir (Whitt, 2011, 11; Giannetti, 2014,
329). Ornegin, “yasak meyve” kutsal kitaplarda atifta bulunulan ahlaksiz oldugu icin tiiketilmemesi
gerektigini belirten metaforik bir ifadedir. Elmalar giinahi temsil eden yiyecek metaforu olarak bilinmektedir
(Harrison, 2001, 925; Korthals, 2008, 77; Whitt, 2011, 11). (Korthals, 2008, 77). Bir diger 6rnek ise ekmektir.
Ekmek hem Hristiyanlikta hem Miisliimanlikta kutsal kabul edilen bir semboldiir. Yani diinyada dinin
temsilcisi olarak goriilen bir yiyecek metaforu durumundadir (Whitt, 2011, 26-27). Ekmek ile ilgili kiiresel
olgekte bilinen bir diger metafor, Hz. Isa’'nin ekmek ve sarabi, “bunlar benim bedenim ve kamim” olarak
ifade etmesi seklindedir (Whitt, 2011, 11).

Yiyecek metaforlarinin bir diger kullanim alanmi da karakterleri tanimlamak igin fiziksel
goriinttilerden de yola gikarak kullanilan metaforlardir. Dunne (1996, 36) “Seinfeld” isimli dizide kullanilan
yiyecek metaforlarini inceledigi calismasinda karakterlerin 6zelliklerine gore makarna sekillerinin metafor
olarak kullanildigimi belirtmistir. Harrison (2001, 928), sevgiliye takilan “sekerim, tathm” seklindeki
metaforlardan bahsetmistir. Ayrica bu metaforlarin sevgiliyi kiigiimseyen, onu keyif ve memnuniyet veren
bir seymis gibi gosteren metaforlar oldugunu belirtmistir. Yerli yazinda yiyecek metaforlar1 genellikle sevgili
icin kullanilan metaforlar1 icermektedir. Sevgili yanag: icin elma, sozleri i¢in seker (Yilmaz & Bayraktar,
2016, 36), dudaklar icin kiraz, yiiztiniin rengi igin portakal (Ozcan, 2008, 234), sevgilinin g6zyast icin sarap
(Esir, 2006a, 106), kadinlar i¢in bildircin, kaz (Uzmen, 2018, 214) metaforlar1 kullanilmaktadir.

4. YONTEM

Alanyazinda yiyecek metaforlari ile ilgili yapilan arastirmalar dogrultusunda 6zellikle yerli yazinda
konuya yonelik yeterli calismanin bulunmadig: tespit edilmistir. Buradan hareketle bu ¢alisma ile metaforlar
hakkinda bilgi vermek ve yiyecek metaforlar1 ile ilgili gtincel bir degerlendirme elde etmek
hedeflenmektedir. Bu ama¢ dogrultusunda calismada veri toplama aract olarak dokiiman incelemesi
kullanilmistir. Yerli ve yabanci yazinda yiyecek metaforlari ile ilgili olan calismalar incelenmistir. “Scholar
Google”, “Jstor”, “Dergipark” veritabanlar1 tizerinden “food metaphors”, “gastronomy metaphors”,
“culinary metaphors”, “yiyecek metaforlar1”, “gida metaforlar1’” anahtar kelimeleri ile tarama yapilmuistir.
Arastirmanin evrenini metafor ile ilgili calismalar, 6rnekleme gercevesini ise yiyecek metaforu ile ilgili
yapilan ¢alismalar olusturmaktadir. Yiyecek metaforu ile ilgili yerli yazinda 7 ¢alismaya, yabanci yazinda 18
calismaya ulasilmustir. Degerlendirmeler 25 ¢alisma tizerinden yapilmistir.

5. YIYECEK METAFORLARI iLE ILGILI MEVCUT LITERATUR

Yiyecek metaforlarinin hentiz yeni bir konu olmasi nedeniyle literatiirde fazla calismaya
rastlanilmamistir. Bu nedenle literatiir taramasi sonucu ulasilan 25 calisma tablo 1'de gosterilmektedir.
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Tablo 1: Yiyecek Metaforlari ile {lgili Calismalar
Yazar Calisma Baslig: Yayin Tiirii Yayin Yeri Yil
Seinfood: Purity, Danger, and Food Codes
Dunne, S.L. on Seinfeld Makale Studies in Popular Culture 1996
M. F. K. Fisher and the Embodiment of
Campbell, J.D. Desire: A Study in Autobiography and Food Makale Biography 1997
as Metaphor
Merrell, V.J.B. Culinary Magician Tez Truman State University 1999
. Myths and Metaphors of Food in Oyono's
Harrison, HL.L. Une Vie de boy Makale The French Review 2001
Food Metaphors And Ethics: Towards More Journal of Agricultural and
Weele, C.V.D. Attention Makale . & X 2006
Environmental Ethics
For Bodily Experience
Gastro-Graphy: Food As Metaphor In Fred . . .
Baena, R. Wah's Diamond Grill And Austin Clarke's Makale Canadla?oitﬁlf Studies 2006
Pig Tails 'N Breadfruit
Esir, H.A. Seyhi Divani'nda Gegen Yiyecek Ve Icecek Makale AU Turlﬁl}f‘at..Aras,tl.l* r.nalarl 2006
N Enstitiisti Dergisi
Adlar1 Uzerine
Geleneksel Tiirk Mutfag: ve Lamii
Esir, H.A. Celebi'nin Ferhad Ile Sirin Mesnevisinde Makale [Imi Arastirmalar 2006
Bahsettigi Yiyecek ve Icecekler
Berrada, K. Food Metaphors: A Contrastive Approach Makale Metaphorik.De 2007
Food as a Source and Target of Metaphors:
Korthals, M. Inclusion and Exclusion of Foodstuffs and Makale Configurations 2008
Persons through Metaphors
Ozcan, H. Karacaoglan'in Siirlerinde Mevye Makale International Periodical For the 2008
Languages
Culinary Fictions . . .
Mannur, A. Food in South Asian Diasporic Culture Kitap Temple University Press 2010
Performance is a Hurricanado Burrito An
Hanley-Tejeda, D. Experiment with a Performative Makale International Review of 2010
MixedMetaphor Qualitative Research
. An Appetite For Metaphor: Food Imagery . . .
Whitt, ].B. And Cultural Identity Tn Indian Fiction Tez East Carolina University 2011
Khajeh, Z. & Persian Culinary Metaphors: A Cross- .
Abdullah, I.H. cultural Conceptualization Makale Journal of Language Studies 2012
. . . . Transformations: The Journal of
Cooper, E.E. Someth}ng to Sink Their Teeth Into: Makale Inclusive Scholarship and 2013
Teaching Culture Through Food
Pedagogy
Savoring Power, Consuming the Times: The
Giannetti, L. Metaphors of Food inMedieval and Makale Renaissance Quarterly 2014
Renaissance Italian Literature by Palma
. . . Procedia - Social and
Alousque, LN. Visual wine metaphor and metonymy in ads Makale Behavioral Sciences 2015
Negotiating Homelessness through Culinary
Chattarjee, K. Imagination: the Metaphor of Food in Makale Rupkatha Journal 2016
Jhumpa Lahiri’s Interpreter of Maladies
Keklik, M. Baki'nin Gazellerinde Benzetme Ve Makale Uluslararast Sosyz_il. 2016
Aktarmalar Arastirmalar Dergisi
. International Symposium on
. Cooking verbs and metaphor . .
Tsaknaki, O. Contrastive study of Greek and French Makale TheoreLtllcul u‘nd' Applied 2016
inguistics
Yilmaz, Y. & . N e . . .
Bavraktar. D Seyf-i Sarayi'nin Giilistan Terciimesi'nde Makale RumeliDE Journal of Language 2016
y T Yiyecek ve Icecek Adlarinda Yan Anlamlilik and Literature Studies
Primary Metaphors and Multimodal
Tseng, M.Y. Metaphors of Food: Examples from an Makale Metaphor and Symbol 2017
Intercultural Food Design Event
Koroglu, 0., Turizm Rehberligi Ogrencilerinin "Tiirk - .
Manav, S. & Mutfag1" Kavramina {liskin Algilarmnmn Makale Sosyal VeDBese.r% Bilimleri 2018
Karaca, K.A. Metaforlar Yontemi ile Belirlenmesi crgist
Uzmen, E. Romeo {le Juliet'te Yiyecek ve Viicut imajlar: Makale DTCF Dergisi 2018

- 1109 -




Vluslararas: Sosyal Aragtirmalar Dergisi The Journal of International Social Research
Cilt: 11 Say:: 59 Yl 2018 Volume: 11~ Issue: 59 Year: 2018

Tablo 1’e gore calismalar yayin yila gore degerlendirildiginde 1996 yilindan itibaren yiyecek
metaforlari ile ilgili caligmalar yapildig1 goriilmektedir. 2010 yilindan itibaren yapilan ¢alisma sayisinda artis
oldugu gozlenmektedir. Yaymn tiirti olarak degerlendirildigine calismalarm %88 oranla 23 tanesi makale
turtinde yapilmistir. %8 oranla 2 tanesinin yayin tiirii tez, %4 oranla 1 tanesinin ise kitaptir.

Yiyecek metaforlari ile ilgili yapilan galismalar konularina gore degerlendirildiklerinde 6 kategori
altinda toplanabilmektedir. Bu kategoriler, edebi metinleri inceleyenler, dilsel karsilastirma yapanlar,
kavramsal galismalar, diasporik ¢alismalar, egitim galismalar1 ve diger olarak isimlendirilmistir. %52 oranla
13 calisma edebi metinlerde kullanilan yiyecek metaforunu inceleyen galismalardan olusmaktadir. %12
oranla 3 calisma, yiyecek metaforlarimi dilsel baglamda karsilastiran calismalardir. %8 oranla 2 galisma
yiyecek metaforlari ile ilgili yapilan kavramsal calismalardan olusmaktadir. %4 er oranla bir tane egitim, bir
tane diaspora galismasi bulunmaktadir. Son olarak %20 oranla 5 calisma diger calismalar kategorisine
girmektedir. Yiyecek metaforlari ¢alismalarinin konularina gore dagilimi Sekil 2’de gosterilmektedir.

Sekil 2: Yiyecek Metaforlart Calismalarinin Konularia Gore Dagilimi

Yiyecek Metaforlar1 Calismalarinin Konu Dagilimi

m Edebi Metinler
Dilsel Karsilastirma
Kavramsal Calismalar
Egitim

m Diaspora

m Diger

Yiyecek metaforlari, akademik ¢alismalarda en ¢ok %52 oran ile edebi metinlerde kullanilan yiyecek
metaforlarinin incelenmesi olarak yer almaktadir (Campbell, 1997; Merrell, 1999; Harrison, 2001; Baena,
2006; Esir, 2006a; Esir, 2006b; Ozcan, 2008; Whitt, 2011; Giannetti, 2014; Chatterjee, 2016; Keklik, 2016; Yilmaz
& Bayraktar, 2016; Uzmen, 2018). Yerli yazinda yapilan calismalar divan, gazel, siir, mesnevilerde kullanilan
yiyecek ve icecekleri ve metaforlarini incelemislerdir. Kullarulan yiyecek ve icecekleri ¢gogunlukla sevgiliye,
kadinlara benzetmek igin kullanmuslardir. Elma sevgilinin yiiziine, ayva sevgilinin gobegine ve cenesine,
kiraz sevgilinin dudaklarma (Ozcan, 2008, 232-234), sevgilinin sozciikleri serbete (Esir, 2006a, 107)
benzetilerek kullanilmistir. Ayrica sarap tortusu safak vaktine (Keklik, 2016, 389), gozyas: saraba (Esir,
2006a, 111) benzetilerek kullanilan yiyecek metaforlar1 da bulunmaktadir. Yabanci yazinda ise genellikle
kitaplarda gecen yiyecek metaforlari, bu metaforlarin ne ifade ettigi gibi konular incelenerek kiilttirel
kimlikle ilgili ¢ikarimlarda bulunulmustur. Whitt (2011) ¢alismasinda; “Kiiciik Seylerin Tanris1” ve “Orug,
Solen” isimli Hint kitaplarinda gecen yiyecek metaforlarini incelemistir ve Hindistan kiltirti hakkinda
cikarimlara ulasilabilecegini belirtmistir. “Geceyaris1 Cocuklar1” kitabinda Chutney (Hint Tursusu)
hatirlatma metaforu olarak, “mango, elma, kasmir ¢ay1” opticiigi temsil eden metafor olarak kullanilmustir.
Bu kitapta gecen yiyecek metaforlari, hafiza tetikleyici, kadinlarin giictinii temsil eden, dini kurallar1 iceren,
bastirilmis duygular1 ifade eden metaforlar seklinde kullamilmistir. “Kiigiik Seylerin Tanris1” kitabinda
yiyecek metaforlarinin, tursu sisesinin sirlar1 saklayan bir arag, ¢ikolata, kahve ve balin arzu nesneleri olarak
kullanildig ifade edilmistir. “Orug, Solen” kitabinda ise ataerkil yapiy: temsil eden, aile baglarin belirten,
Hindistan’da kadinlarin arka planda kaldigini gosteren yiyecek metaforlar1 kullanilmistir.

Yiyecek metaforlarinin dilsel farkliliklar: tizerine yapilan karsilastirma calismalar: %12 oranla 3 tane
calismadan olusmaktadir. Berrada (2007), yiyecek metaforlarmin Fas Arapcasi (MA) ile Klasik Arapga’da
(CA) kullanimlarini karsilastirmistir. Bu karsilastirmay1 Cagdas Metafor Teorisini dikkate alarak yapmustir.
“fikirleri sindirmek”, “beynini yemek” ve “agzindan bal akmas1” gibi pek ¢ok metafor incelenmistir. Yiyecek
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metaforlari iki Arapca arasinda cok farklilik gostermese de kiiciik farkliliklar mevcuttur. Ozellikle CA Kuran
Arapgas1 oldugu icin ¢ok fazla yiyecek metaforu bulunamamustir. Khajeh & Abdullah (2012), Farsga ve

voou

Ingilizce yiyecek metaforlarini karsilastirdiklar: calismalarinda ayrica “yiyecek olarak diisiince”, “yiyecek
olarak miza¢”, “yiyecek olarak sehvet” ve “akil bedendir” metaforlarini incelemislerdir. Calisma sonucunda
Berrada (2007) ile benzer c¢ikarimlarda bulunmuslardir. Yiyecek metaforlar: kiiltiirler arasinda degisiklik
gosterebilir ama bu farkliliklar spesifik diizeydedir. Bu farkliliklar: saglayan ise tarihi stireclerin ve kiiltiirel
yapilarin farklilik gostermesidir. Tsaknaki (2016) ise Kavramsal Metafor Teorisini dikkate alarak Yunanca ve
Fransizca pisirme metaforlarini karsilastirmislardir. Benzer sonuglar elde etmistir. Metaforlar arasinda
farkliliklar bulunmaktadir ancak sayilari fazla degildir.

Yiyecek metaforlar1 ile ilgili kavramsal calismalar %8 oraminda 2 tane calismadan meydana
gelmektedir. Korthals (2008), metaforlarin hem kaynak hem de hedef olabilecegini savundugu
arastirmasinda yiyecek metaforlar1 tizerine galismistir. Mary Douglas’in yasam bic¢iminin 4 tiirti seklinde
gerceklestirdigi calismay1 dikkate alarak bu tiirleri yemek metaforlar1 baglaminda kavramsallastirmistir.
Mary Douglas’in smiflandirmasina gore; 1) Hiyerarsi 2) Elitist 3) Rekabetci Bireyci ve 4) Elektik Bireyci
olmak tizere 4 yasam bigimi tiirti vardir. Korthals bu simiflandirmay: yiyecek metaforlarina gore; 1)Esitlikci
Kiltiir 2) Hiyerarsik Kltur 3)Bireyci Kiiltiir ve 4)izole Kiiltiir olarak farkli bir kavramsallastirma
uygulamistir. Buna gore esitlik¢i kiiltiirde, insan beden, bir motor, yiyecekler ise yakit olarak
metaforlastirilmustir. Hiyerarsik kiilttir doga, geleneksele ait goriintiilerin yiyecek metaforu olmasim
savunur. Bireyci kiiltiir, az bilinen 6zel yiyeceklere odaklanir. Bu yiyeceklerin gtizel koku ve tat metaforlar:
olarak kullanildigim belirtir. Izole kiiltiire ise drnek olarak Slow Food metaforu verilmistir. Diger tiirlere
gore daha fazla konusma ve iletisim iceren metaforlar kullanilmaktadir. Tseng (2017) ise calismasinda bir
gida tasarimu yarismasinda sunulan 4 farkli sunumun yiyecek metaforlarmi incelemistir. Bu metaforlar:
birincil ve multimodal metaforlara ayirarak kavramsallastirmistir.

Cooper (2013), calismasinda “dislerini icine batirmak igin bir sey” metaforunu kullanarak gida
yoluyla kiiltiir 6gretimini anlatmistir. Gidanin evrensel ve ¢ekici bir konu olmasi nedeniyle tiniversitede
“Gida Antropoloji” dersi ile kiiltiir 6gretimini amacladiklar1 bir kurs gelistirmislerdir. Hafta 2 kez 75
dakikalik blok dersler vermislerdir. Kurs sonucunda 6grenciler antropoloji dersini bagari ile bitirmislerdir.
Mannur (2010) ise “Culinary Fictions” adl kitabinda tiim diinyadaki go¢menlerin kiiltiirlerindeki gidalar
inceleyerek metaforlar1 tespit etmeye calismistir. Gidalarin diasporik yanlarinin yiyeceklerin metaforik
anlamlarini giiclendirdigi sonucuna ulasmustir.

Yiyecek metaforlar: ile ilgili konulardan diger kismina giren calismalardan biri Dunne (1996)
tarafinda yazilan ve “Seinfeld” isimli TV dizisinde gecen yiyecek metaforlarini inceleyen calismadir. Yazar,
kullarilan metafor sayis1 ¢ok oldugu igin “Seinfood” ismini kullanmistir. Weele (2006), calismasinda bedenin
makine yiyeceklerin yakit olarak goriildiigii metaforu incelemistir. Hanley-Tejeda (2010), “Burrito”
yemeginin metafor olarak kullanilmasini ve bu metafordan yola ¢ikar metaforik siirecle performans iliskisini
incelmistir. Alousque (2015), sarap reklamlarinda kullanilan gorsel metaforlari incelemistir. Iskambil
kagitlar1, giizel bir kadin, yakutlar saraplarin kalitesinin temsil eden metaforlar olarak kullanilmustir. Son
olarak Koroglu vd. (2018) ise turist rehberligi 6grencilerinin “Tiirk Mutfag1” ile ilgili kurduklar1 metaforlari
incelemislerdir. Bu yontemle elde edilen metaforlarin Tiirk Mutfagmin tanitimina katkis1 olacagim
belirtmiglerdir.

5. SONUC

Metafor, bir olayin, olgunun veya fikrin bilinen anlami disinda mecazi bir anlamda kullanilmasidir
(Koroglu vd., 2018, 117). Baska bir deyisle bir kavramin baska kavramlar kullanularak anlatilmasidir (Lakoff
&Johnson, 1980, 4). Metaforlar, anlami gticlendirmek, farkli bakis acis1 kazandirmak, anlatim suislii bir hale
getirmek gibi pek cok amagcla kullanulabilir. 1980 yilma kadar dil ve edebi metinlerde kullamilmak ile
sinirlandirilmis olan metaforlar Lakoff & Johnson tarafindan yazilan “Metaphor We Lived By” adli eserle
disiplinler arasi bir baglam kazanmustir. Yazarlarin ortaya attig1 Cagdas Metafor Teorisi ile metafor, giinliik
hayatimizi olusturan tiim kavramsal sistemimize ait bir unsur olarak tanimlanmaktadir. Ciinkii metaforlar,
deneyimlerden, kiilttirlerden, etnik kokenlerden ve tarihi siireclerden etkilenirler.

Metaforun kiiltiirle olan baglantisi, yiyecek metaforlarimin olusmasma katki saglamaktadir.
Yiyecekler insanlarin fizyolojik ihtiyaclar1 olmakla birlikte evrensel bir o6zellige sahiptir. Dolayisiyla
metaforlar i¢in 6nemli boyutta bir temel saglamaktadir. Yiyecek metaforlari, insanlarin kiiltiirel kimlikleri,
etnik kokenleri, yasadiklar: toplumlarin gecirdigi tarihsel stireclerle ilgili bilgiler vermektedir (Whitt, 2011).
Kiltiirler arasinda farkliliklar gosterebilen yiyecek metaforlari, literatiirde din, dil, irk, karakter czellikleri,
cinsiyet, cinsellik ve hafiza tetikleyici gibi islevleri olan metaforlar olarak kullanilmustir.
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Bu calismada yiyecek metaforlari ile ilgili bir derleme galismasi ortaya koymak hedeflenmistir. Bu
amagcla dokiiman incelemesi teknigi ile veriler toplanmustir. 2 tane tez, 1 kitap ve 22 makale olmak tizere
toplam 25 ¢alismaya ulasilmustir. Calismalar 1997 yilindan itibaren yapilmaya baslamistir. Bu durumun
sebebi olarak online calismalara ulasmanin o zamanlarda pek mumkiin olmamas1 gosterilebilir. Yiyecek
metaforlar ile ilgili yapilan calismalar konularina gore degerlendirildiklerinde alti kategori altinda
toplanmaktadir. Literatiirde yiyecek metaforlarr ile ilgili calismalarin %52 oranla en fazla edebi metinlerde
kullanilan yiyecek metaforlarini inceleyen calismalar oldugu dikkat cekmektedir. Bu ¢alismalarda yiyecek
metaforlarinin kisilerin karakterlerinden toplumlarin etnik kdkenlerine kadar olan bilgilerin ¢ikarilabilecegi
tespit edilmistir.

Yiyecek metaforlari ile ilgili calismalar temelde Lakoff & Jonhson'mn Cagdas Metafor Teorisini temel
alarak yapimistir. Metaforlarla ilgili edebi yazin disinda yapilan ¢alismalarin 1980 yilinda yazarlarin
yayinladiklar1 “Metaphors We Lived By” adli eser sonrasinda arttif1 distintildigiinde bu durum beklenen
bir sonuctur. Bu calisma yiyecek metaforlari ile ilgili mevcut literattirti degerlendirmek amaciyla yapilmustir.
Calisma ikincil kaynaklardan veri toplamasi nedeniyle siurhidir. Gelecek calismalara farkli veri toplama
yontemleri ile calismalar1 onerilmektedir. Ayrica yerli yazinda yiyecek metaforlar ile ilgili kavramsal
calismalarin yapilmasiyla alanyazindaki eksikligin tamamlanacag: diistintilmektedir.
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