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KITA AVRUPASI FELSEFESI VE POST-YAPISALCILIK TERMINOLOJISININ KOKENLERININ
EPISTEMIK INCELENMESI

THE PHILOSOPHY OF KITA EUROPE AND EPISTEMICAL INVESTIGATION OF THE ORIGINS OF
POST-STRUCTURAL TERMINOLOGY

Halis CAVUSOGLU"®

Oz

Kita Avrupa felsefesi cok etkileyici ve siirtikleyici bir alan olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ozellikle I. Kant sonrast Avrupa
felsefesinin neredeyse tamaminin temel geleneklerini, diistincelerini ve diistintirlerini ele almaktadir. Aydinlanma sonrasinda ki Kita
Avrupa felsefesinin kaydettigi gelismelerin tutarli ve kapsamli bir izahini icerisinde barindirmaktadir.

Igerik olarak gayet genis ve kapsamli alanlar1 ve konular1 kendine dahil etmistir. Modernitenin karakterlerinden, Aydinlanma
ve onun Kita Avrupasindaki elestirileri, I. Kant'in elestirel felsefesi gibi alanlar ile alakali olarak, Hegelci diistince, Marksizm,
Hermenotik, tarihselcilik, varolusculuk, fenomenoloji, yapisalcilik, postyapisalcilik, postmodernizm, Frankfurt Okulu gibi Kant'dan
sonra Kita felsefesinin temel akimlars, fikirleri ve fikir adamlar: gibi genis bir icerik yelpazesi ortaya konulmustur.

Anahtar Kelime: Postyapisalcilik, Postmodernizm, Kita Avrupa felsefesi, Cagdas Felsefe.

Abstract

Continent European philosophy is confronted as a very impressive and immersive field. In particular, it addresses the basic
traditions, thoughts and thinkers of almost all of the post-Kantian philosophy. It contains a consistent and comprehensive account of the
developments of European philosophy in the aftermath of the Enlightenment.

The content has included a very wide and comprehensive range of subjects and topics. After Kant, such as Hegelian thought,
Marxism, Hermeneutics, historicalism, existentialism, phenomenology, structuralism, poststructuralism, postmodernism, Frankfurt
School, in relation to the characters of modernity, the criticisms of Enlightenment and its Continental Europe, related to fields such as
Kant's critical philosophy, the philosophy of the basic movements, ideas and ideas, such as a wide range of content has been put
forward.

Keyword: Poststructuralism, Postmodernism, Continent European Philosophy, Contemporary Philosophy.

1. Kita Avrupasi Felsefesi

1.1 Kita Avrupa Felsefe Nedir

Kita Avrupasi felsefesi, Bat1 Avrupa felsefesinin en 6nemli olan ve stireklilik arz eden bir kolu olarak
degerlendirilebilir. Benim kanaatime gore, bu felsefe giintimiize kadar sanki hep tehir edilmis bir alan gibi
gelmektedir. Fakat bu erteleme tizerinde, analitik felsefenin etkisinde kalan, Ttirk entelektiiel ve akademik
hayatinda ki etkileri 6nemli bir yere sahiptir. Kita Avrupa felsefesinin baslangici ise, Aydimlanmanin sinurl
rasyonalizme bir tepki olarak hayata ge¢mis ve analitik felsefe ayrimlarimin problematik temellerini ve
adaptasyonlarini yansitmistir. Kita Avrupas: felsefesi gelenegi filozoflari, ister varolusculuk, hemeneutik,
Frankfurt Okulu'nun Marksizmi, post-yapisalcilik ya da post-modernizmde, ister Habermas, Gadamer,
Lyotard ya da Foucault'un fikirlerinde, modernite ve Bati'ya yonelik elestirel bir kavrayis saglamaktadir.
(West, 2016, IX-X-1).

Asinda oncelikli olarak Kita Avrupasi felsefesinin ne oldugu ile baslamak daha mantikli olurdu.
Ancak su ana kadar yazilmis ve okunmus materyallerden tam olarak diistiniirlerin uzlasabilecegi bir tanim
su an itibariyle miimkiin goriinmemektedir. "Kita felsefesi" kavrami, genis capta ilk olarak Ingilizce konusan
filozoflar tarafindan 1970'i yillarda; Fransa ve Almanya'da yayilan fenomenoloji, varolusculuk, yapisalcilik
ve postyapisalciligin ortak adi olarak tiniversite kiirsiilerini tanimlamak icin kullanildi. "Analitik felsefe"
gibi, "Kita felsefesi" teriminin de agik bir tanimi yoktur ve diger felsefi goriislerle oldukca az aile
benzerligine sahiptir. ingiliz filozof Simon Glendinning; bu terimin aslen betimlemeden ziyade, analitik
felsefeciler tarafindan reddedilen ve begenilmeyen Bat1 felsefesi akimlarini isaret eden kiiciiltiicii bir
fonksiyonu oldugunu 6ne stirmiistiir. Hatta bu felsefenin icerisinde yer alabilen veya sayilabilecek olan
duistuntrlerin kimler oldugu konusu bile tanimindan daha uzlasmaci be tutarhidir desem uygundur. Kita
Avrupa felsefesi isminden de anlasilacag; tizere, tek bir homojen gelenegi icinde barindirmamaktadir. Ancak
o donemlerde Avrupa’da Kita Avrupasi felsefesinden daha ¢ok pozitivist ve Yeni Kantgi felsefe fazlasiyla 6n
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plana citkmaktadir. Bu durum ise ¢ok ironik bir haldir. Ciinkii ne yaparsak yapalim kendimizi ilgisiz
gosteremeyecegimiz metafiziksel, ahlaki ve estetik sorular: iceren Kita Avrupas: felsefesi geleneginde bu
gercegin bulundugu kabulii biiytik 6nem arz etmektedir.

Kita Avrupa felsefesi genel olarak, diistince ve varolusun toplumsal, kiiltiirel ve tarihsel kosullarina
onemli ol¢tide vurgu yapmaktadir. Yani, Kita Avrupa felsefesi bilingli bir sekilde tarihseldir demek daha
dogru bir ifade olmaktadir. Aslinda Kita Avrupa felsefesi, modern Bat1 felsefesinin dominant akimlar1 ve
Aydinlanma felsefesinin etkili olan bilimi ve bilimsel rasyonaliteyi yticelten akimlarina kars: ortaya konulan
elestirel tepkilerin bir tirtinti olarak ortaya ¢ikmistir (West, 2016, XIII-1).

Genel olarak, Kita Avrupa felsefesi giin ytiziine, bir dislama veya tecrit kategorisi olarak ¢ikmis olan
bir anlayis ve diisiince yapisina sahiptir. Aydinlanmaya, bilime ve “Bat1” ya vs. ye kars1 6n plana ¢ikmis olan
karsit veya elestirel bir tavir sergilemistir. [k adimlari bu sekilde atarak diistince hayatina atsa da, yakin
zamana kadar ne Kita Avrupasi felsefesi ne de diistintirleri 6n plana ¢ikmamis ve yeterince anlasilamamustir.
Once felsefe alaninda yeni yeni etkisini gostermeye baglayan, Analitik felsefenin bakis agisindan bagimsiz
bir gelenek olarak Kita Avrupa felsefesi ortaya konulmustur. 20. Yiizyilda ise gostermis oldugu biiytik bir
ivme ile oldukgca giiclii bir yap1 elde etmistir. Aslinda Kita Avrupasi felsefesi hayata, bir dislama kategorisi
olarak adim atmustir. Birlesik Devletler, Britanya, Avustralya, Kanada ve Yeni Zelanda dahil, Bati'nin
Ingilizce konusan iilkelerine hakim olan analitik felsefe, Avrupa kitasinda Kant'tan beri yaratilmis olan
felsefi diistinceyi ya da bagka bir deyisle, Kita Avrupasi felsefesini yakin zamanlara kadar hemen hi¢ dikkate
almad.

Bu donemlerde Avrupa’da Kita Avrupas: felsefesinden daha ¢ok pozitivist ve Yeni Kantci felsefe
fazlasiyla 6n plana ¢tkmaktadir. Bu durum ise ¢ok ironik bir haldir. Diger bir ironi hali olan durum ise, Kita
Avrupasi diistintirlerinden énemli birisi olan Heidegger'de de goriilen metafizigi asma ihtiyacryla dolu olan
bir diistince anlayisinin var olmasidir. Kita Avrupasimin yaklasimlari, metafizik diistincenin anlamsiz
ifadelerine karsi, mantikgi pozitivistlerin asagilayici elestirileriyle baslayan ve bilimi anlamsiz olan seylerden
arindirmaya yonelik olarak yakin zamanlarda azalsa da devam eden alakaya uzanan ¢izgi boyunca, iste bu
terimlerle art arda elestirilere maruz birakilmistir (West, 2016, 7-8).

Kita Avrupas: Felsefesi cok iyi niyetli bir anlayis olarak ortaya ¢tkmamustir ve hatta suiistimale gok
acik bir yapisi olmustur. ‘Kita Avrupasi felsefesi’ teriminin, terimle, aciktir ki, yalnizca Avrupa anakarasi
anlatilmak istendigi igin, irkmerkezcilikle dahi suglanabilmesinde az da olsa haklilik payr vardir. Kita
Avrupasi felsefesi, nihayet Bati felsefesinin bir tiirii olarak ifade edilebilir. Kita Avrupasi felsefesi baslangicta
analitik felsefe ile aralarindaki gekismeyi barindirmaktadir. Ancak bu gekisme ve zitlik bununla sinirh
kalmay1p, Dogu-Bati, Siyasi, ideolojik, diistiniirler-diistinceler arasindaki fikir farklilasmalar1 ve son olarak
cografi ayrismalar1 da beraberinde getirmektedir. Kita Avrupas: felsefesi, Hegel, Marks, Kierkegaard,
Nietzsche, Husserl, Heidegger, Sartre, Gadamer, Habermas, Derrida, Foucault, Lyotard ve Baudrillard gibi
dustuntirleri icerir. O, Hegelci idealizm, Marksizm, Frankfurt Okulu'nun, ‘elestirel teorisi’, varolusculuk,
hermeneutik, fenomenoloji, yapisalcilik, postyapisalcilik ve postmodernizm gibi diistince akimlarmi igine
alir. Bu tasvir, tek bir homojen Kita Avrupasi gelenegi olmadigini bizlere gostermektedir.

1.2 Kita Avrupasi Felsefesi Filozoflar: ve Kisaca Diisiinceleri

a) Nietzsche’'nin Ardindan(Radikal Farkliliklar)’dan ifadesinden de anlasilacagi tizere Bati
felsefesinde ¢igir acan dahilerden birini anlamak ve tanimak igin Nietzsche'ye ve eserlerine bakmamiz
yeterli olacaktir. Nietzsche'nin fikirleri ve ¢alismalar1 ¢agdas akademisyenlere ve okuyuculara ulasan sanki
bir qglik gibidir. Eger bu haykinislar duyulmaz ise modernitenin kale duvarlarina carpip yok
olacakmiggasina bir sonugcla karsilasmak kac¢inilmaz olacaktir.

b) Foucault’ da iktidar(Giig), Bilgi, Oznellik ve Toplum, Soybilimi gibi daha bircok konu &n plana
cikmistir. Kendi kimligine baglanmis bir 6zne anlayist ile onun 6znellik fikrini ifade edebiliriz. Iktidar
isleyisinden kasit sadece devlet aygitlarinda ki problemler degil aymi zamanda bireylerin beden ve
davranislarina varicaya kadar olan program ve problemleri ele almasiyla iktidar anlayisinin Foucault icin
on planda oldugu gormekteyiz.

¢) Derrida, Yapibozum, Dil Farkliligi, Ses Cesitliligi, Soz Tarzlari, Anlam Coklugu, Yazi, Kartpostal
vs. alanlarda onemli fikirleri ve yazilari olmustur. Verilen yapilar1 kendi icerisinde birlesenlerine ayirmak
Dekontriiksiyon(Yapisokiim) anlayisi ile doneme damgasini vuran bir diistintirtimiiz olmustur. Kelimeler
var ancak o kelimelerde bazi anlamlar yok veya eksik diyerek, aslinda anlam ¢okluguna vurgu yaptigimm
soyleyebiliriz.

d) Deleuze ve Guattari de Iktitar, Fark, Direnis, Arzu, Koksaplar ve Gogebeler vb. anlayislarla
kendilerini Bat1 ve Modern felsefede ifade ederek tanitmislardir. Onlar i¢in ¢ok 6nemli bir yeri olan Rizom
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kavrami (stisende oldugu gibi, her yil kok siiren ve yer iistiine sap ¢ikaran c¢ok yillik yeraltt govdesi)
anlayisinin temelleri olarak dile getirilmistir. Diger adiyla Koksap olarak da bilinmektedir.

Kapitalizm ve Sizofreni anlayisi baglaminda birey, toplum ve yasam sistemleri gibi bircok énemli
konuyu barindiran alanlari da ele almiglardir. Ozne ve arzu politikalar1 anlayisi gibi bir de 6znelerin
isteklerine ve 6nemine vurgu yapmustir. Olus ve kagis cizgisi(her seyin kendi i¢ine kapanik olusu) ile aslinda
¢ok biiytiik ve 6nemli seyler oluyor ama bunlardan kimsenin haberi yok, ¢iinkii her sey onlarin kendi icinde
oluyor ve bitiyor. Organsiz beden anlayisi olur mu demeyin Bati felsefesinde bu distintirlerimizin
gorislerinde ve yazilarinda bu anlayisa rastlamak miumkiindiir. Baskalariin olmadigi diinya, sadece
kendisinin oldugunu veya olmas: gerektigini diistinen Kapitalist donemli 6nemli bir yeri olan bir anlayis
olarak burada etkisini gostermistir.

Eksik veya yetersiz halk anlayisina gore ise biraz daha birey ve bireysellik 6n plana g¢ikarilmaistir.
Biittin bu anlayislarin sonunda ise Atopolojik (zemin degistirme, yonstizliik)sapmalar dedigimiz 6nemli
problemler veya sikintilarin bu dénemde bas gosterdigini gérmekteyiz.

e) Lyotard’da Dil, Anlam, Bilgi, Meta, Dil Oyunlari, Kiiltiir ve dahas1 diyebilecegimiz meselelerde
onemle zikredebilecegimiz isimdir. Insana yapilacak olan en biiyiik kotiilik, onu bir umudun igerisine
hapsederek onlara belli umutlar vererek o umutlar disina ¢ikmasina engel olmaktir. Fakat modern dénemde
durum hi¢ de oyle degildir. Mesela, kiiltiir; bilmeniz gerektigini 6grendikten sonra kendinize
kattiklarimizdir. Yani kendimizi belli kaliplara hapsetmeden, stirekli gelisme ve ilerlemelere acik olmaktir.
Bunlar1 yaparken insanlarin, kitle iletisim araglarmin ve tiiketici toplumun yol agtig1 problemlere maruz
kaldigini gorebilmekteyiz.

f) Baudrillard, Simulasyon, Simulakrlar, Medya, Teknoloji, Taklit, Yanilsama, Gergek ve Gercek
tistii gibi daha genis bir yelpazede etkili diisiinceleri ve yazilari olmustur. Oncelikle kol saatinin, zamanin
igine tikildig1 bir kodes oldugu ifade ederek hapsedilmemesi gerektigini ortaya koymustur. insan mi1 Makine
mi var, diyerek aslinda yapilan ve goriilen her seyi hangisinin yaptigin ortaya koymaya calisir. Veya hangisi
hangisinin var olmasmin ve varligin sergilemesinin nedenidir, onu giin ytiiziine ¢ikarmaya calisir. Radikal
belirsizlik, ifadesiyle de aslinda bir gercek var, ama bu gercek muglak oldugu icin bilinememesi normaldir.
Farklilik goriiniir, bilinir ve anlagilir. Yani farklihigm bir dogru kullanimi olamaz.

2. Terminolojik Olarak Post-Yapisalalik Kavramlarinin  Epistemolojik  Kokenlerinin
Incelenmesi

2.1Yap1

Oncelikle yap1 deyince, aklimiza yapmak fiili gelmektedir. Yani herhangi bir eylemi, isi, davranisi,
konusmay1 ortaya koymaktir. Ayrica yapr kavramu ile insa etmek anlami da anlasiimaktadir. Ancak Yap:
kelimesi sadece yalniz basina ortaya ¢ikan ve varligini stirdiiren bir kavram olmamistir. Mesela, yap1 ve
iliskilere onemle dikkat ceken bir yaklasim veya analiz tiirii olarak yapisalcilik anlayisini ve terimini yakinen
etkilemistir.

Hatta kullanilan herhangi bir binanin odanin insa edilmesi diistintiliir. Ancak konumuzla alakali
olarak yapi, dgeleri birbirine ve kendisine bagli olan ama yerlerinin toplamindan daha fazla olusturan bir
biittiindiir (Akarsu, 1998, 195).

Yap:1 terimi Latince'de yapmak, kurmak insa etmek anlamlarina gelen “struere” kokiinden ttiremis
olan bir kavramdir. Ayrica herhangi bir nesne veya durumun ardinda olan ve o nesneye bicim veren bir
icerigi icinde barmdirmaktadir. Bunun yaninda gozlem yapanlarin, ilk bakista dogrudan fark etmedigi
iskeleti ifade eder. Yap1 anlamsal olarak bakildiginda yapisalciligin temellerini olusturan bir kavramdir da
denilebilir (Oztiirk, 2010, 10).

2.2 Yapisalcilik

Yapisalciligi hazirlayan ve tarihsel kokenlerinin Leibniz’e dayandigini soyleyebiriz. Soyle ki bunu,
Leibniz’in evreni ele almasinda bariz bir sekilde gorebiliriz. Ciinkii O evreni biitiinsel bir yap: olarak ele
almakta ve degerlendirmektedir. Strauss da bunu soyle ifade etmektedir; “unutulmus baba” olan H.
Spencer, biyolojiden yola ¢ikarak isleve ve yapi arasinda ¢ok bariz bir iliski oldugunu ortaya koyarak
yapisalcilik anlayisina énemli ve olumlu bir takviye yapmustir (Oztiirk, 2010, 10).

Maddeden ve iceriklerden daha ok her seyin yapisina yogunlasmaktadir. Yapisalcihgin 6zellikle
dilbilim alanindaki, Kita Avrupa felsefesi temsilcisi Saussure oldugu bilinmektedir. Yapisalcilik,
arastirmalarin ve yapilan analizlerin konusunun dogal bir yapiya sahip olmasiyla igerdikleri anlamlar ve
onlar1 miimkiin yapan yapilar oldugunu ortaya koymaktadir.

E. Gelner’in ifade ettigi bicimiyle postmodernizm (cagdaslik sonras1 akm), yapisalcilik sonrasinda
ortaya atilan bir felsefe olarak degerlendirilmektedir. Gelner gibi, D. Ashley de, yapisalcilik sonrasi felsefe ile
baglantisini kurarak postmodernizmi ele alir ve ifade eder. Yani yapisalcilik kuramindan sonra ortaya ¢ikan
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farkliliklar ve degismelerden sonra postmodernizm kurami ortaya ¢ikmis ve gittikge gii¢ kazanarak etkili
olmaya baslamistir (Kiictikalp, 2017, 150-151).

Kiiltiirtin genel olarak bakildiginda bir¢ok tanuminin yapildi goriilmektedir. Bu tanimlardan birisini
de R. Williams yapmustir ki: toplumsal diizenden alinan, tiretilen, deneyimlenen, kesfedilen anlamlandirici
bir sistem olarak degerlendirilir. Ancak bu yapilan tanimin altinda, buradaki anlamlandirma ya bir yansima
ya da temsilin 6tesinde aktif bir dogaya sahip oldugu yoniindeki yapisalc1 gortisiin yattigin sdyleyebiliriz.
(Eagleton, 2005, 45).

Yapisalcilik son yillarda ozellikle Fransa’da gelisme gosteren, temel bir hakikat olmak onceligiyle
yaprya dayanan ve bu yapi lizerine insa edilen bir kuramdir. Arkada biraktigimiz son 30 yil boyunca
dikkatle bakildiginda, hem yapisalcilar hem de post-yapisalcilar insanlarin her seyi anlama ve
anlamlandirma yetilerine ¢cok degerli katkilarda bulunmuslardir (Akarsu, 1998, s. 195).

Yapisalcilik denilince yukarda da ifade edildigi {izere, Fransa tilkesi 6n planda olarak ilk aklimiza
gelen {iilke olmaktadir. Ciinkii o donemlerde ozellikle Fransa'da o¢zellikle siyasi olaylar nedeniyle ve
sonucuyla bu kuramin tizerinde azimsanmayacak kadar etkili olmustur. 2. Diinya Savasi'nin ve sonrasmin
Fransa’da Yapisalciik kurami tizerinde tesirini gormek bir hayli miimkiindiir. Ayrica, yine Fransa'da
gerceklesen ve cok etkili olan Fransiz Thtilali o dénemin toplumu {izerindeki etkisinden dolay1, Fransa da
Fransiz devrimci geleneginin etkisinin devam ettigini orda ortaya ¢ikan ve yayilan yapisalcilik kurami bir
kez daha bizlere gostermektedir.

Aslinda yapisalcilik kurami, temellerinin izlerini emperyalizme kadar devam ettirebilen bir edebiyat
kurami gibi bir kuram degildir. Yukarda da kismen degindigimiz gibi, nde gelen savunucularindan biri de,
eski bir Fransiz somiirgelerinden olan post-yapisalcilik, aslinda Avrupa merkezci bir metafizik olarak
degerlendirdigi seyi sorgulamaktadir (Eagleton, 2005, 40).

Yapisalcilar 6zellikle son yillarda yapisalcilar insanlarin anlama yetileri tizerinde ¢ok durmuslar ve
calismislardir. Bu nedenle, insanin anlama yetisine biiyiik katkilar: oldugu soylenebilir. Yap: ve yapilar
arasindaki iliskilere vurgu yapan bir anlayis tiirti olarak yapisalcilik karsimiza gikmaktadir. Yapisalcik, yap:
ve iligkilerini 6n plana cikarirken, seylerin ise sadece bir gostergeler sistemi igerisinde varliklarimi
stirdtirebileceklerini ifade eden bir metodoloji olarak degerlendirilebilir (Cevizci, 2012, 454-455).

Ikinci Diinya Savasindan hemen sonra etkili olarak giin yiiziine ¢ikan ve hizli bir sekilde tim
diinyayr dolasima girmeye baslamis ve 0zellikle Fransa'da ¢ok etkili olan bu anlayislardan birisi de
yapisalciliktir. Toplumsal, kiiltiirel, ekonomik, siyasi ve teorik olaylar ve olgular ortaya ¢ikmaya baslamistir.
Tarihsel olarak bu hizli modernlesme, ozellikle felsefe ve toplum teorilerinde ki gelismelerde
azimsanmayacak kadar ¢ok rolii olmustur. Bu hizli degisim ve yeni toplumlarin da ortaya ¢ikmasina sebep
olarak yasanti dinamigini harekete gecirmistir. Bu nedenle 6zellikle 1960-1970 ve 1980'lerde g6z kamastirici
bir sekilde yapisalciik mekanizmas: tesiriyle gelisme, ilerleme, modernlesme, degisme, dontisme ve
farklilasma ortaya konulmustur (Steven ve Douglas, 2011, 32-33).

Yapisalciligin ¢ikis noktasmin dilbilim oldugu bilinmektedir. Bu etkilesim ve iligki ile birlikte
yapisalcilik insan bilimlerinin temel bir yontemi olarak énemli bir gorevi tistlenmistir. Yapisalcilik ele aldigi
ve onem verdigi gercekligin yapisini kavramada kendisine dili ve onun yapisint énemli bir 6rnek olarak
almistir.  Yapisalcihik anlayisi, kilttrtin; dilin ortaya ¢ikardigi model ¢rnek alinarak bir yapi yoluyla
anlasilabilecegi anlayisini temel olarak savunmaktadir.

Yapisalc1 yontem inceledigi herhangi bir konuyu, o konunun biitiinlestigi yap: icerisine yerlestirir.
Sonra da bu konuyu da fazla kapsami olan yapinn igerisine birakarak o konuyu agiklamaya ve anlasilir
kilmaya galisir. Su ana kadar boyle bir yapisala felsefe ortaya konulmamistir, ancak bdyle calismalar
yapilarak ortaya konulmustur. Bu konuyla alakali 6ne ¢ikan dustintirler; Dilbilim: Saussure, Jakobson-
Ruhsal ¢oztimlemelerde: J. Lacan- Felsefede: M. Foucault- Marks¢i kurumda: L. Althusser- Toplumbilim:
Lévi-Strauss vb. 6rnek verilebilir (Akarsu, 1998, 195; Steven ve Douglas, 2011, 34).

Yapisalcilik kuraminda 6nemli bir yere sahip olan ve M. Foucault ile ortaya konulan “iktidar ve
bilgi” anlayisinda ortaya konulan, yapisalcilik icerisinde var olan iligkilerin tamaminda dilsel, séylemsel ve
simgesel olan belli bir baglantinin oldugu distincesidir (Sarup, 1995, 91).

Levi-Strause’un yapisal antropoloji anlayisit bizlerin goriislerine kismen benzemesi yoniiyle bizi
rahatlatmasiyla birlikte carpici bir sekilde bizlerden farkli olan yonleri de mevcuttur. Buna 6rnek olarak Ay
ve Diinya tasarimi konusundaki fikirleri verilebilir. Aslinda bu diistince anlayisi, yapisalciligin yiiksek
modernizmden miras olarak alinmis fakat yarim birakilmis bir planli tasar1 idi. Burada gelenek ve modernlik
uygun bir sekil-yontemle harmanlanabilirdi. Ancak beklenen uyum elde edilemeyince sanki bu proje ve
tasar1 bir nevi ¢okmeye meyletmistir (Eagleton, 2005, 40).

-1293 -



Uluslararas: Sosyal Arastirmalar Dergisi o The Journal of International Social Research
Cilt: 11 Say: 59 Yl 2018 Volume: 11 Issue: 59 Year: 2018

J. Baudrillard, Marksizmi ve yapisalcili1 elestirmesiyle, su an igerisinde yasanilan cagi klasik
teorilerin zaman gectikge degerden diuistiigiinii, modeller, kodlar, enformasyon ve medya araciligiyla
gercekligin yerini taklitlerin aldig1 bir zaman olarak degerlendirmektedir (Kuigtikalp, 2017, 152).

2.3 Postyapisalcilik

1960'lh yillarda Derrida, Deleuze, Foucault gibi diistiniirler tarafindan ortaya konulan ve
yapisalciligin ileri stirdtigii var olan sistemlerin kendilerine yeterli olarak gérdugii yapilarm var oldugunu
benimsemelerine post-yapisalciik karsi ¢ikmaktadir. Bunun yaninda, var olan bilgi sistemlerinin de
kendilerine bel baglamasi gereken giiclii ve kararli tamimlamalarin oldugu gortislerine de mubhalefet
olmuslardir. Ayrica, post-yapisalcilik, bu dénem diistintirlerinin fikirlerinde 6n plana ¢ikan benligin
kurgusal bir yapim oldugunu ortaya koymaktadir. En ¢ok da Aydinlanma doénemi ve dustintirlerinde
etkisini gosteren 6znenin, bir reddi olarak distiniilmesi gereken hiimanizm zithgiyla post-yapisalcilik
seckinlesmeye baslamistir (Cevizci, 2012, 356).

Genel olarak postyapisalcilar, yapsalcilarin ileri stirdiigii felsefi anlayislari, kiiltiirel iceriklerin
incelenmesinde bilimsel bir temel bulmaya yonelik tesebbiisler olarak degerlendirilen ve onlarin
anlamlarindaki bilimsel tavirlarini, modern fikirlerin arkasindan gelen ve omlarin devamu niteliginde olarak
gormiisler ve etkili bir sekilde elestirmislerdir (Kugtikalp, 2017, s. 190).

Siyasi olarak ortaya cikan politik problemlerin tamamindan bir anda uygun bir yol bularak
kacinmak, yine postyapisalcilik anlayisinin ve bu anlayisin igerisindeki duistintirlerin ortaya koydugu
gelismelerden biri olmustur. Bunun yaninda Lyotard da goriilduigii gibi, postyapisalciik diistintirlerinde
oznel anlayist ile de fikir ve diistinceleri olmustur. Yani sadece kendiligindenlik ile ilgilenmemislerdir. Yine
Lyotard’da, bir taraftan her hangi bir seyi gosterme yetilerinin zayifligi, insani 6znelerin yasadig:
mevcudiyet nostaljisi ve bahsedilen 6zneleri her seye ragmen harekete geciren karanlik ve bos bir istem
anlayisini gorebilmekteyiz. Ayrica kendilerini postyapisalci olarak gormeyen, ancak postyapisalcilardan ¢ok
etkilenen ve hatta Marksizme saldirirken postyapisalc: diistinceleri kullanan diistintirler olmustur. Hatta
pek cok postyapisalci, eger Marksizm dogru degilse bundan baska hicbir sey dogru olamaz anlayisini
benimsemislerdir (Sarup Madam1995, s. 123-124; Zeka, 1994, 5.54-55).

Aslina bakilirsa post-yapisalcilik, yapisalcilik karsit olarak 1968’lerde ortaya ¢ikmis bir fikir anlayisi
olarak ifade edilebilir. Kavramdan ve igerdigi anlamdan da anlasilacag: tizere, yapisalcilik terimi ile birlikte
kullanilmaktadir. Ve hatta varligini da bu yapisalcilik terimine borcludur diyebiliriz. Ancak bu kavramlarin
arasindaki anlam yakinlasmasi, aralarindaki zithk ve geliskiden bagka bir sey degildir. “Post” 6nce, ge¢mis
anlamlarinda dustinilebilir ve kullaniliyor olabilir. Fakat burada oncelik sonraliktan ziyade anlamsal
iceriklerindeki karsitlik ile karsimiza ¢ikmustir.

Postyapisalcilik teorisi postmodern anlayisinin temellerinin bir boliimii niteliginde anlasilmaktadir.
Postmodern anlayis olarak nitelendirilen teorik olarak goriilen ayrismalarin postyapisalcl elestirilerle bir ek
olarak bir bagmin olmasinin karsiliginda burada biz postyapisalciligi postmodern ifadeleri olusturan daha
detayli bir teorik, kiiltiirel ve toplumsal meyiller silsilesinin bir alt basamagi olarak degerlendirecegiz
(Steven ve Douglas, 2011, 43).

Postyapisalct dustintirlerin  genel olarak F. Nietzsche’den ve diistincelerinden etkilendigini
soyleyebiliriz. Ornegin; M. Sarup’un da degindigi tizere, postyapisalc diisiince de etkili olan dogruluk ve
duragan anlam anlayis1 bir yanilsama olarak degerlendirilir. Bu nedenle ortaya ¢ikan giig istenci, siyasal ve
toplumsal esitlik fikirlerine yonelik olarak ortaya konulan elestiriler neredeyse tamamen F. Nietzsche’den
etkilenerek ¢ikmustir denilebilir (Ktictikalp, 2017, s. 185).

Post-yapisalcilik, yapisalciik gibi yapisal dil bilimi kullanmamustir. Fakat genel itibariyle
bakildiginda elestirel bir yapiya sahiptir. Post-yapisalcilardan, J. Lacan, ]J. Derrida ve M. Foucault vs. post-
yapisalci diistintirler birbiriyle farkli kuramlar: ele alan ve birbirlerine rakip programlara giris niteliginde
fikirler ortaya koymustur. Ayn1 zamanda bu distiniirlerin diistinceleri ve postmodernizm anlayisinin
icerigini kisaca soyle 6zetleyebiliriz;

a) Ozneyi de ¢oziindiirmek istemislerdir,

b) Tarihselciligin elestirisini yaparak tarih iginde bir baglanti1 olmadigini diistinmektedirler,

c) Genellikle gosterilenin 6neminden ¢ok gosterenin 6nemini 6n plana ¢tkarmaktadir,

d) Okuyanin ve okunan metnin aralarinda ki etkilesimi iiretkenlik olarak dustinmektedirler,

e) Klasik Descartes’c1 boliinmez 6zne diistincesine elestirel bir yaklasimlar: olmustur,

f) Elestiri demisken metafizik - nedensellik - 6zdeslik - 6zne ve dogruluk kavramlarina da yer yer
elestirileri olmustur (Sarup, 1995, 1-5).

Su an iginde bulundugumuz zamanda da pek gok postyapisalc fikir adamlar1 birgok diistince ve
ideolojik anlayisa karst dusmanlik anlayist nedeniyle Nietzsche'nin felsefesinden biiyiik o&lglide
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etkilenmistir. Ciinkii siije-obje, bigi-iktidar(giic), hakikat(gercek)dogru-hata, dil-anlam, stz-anlatim, ruh-
beden ve episteme- mantik gibi daha bircok konu da Nietzsche’ye baktigimizda, onun diistinceleri arasinda
bu alanlarda bier uzlasma yakalamak ve ortaya koymak ¢ok zor ve hatta bazen imkéansiz gibi goriilmektedir
(Cosar, 2009, s. 46)

Yukarda ifade etmeye calistigimiz ve Nietzsche ile birlikte ele aldigimiz farklilik ve bu farkliliklar
arasindaki ¢atisma sadece bu filozofumuza 6zgii kalmamistir. Ciinkii fark ve ¢atisma tek bir diistinceden ve
tek bir diisiiniirden ortaya gikmamaktadir. Bu nedenle genellikle bir diializm gérmek miimkiindiir. Ozellikle
Cagdas felsefede ve o donemki birgok diistintirde goriilen bu farkliliklardan 6tiirii tartismalara yer verildigi
bilinmektedir. Burada farklilik ile ilgili olarak, Levinans'm “baska-6teki ve mutlak olarak bagka olan Tanr1
anlayisini da hatirlamaktayiz. Bu tartismalarin neredeyse tamamu kimlik ve farklilik terimleri ile baglantilh
olarak sekillendigini ifade etmek pek ala miimkiindiir (Kiigtikalp, 2016, s. 7).

Kita Avrupasi filozoflarindan, M. Foucault gibi Deleuze ve Guattari de postyapisalct 6znellik,
totalite ve temsil anlayislarina karsi yapilan elestirilerin (epistemik ve politik manalariyla) pratik tiretkenlige
dayanan bir postmodern siyaset anlayisini giindem maddesi yapmuslardir. Burada bahsettigimiz politika
teorisiyle alakali olarak, Laclau ve Mouffe de, postyapisalci ve postmodern terimlerinin toplum ve politika
teorisine detayli bir sekilde ve tamamen dogruyu ortaya koyan bir uygulamay: énermektedir (Steven ve
Douglas, 2011, 119 ve 243).

Postyapisalc1 distiniirlerin ve postyapisalct dustincelerin ayirt edici ve farkli inanclarmin pek
¢ogunun temellerinin Nietzsche'nin diisiincelerinde yattigmi genellikle o donemlerde ki distintirler
tarafindan bilinen ve kullanilan “Nietzsche’den sonra” ifadelerinde gormek ve anlamak miumkiindiir.
Ctuinkti Nietzsche genellikle bu donemde yapmis oldugu elestirilerle 6n plana cikmustir. Mesela,
Aydinlanma’ya, Rasyonalizm’e, metafizige, Bat1 veya modernlige kars: varoluscu filozoflardan olan ve ¢ok
onemli bir yere sahip olan F. Nietzsche c¢ok siddetli ve yikic1 elestiriler ortaya koyarak doneme ve
postmodern diistince anlayisina azimsanmayacak bir damga vurmustur (Kigctikalp, 2017, s. 149).

Postyapisalcilik kuraminin en 6nemli 6zelliklerinden birisi olan “ben” kavrami ve igeriginin
yapisokiime(yapibozum) ugratilmasi anlayisi ve diistincesi ile 6n plana ¢tkan Derrida’nin fikirleri olmustur.
Bu konuda gosteren gerek gosterilen veya gerek konusan 6zne gerek konusulan nesne baglaminda “ben”
anlayisi 6n plana g¢ikmustir. Bunu da o6zellikle Saussure ve Levi-Strause {iizerine calismalar yapan J.
Derrida’nin fikirlerinde daha yogun bir sekilde gormemiz muimkiindiir (Sarup 1995, 66).

3. SONUC

Unlii Analitik Felsefeciler (Frege, Russell, Moore, Wittgenstein, Carnap, Popper, Nelson Goodman,
Quine, Donald Davidson, Michael Dummett, Hilary Putnam, Thomas Nagel, Saul Kripke, David Lewis,
Daniel Dennett) ile Kita Avrupas: felsefesi filozoflarinin diistincelerini degerlendirirken her alanda etkin
filozoflar1 vermis olabilirler. Ancak buna bakarak bu konuyu kapattigimizi ve kanli savasin giincel ve
tarihsel gelismelerini takip etmeyi birakacagimizi diistinmeyin. Mesela, Wittgenstein'in “gosterge(Tiimce)”
anlayisi ile dil ve anlam bakimindan aralarinda bir baglant: kurulabilir. Yani burada tiimceyi anlamak dili
anlamak demektir. Burada dile benzer bir terimin Kita Avrupasi filozoflarindan yapisalci anlayista dnemli
yeri olan Saussure’cti anlaminda gostergeler sistemi soz konusu degildir (Rossi, 2001, 42-43).

Aslinda postyapisalcilik metedolojik olarak genellikle temel problemlerinden olan 6zne sorunu
cercevesinde sekillenmektedir. Postyapisalct yakinma 19. Yy.n son geyreginde formiile edilen Nietzsche
felsefesinde kendine yer bulabilmistir. Fakar bu tiir hassasiyetler daha ¢ok 20. Yy. imn ikinci yarisinda tam
anlamiyla olgunlasmaya baslamistir. M. Foucault, F. Nietzsche, J. F. Lyotard, J. Baudrillard, J. Derrida, G.
Deleuze ve F. Guattari gibi filozoflar postmodern ve postyapisalci bir séylem olusturdular.

KAYNAKCA

Akarsu, Bedia. (1998). Felsefe Terimleri Sozliigii. Ankara: Inkilap Yaymevi.

Alpyagil, Recep (2010). Derrida’dan Caputo’ya Dekonstriiksiyon ve Din. Istanbul: iz Yaymncilik.

Best, Steven ve Kellner Douglas (2011). Postmodern Teori. Cev: Mehmet Kiigiik, Istanbul: Ayrint: Best Yayinlari.

Cevizci, Ahmet (2012). Felsefe Sozliigii. Istanbul: Say Yaynlart.

Cosar, Metin (2009). Nietzsche Kavramada Yeni Bir Yol. Ankara: ODTU Yayinlar1.

Eagleton, Terry. (2005). Kiiltiir Yorumlari. Cev: Ozge Celik, Ankara: Ayrint1 Yaymlari.

Kigtikalp, Kasim (2016). Cagdas Felsefe Farklilik Tartismalar:. Bursa: Emin Yayinlar1.

Kiigiikalp, Kastm (2017). Nietzsche ve Postmodernizm. Istanbul: Kibele Yaynlari.

Oztiirk, Armagan (2010). Postyapisalcilik. Istanbul: Phoenix Yayinevi.

Rossi, Jean Gerard (2001). Analitik Felsefe. Tiirkgeye: Atakan Altingrs, Istanbul: Paradigma Yaynlari.

Sarup, Madam (1995)., Post-Yapisalcilik ve Postmodernizm. Cev: A. Baki Giiglii, Ankara: Ark Yaymevi.

West, David (2016). Kita Avrupas: Felsefesine Giris Rousseau, Kant, Hegel ve Nietzsche’den Heidegger, Foucault ve Derrida’ya. Cev: Ahmet Cevizci -
Hiisamettin Arslan, Istanbul: Paradigma Yayicilik.

Zeka, Necmi (1994). F. Jameson, ]. F. Lyotard, ]. Habermas Postmodernizm. Tiirkcelestiren: G. Nalis, D. Sabuncuoglu, D. Erksan, Istanbul: Kiy1
Yaymnlari.

-1295 -



