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IMAMET DOKTRINININ SiA-IMAMIYYE'NIN ILAHIYYAT INANCINA ETKISi
IMPACT OF IMAMAMATE DOCTRIN ON SHIA-IMAMIYYAH’S THEOLOGICAL BELIEF*
Nezir MAVIS ™

Burhanettin KIYICI ™
Oz
Imamet Doktrininin Sid-imamiyye'nin ilahiyyat inanci tizerindeki etkisini kelami agidan ortaya koymayi amagclayan bu
makalede, bu firkamn temel kaynaklarindan derlenen rivayet ve yorumlarda séz konusu etkinin izleri siiriilmektedir. Imametin nas ve
tayine dayandigim ileri siiren Imamiyye, her agidan imami Hz. Peygamber ile kiyaslamistir. Daha ok rivayetlerle temellendirmeye
calistig1 bu duistincesine bazi naslar1 da dayanak yaparak Restlullah’in ilmi gibi tistiin bir ilimle donatildigini sdyledigi imamin
gtivenirligine halel getirmemek amaciyla Allah’a noksanlik nisbetini gerektiren “bed4” inancim benimsemistir. Bir yandan bu inanci
Allah’'m askinlig1 ve ona kullugun zirvesi olarak sunarken diger yandan da onu “nesh”le zdeslestirmeye calisarak mesru bir zemine
oturtmaya gayret etmistir. Ancak her iki diisiincenin sebep ve sonuglarmin birbirine benzememesi, beda’nin nesh ile
6zdeslestirilemeyecegini ortaya koymaktadir.

Anahtar Kelimeler: imémiyye, Imamet Doktrini, Beda inanci, Nas ve Tayin, Masumiyet.

Abstract

In this study, which aims to reveal the influence of the Imamate Doctrine on the beliefs of Shia-Imamiyyah in terms of kalam
is traced this influence in the narratives and opinions on the subject compiled from the main sources of Imamiyyah. Asserting that
Imamate is based on verse and nomination, Imamiyyah compares the Imam from every angel vith the Prophet. Imamiyyah,
furthermore, using some nas as base to this idea, which it tries to ground rather on narratives. Adopting the belief “bada”, which
necessitates the defiance “incompleteness” in Allah in order that the imam, allegedly illuminated with transcendent knowledge, and his
trustworthiness will not be prejudiced, Imamiyyah presents this belief, on one hand, as the transcendence of Allah and the peak of
worshipping him, while on the other, tries to position it on a legitimate ground by identifying it with “naskh”. The fact that the causes
and consequences of both thoughts are not alike, suggests that the beda can not be identified with the naskh.

Keywords: Imamiyyah, Imamate Doctrine, Bada Belief, Verse and Nomination, Innocence.

Giris

Imamiyye, Hz. Peygamber (11/632)'den sonra onun yerine gecerek Miislimanlarm liderligini
tstlenecek kisinin (imam)! masum olup nas ve tayinle belirlendigine ve ona itaatin farz olduguna inanan Sii
diistincenin ana govdesini olusturmaktadir (Nevbahti, 2012, 51-52; EbG Halef el-Kummi, 1941, 15-16). Bu
firkanin lakab:r mahiyetindeki “Réafiza”, erken donemde nas ve tayin inanciu tasiyan tim kesimlere,
mubhalifleri tarafindan verilmis semsiye bir isimdir (Es’ari, 2005, 5-6). Ali b. Eba Talib (40/661)'le baslayip
Muhammed b. Hasan el-Askeri (260/873) ile biten nas ve tayine dayali on iki imam inancini benimseyenler
icin kullarulan “Isndaseriyye” ismi miiteahhirin Sii tlema tarafindan Imamiyye’ye tahsis edilmistir (fbn
Haldan, 2004, 1, 379).

Nas, tayin ve masumiyete dayanan Imamet Doktrini'ne gore peygamber gibi Allah tarafindan
belirlenen ve peygamber tarafindan tayin edilen imam, her tiirlti hata, yanlslik ve bilgisizlikten beridir
(Seyh Sadtk, 1971, 33; Seyh Miifid, t.y., 35-40). Imamilere gore dnceki tiim peygamberlere verilen ilim Hz.
Peygamber’de toplanmis, ondan da imamlara ge¢mistir. Dolayisiyla onlar, olmus ve olacak her seyi bilir,
hicbir sey onlara gizli kalmaz (Kuleyni, 1990, I, 247-249; Ibn Kays, 1958, 330; Cezairi, 2008, IV, 175-180).

Imamlarm her seyi bildigini ileri siiren ve yanlis birsey soylemelerine olasilik tanimayan bu
diisiince, gelecekteki bazi olaylara dair verdikleri haberlerin gerceklesmemesi veya aksi sekilde
gerceklesmesinin muhal oldugu sonucunu dogurmus, bu sonug da beda inancina kapi aralamistir. Boylece
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imamin onceden haber verdigi seylerin farkli sekilde ortaya ¢ikmasindan kaynaklanan degisim Allah’a
havale edilerek imamin ilmine y6nelen her tiirli halelin 6niine gegilmeye ¢alisilmistir. Ancak mutlak ve ezeli
olan Allah’m degisimin mahalli olarak goriilmesi, O'na noksanlik nisbet edilmesi anlamina gelmektedirki bu
da tevhid inanc1 agisindan sakincali bir duruma yol agmaktadir.

Allah’a noksanlik atfin1 gerektiren beda inancim mesru bir zemine oturmaya gayret eden Imamiyye,
ilkin bu inanci tam aksi sekilde Allah'in ilim, irAde ve kudretinin her seyi kusatmasi anlaminda O’'nun
mitkemmelligi ve O’'na kullugun doruk noktasi olarak nitelemis, sonraki asamada da ise onu seri temellere
dayanan neshle aynilestirmeye gayret etmistir.

A- Imamet Doktrininin Sid-imamiyye’nin Ilahiyyat Inancina Etkisi

1- Beda Inana1

Sozliikte “beda” (Iad) “zuhtr”, yani énceden gizli olan bir seyin ortaya ¢ikmasi anlamindadir (Hulli,
2001, 199). Bu kelimenin bir diger anlami da kisi igin 6nceden var olmayan yeni bir re’yin ortaya ¢ikmasi
anlamindaki “hudtsu’r-re’y” dir (ibn Manztr, ty., XIV, 65-66; Tanahi, 2008, 65-66; Ziirkani, 1995, 11, 142;
Hilli, 2001, 199). Terim olarak ise beda, Allah’'in bir seyi irade etmesinden sonra daha ¢nce kendisine gizli
olan bir hususun agiga ¢tkmas1 demektir (Ciircani, 1938, 39; Tahanevi, 1996, 313).

Sozliik anlamiyla bed4, naslarda gegmektedir. |slee Lo il agh lag ¢y sansing 153585 o Le Al (40 agd lu5 “ Allah
katinda onlara hi¢ hesaplamadiklari seyler beliriverir. Isledikleri kotiilikler kendilerine belli olur”
(39/ Ztimer, 47-48) ayetlerinde beda ifadesi, ilk anlaminda kullanilmistir. Ay ifade, <115l L s (e agd 1y

O s 4ima “Sonra kadmin ailesi, delilleri Yusuf'un lehinde gérdiigii halde onu bir siire icin hapsetmeyi
uygun buldu” (12/Yusuf, 35) ayetinde ise ikinci anlamiyla kullanilmistir (Ztirkani, 1995, 11, 142; Hilli, 2001,
199).

Beda diistincesini ortaya ilk koyanlar, ilahi sifatlar1 nefyetmek icin Allah'in bilgisizlik ve cimrilikle

nitelenmesi anlamini iceren “naks” sifatin1 O'na atfeden Yahudilerdir. Bu hususa, sl <ile 4 sl dill 4 5 sl <l

sl o (38 (ke oly J | 8 Ly | 53l 5 “Bir de Yahudiler, “Allah’in eli baghidir’ dediler. Soylediklerinden 6tiirii
kendi elleri baglansin ve lanete ugrasinlar! Hayir, O'nun iki eli de agiktir, diledigi gibi verir” (5/Maide, 64)
ayetinde isaret edilmektedir. Bozulmus Tevrat'ta, Allah'in insanoglunun bozgunculugunu, onu yarattiktan
sonra 0grendigi ve insani yaratmaktan pisman oldugu yazilidir (Kitdb-1 Mukaddes, Tekvin, 6). Yine bu
kitapta, Allah’m Israilogullarini helak edecegine dair va’dinden déndiigii de belirtilmektedir (Kitab-1
Mukaddes, Hurtic, 32). Allah’in sonucunu bilmedigi bir is yaptig1 anlamma gelen bu ifadelere gore O, insam
yaratmay!1 irade ettiginde bunun kendi iradesinin hilafina olacagim bilseydi, insan1 yaratmazdi. Yani daha
sonra ortaya ¢ikan bu durum Allah’a gizli kalmistir. Iste bu da gizlilikten sonra ortaya ¢ikan bedadir (Bahit,
2002, 5-9).

Yukarida aktarilan bilgiler, beda inancinin Yahudi menseli oldugunu gostermektedir. Imamiyye’de
ise bu inancin ortaya ¢ikisi ve gelismesi bir ka¢ asamada gergeklesmistir. Bunlar (Hakyemez, 2006, 32) de
belirtildigi tizere Keysaniyye ile ilgili iddialar, bazi imamlarin beda ile ilgili sozleri ve Imamiyye nin artik
ihtiyag¢ duymadig1 bu diisiinceyi, “nesh” anlaminda yorumlamasidir.

Firak miiellifleri, Keysaniyye'nin kurucusu Muhtar es-Sekafi (67/687) ve diistincelerinden s6z
etmektedirler (Nevbahti, 2012, 62-68; Ebt Halef el-Kummdi, 1941, 21-23; Bagdadi, 1988, 46-54). Bu hususta
genis bilgi sunan Bagdadi (429/1037-38), Keysaniyye'nin tizerinde birlestigi temel diistinceleri, Muhammed
bnu’l-Hanefiyye'nin (81/700) imameti ve bedanin caiz oldugu hususlar olarak aktarmaktadir. Miellifin
verdigi bilgiye gore, Ibnu’l-Haneflyye adim suistimal ederek Hiiseyin’in (61/680) intikamim almak {izere
biat aldigimi sdyleyen Muhtar, topladig1 giiclerle Irak, S4&m ve Cezire'yi ele gecirmistir. Kendisine
baskaldiran Ktifelilere karsi gonderdigi birligin galip gelecegine dair vahiy aldigini sdylemis, birligi
yenilgiye ugrayip bu iddias1 bos ¢ikinca da “Allah bana dnceden zaferinizi va’detmisti, fakat sonradan beda
yapt: (soziinden dondii)” diyerek <isll ol oxie 5ty 5 cLis Lo & ey “ Allah diledigini siler, diledigini de sabit kilip
birakir. Ana Kitap (Levh-i Mahftiz) O'nun yanindadir” (13/Ra‘d, 39) ayetini buna delil getirmistir (Bagdadsi,
1988, 46-54).

Yahudilerden sonra bedé inancinin, Sii firkalardan olan Keysaniyye’'de ortaya ¢iktig1 goriilmektedir.
Bu diistincenin onlardan imamiyye’ye gectigini belirten Bagdadi (1928, 66), bu inanc1 yayan kisinin Hisam b.
el-Hakem (179/795) oldugunu soylemektedir. Miellifin verdigi malumata gore ilahi ilmin ezeli olmadigin
soyleyen Hisam, ilmin boyle olmasinin, ilisiklerinin de ezeli olmasini gerektirdigini ileri stirmiistiir. Buradan
hareketle de Allah’in bir seye dair ilminin, o sey var olduktan sonra ortaya ¢iktigini iddia etmistir.

Réfiza’nin beda konusunda temas ettigi diger bir nokta da bir¢ok uydurma rivayeti imamlara nisbet
etmesidir. Bu uydurmalari ilk ortaya koyan kisi, kendisine “ismet” ve “gayb ilmi”ni nisbet eden Muhtar es-
Sekafi dir (Zuirkani, 1995, 11, 144).
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Kuleyni (1990, 1, 198) ve Seyh Sadtk (1927, 223)'un imamlara nisbetle aktardiklar: rivayetlerde,
“Allah’m, yalnizca kendisine ibadet etmek, O'na sirk kosmamak ve O’'nun diledigini takdim, diledigini ise
te’hir ettigini ikrar etmek tizere peygamber gonderdigi” belirtilmektedir. Imamiyye bu tiir rivayetlerdeki
“takdim” ve “te’hir”i beda olarak acgiklamaktadir. Bu husus da dikkate alindiginda beday1 peygamberligin
sart1 olarak gordiikleri anlagilmaktadir. Cafer es-Sadik’a atfen aktarilan su rivayette ise bu husus agik¢a
ortaya konulmaktadir: “Allah icin su bes seyi ikrar etmeden hig¢ kimseye nebilik verilmemistir: Bed4, irade,
stictid, ubudiyyet ve taat.” (Kuleyni, 1990, I, 198; Seyh Sadtik, 1927, 223).

Gii firak kaynaklarinda aktarilan bilgiler, bedd inancinin ikinci asamasina iliskin énemli ipuglar
icermektedir. Nevbahti (310/922 [?])'nin verdigi bilgiye gore Cafer es-Sadik, oglu Ismail’in kendisinden
sonraki imam oldugunu haber vermis, ancak kendisi hayattayken oglu 6lmiistiir. Bunun {izerine sidsimin
biiytik kismi, “Céfer bize yalan sdyledi. O imam degilmis. Ciinkii imam yalan soylemez” diyerek onun,
“Allah, Ismail’in imametinde beda yapt1” soziinii aleyhinde kullanip beday1 inkar etmislerdir (Nevbahti,
2012, 109-110).

Sozleri vahye dayandirilarak hata ve yanilmadan beri oldugu ileri siiriilen imamin ilmine halel
getiren bu olayin, Imami diistincede biiyiik bir krize yol actig1 (Nevbahti, 2012, 128-129)'da belirtilmektedir.
Buna gore Cafer es-Sadik’m siasindan, oglu Ismail'in 6ldiigiinti kabul eden bir kesim, imamin ilminde
Kazim'm (183/799) imametini beda tizerine bind etmistir. Yine, ¢nceki imamin sonrakini belirledigi
anlamindaki “adaylik esasi”mi reddederek Cafer’in kardesinin imametini benimseyen bir diger kesimin
yaninda, biiyiik bir kesim de Ismail’in 6liimiinii inkér edip onun gizlendigini (gaybet) ileri stirmiistiir.

Sii firak kaynaklarinda aktarilan bu veriler, Imamet Doktrinini sarsan s6z konusu olay tizerine
Sia’dan biiytiik bir kitlenin nas ve tayin inancindan vazgectigini gostermektedir. Bu olay sonrasinda Siilerin
bir kisminin imametin babadan ogula gectigini ifade eden “veraset” ilkesini reddederek Cafer’in kardesinin
imametini benimsemesi ve Cafer'in yalan soyledigini diisiinen diger bir kesimin de bu gerekceyle onun
imametini reddetmesi bunu gostermektedir.

Onuncu Imam Ali el-Hadi (254/868) déneminde de beda olaymin tekerriir ettigi (Kuleyni, 1990, I,
384-385)’te aktarilan bir rivayetten anlasilmaktadir. Buna gore Ali el-Hadi'nin imametine isaret etmis oldugu
oglu Muhammed, babas: hayattayken 6lmiistiir. Bunun tizerine Ali el-Hadi, diger oglu Hasan el-Askeri’ye
(260/873), “Ey ogulcugum! Senin i¢in bir durum ihdas eden (agabeyinin 6ltiimiinden sonra senin imametini
izhar eden) Allah’a stikranlarini sun!” diyerek len oglunun yerine onu imam tayin etmistir.

Ebt Halef el-Kummi’'den (301/913-14) aktarilan su rivayette ise ayni olayin, imamin kalpten gecen
diistinceleri (gayb1) bile bildigini ifade eden bir sekilde anlatilmasi dikkat ¢ekicidir:

Ebtt Hasim Davud b. el-Kasim el-Caferi soyle dedi: “Ebu’l-Hasen Ali el-Hadi'nin daha once

imametine isaret ettigi Oglu Ebt Céafer (Muhammed) vefat ettiginde Ebu’l-Hasen'in yanindaydim.

Icimden ‘Bu, babam Ibrahim ve oglu Ismail’in olay1 gibidir’ diye diistintirken Ebu’l-Hasen bana

donerek ‘Evet, ya Eba Hasim, Ebti Abdullah’in (Cafer es-Sadik) imametine isaret ettigi oglu Ismail

hakkinda beda yapan Allah, Ebti Cafer hakkinda da beda yaparak onun yerine Ebt Muhammed’i

koydu’ dedi.” (Kuleyni, 1990, I, 385; Ttsi, 2002, 125-26).

Konuya iliskin verilerden, babalari tarafindan imamete aday gosterilen Ismail b. Cafer ve
Muhammed b. Ali el-Hadi'nin onlardan 6nce 6lmeleri sonucunda, sozlerinin vahiy kaynakli olduguna
inanilan imamin ilmine yonelen siiphenin, “bed4” inanciyla énlenmeye ¢alisildig1 anlasiimaktadir. Boylece
aday imam oldiigiinde imamin ilmine y6nelen halel ve yeni adayin kim olacag1 problemlerinin ¢oziimiinde
basvurulan beda, Imamet Doktrininin énemli bir inanc unsuru haline gelmistir.

Gelinen bu noktada ilahi ilmin degisebilirligini soylemek gibi oldukga zor bir durumla karsilasan
Imamiyye, beda kelimesinin bu yoniinti daha belirgin sekilde ifade eden “hudGsu’r-re’'y” anlamim
perdeleme geregi duymustur. Bu nedenle olsa gerektir ki, Seyh Sadtk ve 6grencisi Seyh Miifid gibi
miielliflerce beddnin “zuhtr” anlamina vurgu yapilarak bu diisiince “nesh” ile 6zdeslestirilmeye gayret
edilmistir.

Bedanin “zuhtr” anlamini esas alan Seyh Sadak (1971, 10; 1927, 336), bu inancin nedamet kaynakl
olmadigina vurgu yapmaktadir. Cafer es-Sadik’in “Allah’in diin bilmedigi bir sey icin bugiin beda yaptigini
soyleyen kisiden uzagim!” soziinii hatirlatan mtellif, beddyr nedametle aciklayan kisinin kiifriine
hitkmetmektedir. Ona gore Cafer'in, “Allah, Ismail hakkinda yaptig1 gibi hicbir seyde beda yapmamustir”
sozii, onun “Allah icin ceddim Ismail hakkinda zuhar eden beda gibi hicbir beda vaki olmamuistir. Cinkii
Allah, Tbrahim’e oglunu kesmesini emretmis sonra biiyiik bir kurbanlig1 ona feda etmistir” soziiyle agiklik
kazanmaktadir. Dolayistyla 6nceki s6z “Oglum Ismail hakkinda Allah icin agiga ctkan durum gibi higbir sey
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zuh@r etmemistir. Benden sonraki Imam olmadigin bildirmek igin [smail’in canini benden 6nce almistir”
anlamindadir.

Beday1 “insanlarin beklentilerinde ve zann-1 galiplerinde olmasini beklemedikleri seyin meydana
gelmesi” olarak tanimlayan Seyh Miifid (1992¢, 65-66)’e gore varligt bilinen, hasil oldugu konusunda zann-1

AT

galip bulunan seylerde beda caiz degildir. Bedadaki “zuhtir”, kendisine gizli olan bir durumun agiga
¢ikmasiyla Allah’in bir azimetten baskasina intikal etmesi veya “tedkubii’r-re’y” (bir husustaki re’yi
sonradan ikinci bir re’yin takip etmesi) seklinde hakiki anlamda degil, “gazap” ve “r1zad”nin Allah’a mecazen
nisbet edilmesi anlaminda “istiare”dir. Cafer es-Sadik'in oglu Ismail’e iliskin sozii, oldiiriilmesinden
korktugu oglu i¢in Allah'in ondan 6lumii defetmesini dileyerek bu isteginin gerceklesmesini (zuhtr)
kastettigi anlamindadir. Nitekim Cafer’in, “Ismail icin iki kez oldiiriilmek yazilmisti. Allah bunu ondan
defetmek istedi ve 6limi Ismail’den def etti” sozii, “sartl” olarak yazilmis bir hiikmiin degisebilecegini

gostermektedir.

Goruldugi tizere hocasi gibi bedanin “zuhtir” anlamini esas alarak bunu Allah'm ilk takdirini
degistirebilecegi seklinde aciklayan Seyh Miifid, bu diistincesini “sarth takdir” fikri tizerine bina etmektedir.
Yani, her iki miellif de bedadaki degisimin mahalli olarak “ilim” yerine “takdir”i koymaktadirlar. Cafer es-
Sadik’'m, oglu Ismail’e iliskin soziinii, “Allah’mn Ismail’den 6liimii defetmesinin ortaya ¢tkmast” seklinde
anlamlandiran Seyh Miifid'in, bedanin “zuhtr” anlamma yo6nelik vurgusu ve buna iliskin yorumu, bu
diistincenin tasidig1 olumsuz anlamai flulastirma amacini giitmektedir. Ancak miiellifin “sarth takdir” fikrine
dayandirdig1 bu yorum da bedanin icerdigi “degisim”in yontinii Allah’tan baskasina ¢evirmemektedir.

Seyh Saduk ve Seyh Miifid, (Kuleyni, 1990, I, 197) de gecen ecel konulu rivayetleri bedaya mesned
yapmaktadirlar. Imamlara nisbet edilen bu rivayetlerde kendisinde ziyadelik ve noksanlik olabilen “gayr-1
mahtim” (kesinlesmemis/sartl) ecel (siire) ile “mahtim” (kesinlesmis) ecel olarak iki tiir ecelden (vadeden)
soz edilmektedir.

Sarth takdir diisiincesini, Allah’in insanlarin davranislarindaki olumlu veya olumsuz degisimler
nedeniyle onlar hakkinda 6nceden vermis oldugu ilk hiikmiinde degisiklik yapmas: seklinde agiklayan Seyh
Sadtik (1971, 10), buna dair baz1 somut ¢rnekler siralamaktadir. Ona gore Allah, rahmet bagiyla andig1
kulunun ¢mriinde ziyadelik, rahmetini kesme bagiyla andig1 kulunun émriinde ise noksanlik yapar. Kul
zina etse, Allah onun rizkini ve émriinii kisaltir; kul iffetli olsa, Allah onun émriinii ve rizkini arttirir. Iste
tim bunlar, Allah’in sarth olarak takdir ettigi durumlar olarak birer beda 6rnegidir.

Seyh Miifid (1992c, 66-67) de sartl takdire iliskin diistincesine bazi ayetleri delil getirmektedir. Ona
gore sxic (oama Jals dlal =8 & “Sonra (her birinize) bir ecel tayin etmistir. (Kiyametin kopmast igin) Belirlenmis
bir ecel de O'nun katindadir” (6/En’am, 2) ve ca ¥ls slaull (e ClS p agde Latidl 5805 ) gial 5 @) dal o 515 O
(peygamberlerin gonderildigi) tilkelerin halki inansalar ve (giinahtan) sakinsalardi, elbette onlarin tistiine
gokten ve yerden nice bereket kapilar1 acardik” (7/ Araf, 96) ayetleri, sarth takdirle ilgilidir.

Miifessirler, 6/En’am, 2. ayette gecen ilk eceli “tliimle noktalanan diinya yasami”, ikincisini ise
“yeniden dirilisle baslayacak kiyamet” olarak tefsir etmislerdir (Maturidi, 2004, 1I, 92; Ibn Kesir, 1997, III,
219). 7/ Araf, 96. ayetin yorumu da soyledir: Hz. Peygamber’i inkar eden kavimler, diinyada kuraklik ve
katlikla karsilastiklar: gibi ahirette de heldk olacaklardir. Sayet bu kavimler onun ¢agrisina uyarak sirkten
sakinsalardi, bu hazin sona ugramayacak, diinya hayatinda da bolca yagmur ve tirtinle riziklandirilacaklard:
(Taberi, 1994, 111, 472; Kurtubi, 1950, VII, 236).

Soz konusu ayetlerin, iman edip salih amel isleyenlerin cennete girecegini, bunun aksini yapanlarmn
ise cehenneme girecegini bildiren diger ayetlerle ayn1 dogrultuda oldugu anlasilmaktadir ki, bu da Allah
yasasi olan “Stinnetullah”tir. Dolayisiyla bu tiir naslarin beda inancina mesned yapilmasinin “kiyas maa’l-
farik” tirtinden bir karsilastirma oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

Selefleri gibi bedadnin “zuhtr” anlamini esas alan Serif el-Murtaza (2008, I, 179), bu inancin
sartlarindan soz etmektedir. Bunlar: Emredilen fiilin, miikellefinin, yoniintin ve vaktinin bir olmasi; baska
deyisle bu dort ozelligin 6nceki emirde bulunan 6zelliklerle aynmi olmasidir. Miiellife gore, bu dort sarti
kendisinde toplayan nehiyden sonraki bir emir veya emirden sonraki bir nehiy, bedadir.

Imami diistincede beda inancinin kullanildig1 bir diger husus da “gaybet” olmustur. Gaybetin
siiresinin uzamasini aciklayamayan Imamiyye, beday:r burada da devreye sokarak beklenen Mehdi'nin
gaybetinin uzamasindan dogan zihin karisikhigini dengelenmeye c¢alismistir. Erken donem Imami
milelliflerinden Ebti Abdullah en-Ntmaéani (360/971), Kitdbu'l-gaybe adli kitabinda bu hususa miistakil bir
bolim ayirmistir (Ebtt Abdullah en-Ntmani, 2011, 299-306). Burada Muhammed el-Bakir ve Céfer es-Sadik’a
atfen aktarilan bir rivayette gaybete iliskin beda soyle ifade edilmistir:
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Allah bu isi (mehdinin gelisini) Hicri yetmis yilinda yapmay: planlamisti. Hiiseyin dldurtilince
ofkesi siddetlendigi icin bunu ytiz kirk yilina erteledi. Sonra sizin bu hususu yayarak gizlilik perdesini
aralamaniz nedeniyle Allah da artik bu is igin bir vakit belirlemekten vazgecti. Allah diledigini siler, diledini
de sabit kilar. Ummii’l-kitap O'nun katindadir.” (Ebti Abdullah en-Ntimani, 2011, 304).

Taraftarlarina gaybet hususunu aciklamakta zorlanan Imamiyye'nin, bu tiir rivayetlerle bunu
asmay1 amagcladig1 anlasilmaktadir. Allah’in gelecekte olacak seyleri bilmedigi, dolayisiyla sonradan ortaya
¢ikan olaylar neticesinde 6nceki kararlarini gézden gecirerek diizelttigi anlamini iceren bu anlatimlarda
Allah’a bilgisizlik nisbet edildigi goriilmektedir. Iste bu anlam gercevesi, beda inanciin temelini
olusturmaktadir.

AT

Bedanin “zuhtir” veya “hudtsu’r-re’y” anlamlarindan hangisinin esas alindig: farketmeksizin bu
distincenin Allah'in ilk takdirini sonradan farkli ve yeni bir takdirle degistirmesi anlaminda kullanldig:
goriilmektedir. Bu degisim de ilahi “ilim”, “irade” ve bununla iligkili olan “kudret” sifatiyla iliskilidir.
Ancak degisimin muhdes (yaratilmis) varliklarin 6zelligi olmasi nedeniyle kadim ve sonsuz olan Allah'in
zatinda veya sifatlarindaki bir degisim, O’'na noksanlik nisbetini de beraberinde getirmektedir. Bunun da
tevhid inanciyla bagdasmayan bir durum oldugu agiktir. Bunun farkinda olan bazi imami miielliflerin,
beddyr bu olumsuz anlamindan uzaklastirmak igin “zuhir” anlamma yaptiklar1 vurguya ragmen
Alemulhuda (1952-2009) gibi baz1 cagdas miiellifler, bedamin “hudtisu’r-re’y” manasini esas almakta bir beis

gormemektedirler.

Alemulhuda (2011, 13-25) da beday: Allah'in takdirindeki degisimle agiklamaktadir. flahi bir fiil
olan beda hakkinda tam bir bilgiye ulasmanin imkéansiz oldugunu belirten miiellife gére buna dair kismi bir
bilgiye ulasmanin bazi yollart da vardir. Bu yollardan ilki saglik, hastalik, ecel, rizik, bela ve musibet gibi
insana ait 6zelliklere iliskindir. Ornegin Azabin eserlerini goriip tevbe ettikten sonra ilahi rahmetin kusattig:
Hz. Ytinus kavminin durumu, Allah’mn ilk takdirini ikinci bir takdirin takip ettigini gostermektedir. Bunun
yaninda sila-i rahim, sadaka gibi amellerin ardindan, mukadder beldnin yeni bir takdirle defedildigi; yine
kott is ve davranislartyla hayati kotiilesen kisinin kendisini diizeltmesiyle yeni bir takdirle hayatinin
diizeldigine rastlanmaktadir. Tim bunlar1 birer bedd oOrnegi olarak sunan muellife gore bedanin
bilinebilecegine dair ikinci yol, imamlardan gelen haberler, tiglinciisii ise Allah'in iki gesit ilme sahip
oldugunun bilinmesidir.

Canlilarla ilgili 6zelliklerin yaninda, kevni (yaratmayla ilgili) hiikiimlerde de beda olabildiginden
s6z eden Alemulhuda (2011, 15-16)'ya gore bir seyin haricte var olmasimin dayandig: ilahi irade, takdir ve
hiitkiim merhalelerinin her birinde Allah, kendisi icin beliren yeni bir re’y ile ilk takdirini
degistirebilmektedir. Ornegin alemi yaratma konusunda kendisinde bir re’yin bulunmamasi halinden sonra
Allah’ta boyle bir re’yin ortaya ¢ikmasi neticesinde O'nun alemi yaratmay: tercih etmesi “beda” olmaktadir
(Alemulhuda, 2011, 161-162).

Beda hususunun Ismail’in babasi Cafer es-Sadik’tan 6nce dlmesiyle alakali oldugu anlasilmaktadir.
Cunkt Cafer'in sagliginda o giine kadar oldugu gibi biiyiik oglun babasinin yerini almasi gelenegi
bulunmaktaydi. Muhtemelen bu gelenek cergevesinde Cafer'den sonra aile liderligini Ismail'in alacag
beklentisi mevcuttu. Ancak Ismail 5lmesiyle Imami diistincenin maruz kaldig1 karmasa ve imametin kimden
surdiirtilecegi tartismalar1 neticesinde beda inanci ortaya konulmus olmalidir (Bozan, 2009, 142).

Allah’a noksanlik atfin1 gerektiren, dolayisiyla da tevhid inanci agisindan kabulti miimkiin
goriilmeyen bedad inancinin olusumunda, asir1 $il gruplarin, imamlarina vahiy geldigine inanmalar1 ve
onlarin verdikleri haberlerin dogru ¢ikamamasi halinde masumiyetlerine zarar gelmemesi i¢in Allah’in fikir
degistirdigini iddia etmelerinin etkili oldugu anlasilmaktadir. Daha sonra, belki de gelenegi koruma adina,
Imamiyye'nin daha mutedil bir yontemle beday1 yumusattig1 ve ona sahip ciktig1 gozlenmektedir. Onlara
gore de zat1 ildhideki ilim sifatinda degisikligi gerektiren bir bedd inancinin kabulti mimkiin
goziikmemektedir. Bu nedenle Allah’a ikinci bir ilim sifatini izéfe etme geregi duymaktadirlar ki, bunun da
Kitap ve Stinnet’e aykir1 oldugu ortadadir (Aktepe, 2011, 114).

Beda inanci, Allah’in islerin sonucunun nereye varacagini bilmemesini gerektirmektedir (Tahénevi,
1996, 313). Ehl-i Stinnet kelamcilarimin bu zat ve sifat anlayislarina gore, beday: kabullenmeleri imkéansizdir.
Cunkt onlar ilahi sifatlarin tek, kadim ve ezeli olduklarini, kadimin ise herhangi bir degisimi kabul
etmeyecegini kabul etmektedir. Halbuki beday: savunanlar ya ilahi sifatlarda degismeler oldugunu, ya da
Allah’in birden fazla ilim sifat1 bulundugunu savunmaktadirlar (Aktepe, 2011, 109-110).

Ister “zuhtr” ister “hudtisu’r-re’'y” anlami esas alinsin, her iki durumda da bedéa diistincenin
Allah’a noksanlik nisbet etme baglamindan siyrilmasi mimkiin goriinmemektedir. Bedanin icerdigi bu
olumsuz anlami farkeden Seyh Sadiik ve Seyh Miifid gibi bazi miielliflerin, bunu degistirmeye yonelik
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yorum ve gayretlerinin de ayni hususu farklh bir sekilde ifade etmekten tteye gecemedigi anlasilmaktadir.
Yorumlarini bedanin “zuhtir” anlamina bina eden bu miiellifler, buradaki zuhtirun nedeni olarak insandaki
degisimlere isaret edip bu degisimlere gore Allah'm ilk takdirini yeni bir takdirle degistirdigini ileri
stirmeleri, kabul edilebilir bir diistince degildir. Hangi sekilde ele alinirsa almsin, kadim olan, tagyir ve
tebdilin mahalli olmayan Allah'in “ilim”, “irade” ve “kudret” sifatlarinda bir degisimi, dolayisiyla da O'na
noksanlik nisbetini gerektiren bedanin bu temel anlam cergevesi sabit kalmaktadir.

a- Beda-Ilahi Ilim fliskisi

[lim, vakidya uygun diisen kesin bilgi veya bir seyin sGretinin akilda hasil olmasi seklinde
tanimlanmaktadr. [lmin, bir seyin oldugu gibi idrak edilmesi veya kiilliyat ve ciiziyatin kendisiyle bilindigi

bir sifat oldugu tanimi da mevcuttur (Ciircani, 1938, 130).

Kelamcilarin metafizik konular: temellendirmede en ¢ok kullandiklar: istidlal metodu, goriinenden
hareketle gortinmeyene ulasmak anlamindaki “kiyasu’l-gaib ale’s-sahid”dir. Cuinkii duyularla
algilayamadigimiz Allah’t kavramamiz, O'nun yaratti1 evren ve bu evrendeki diizen ve uyumu gozlemekle
miimkiindiir. Bu noktadan hareket eden Imamiyye de Allah’m “alim” olusunu O'nun “halk” (yaratma)
sifatryla temellendirmektedir.

Bu baglamda evrendeki yaratma, diizen ve uyumu Allah'm ilminin kanitlar1 olarak sunan
Imamiyye, “ezelilik”, “degismezlik” ve “smursizlik” niteliklerine vurgu yaptigi bu ilmin “keyfiyyet”le
nitelenemeyecegine dikkat cekmektedir (Ttsi, 1986, 54; Subhani, 1968, I, 92-93). 1mémiyye’ye gore ilahi ilim
mekan (yer), keyfiyyet (nasillik) ve had (sinir) ile nitelenemeyecegi gibi onda bir tagyir (degisim) de olamaz
(Meclisi, 2008, IV, 314-315).

Essiz olup hicbir seye benzemeyen Allah’in ilminin mahiyyetini ortaya koymak miimkiin degildir.
Bu nedenle ilahi ilmin oOzellikleri belirtilirken O'nun ne oldugundan degil, “ne olmadigi”’ndan s6z
edilmektedir. Bu husustan bahsederken bir yandan Allah’mn ilminin nasilligmin bilinemeyecegine vurgu
yapan Imamiyye, diger yandan imamlara nisbet ettigi rivayetlere dayanarak bu ilmi ikili bir taksimata tabi
tutmaktadir. Ali b. Ebt Talib (40/661)’e atfedilen bir rivayette bu husus soyle ifade edilmektedir:

flim iki cesittir. Birisi, Allah’in katinda “mahzin” olandir ki O, yarattiklarindan hickimseyi buna
muttalim kilmaz. Digeri ise Allah’in, meleklerine ve restllerine 6grettigi ilimdir. O'nun, meleklerine ve
restllerine ogrettigi seyler muhakkak gerceklesecektir. Ciinkii Allah kendi nefsini yalanlamayacag1 gibi
melekleri ve restlleri de bunu yapmazlar. Allah, kendi katinda “mahztn” olan ilminden diledigini takdim,
diledigini te’hir eder, diledigini siler, diledigini de sabit kilar (Kuleyni, 1990, I, 198).

Beda diistincesinden agikca bahsedilmeyen bu rivayette Allah’a ait ilimde (ilmu’l-mahziin) takdim,
te’hir, silme ve sabit birakma seklinde bir degisimden s6z edilerek bedanin ilm-i mahztinda vaki oldugu
belirtilmektedir. Ali er-Rizd’dan aktarilan su rivayette ise bedanin yalnizca Allah’a ait olan ilimde vaki
oldugu soyle ifade edilmektedir: “Allah’'mn iki ilmi vardir. Bunlardan ‘mahztin ve mekntn’ olani yalnizca O
bilir. Bed4 bu ilimde olur. Digeri ise meleklerine, restillerine ve nebilere 6grettigi ilimdir ki Ehl-i beytten
olan alimler de bunu bilirler.” (Kuleyni, 1990, I, 198).

Bedayi, Allah’a ait olan ilm-i mahztndaki degisimlerle iliskilendiren bu rivayetlerde melekler,
peygamberler ve imamlarin da bildigi ilm-i mebzul, “kesin olmak”la nitelenmekte, onlara bildirilen bir
hususta herhangi bir degisimin olamayacag: ifade edilmektedir. Bircok ayeti de bu diisiincesine mesned
yapan Imamiyye'nin bu hususta ileri siirdiigii naslarm basinda, Ra’d, 39. ayeti gelmektedir. Imamilerin Ali
ve diger imamlara nisbet ettikleri rivayetlerde onlarin “Vallahi, sayet Allah'in kitAbinda, <y el L 4 e
sl o bxie 5 “Allah diledigini siler, diledigini birakir. Ana Kitap O'nun katindadir’ (13/Ra‘d, 39) ayeti
olmasaydi, kiydmete dek olacaklar1 size anlatirdim” dedikleri ifade edilmektedir (Ayyasi, 1991, 1I, 231;
Meclisi, 2008, IV, 323; Bahrani, 2006, IV, 293).

13/Ra’d, 39. ayeti, sail glhaa in (o 2d el S e ) O3 L 505 A3 J i “Melekler ve Rah (Cebrail)
o gecede Rablerinin izniyle her tiirlii is i¢in iner de iner. O gece, tan yerinin agarmasina kadar bir esenliktir”
(97/Kadir, 4-5) ayetiyle iliskilendiren Imami miifessirler, Muhammed el-Bakir'a nisbetle su rivayeti
aktarmaktadirlar: “Allah, Kadir Gecesi'nde Rth'u, melekleri ve yazicilar: diinya semasina indiririr. Bunlar,
Allah’in hitkmii olarak o yil icinde gerceklesecek her seyi yazarlar. Allah bir seyi takdim veya te’hir etmeyi,
eksiltmeyi veya artirmayi dilediginde melege, diledigini silip diledigini de sabit kilmasin1 emreder” (Ebu’l-
Hasen el-Kummi, 2013, II, 521; Ebti Ali et-Tabersi, 2006, 37). Bu rivayetleri esas alan Imami miifessirler,
ayette gecen “Kadir Gecesi”’ni, Allah’in bir senelik ecel, rizik, hayat 6liim, bolluk kuraklik, hayir ve ser gibi
tum isleri takdir ettigi gece olarak yorumlamaktadirlar (Ebu’l-Hasen el-Kummi, 2013, III, 1169; Ttsi, 1956, X,
384; Tabatabai, 1997, XX, 379; Meclisi, 2008, IV, 326).
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Erken donem miifessirlerinden Ebu’l-Hasen el-Kummi (2013, III, 1169), 97/Kadir, 4. ayetine,
“Meleklerin, zamanin imamina gelerek bir senelik takdiratla ilgili tiim yazgiy1 onlara ilettikleri” anlamini
vermektedir. Ayn1 yorumun aktarildigr (Saffar, 2010, 257-262; Hurr el-Amili, 1963, 1, 391-394)'teki “Kadir
Gecesi'nde, meleklerle Rtth'un yerytiiziine inerek o senede meydana gelecek kazd ve kaderin bilgisini
imamlara aktardiklar1” anlamindaki miistakil boliimlerde, buna dair birgok rivayet yer almaktadir. Saffar'in
Cafer es-5adik’a atfettigi bir rivayette Hz. Peygamber’in vefatindan sonraki ilk Kadir Gecesi'nde Ali b. Ebt
Talib’in, “Bana sorunuz. Valldhi su andan itibaren ti¢ yiiz altmis giinde olacaklarin tamamini size haber
verecegim” dedigi belirtilmektedir. Bunlarin yaninda, imam dogar dogmaz ona Kadir Gecesi'nde indirilen
ilim ile birlikte evvel ve ahirinin ilmininin de verildigi imamlarin, kendi durumlarin ve ecellerini bildikleri,
diger insanlarla ilgili en 6zel bilgilere de sahip olduklarina iliskin rivayetler de aktarilmaktadir (Saffar, 260-
270).

Kadir Gecesi'ndeki takdiratin anlamu iizerinde duran Alemulhuda (2011, 284), Allah'in hikminu
tglti bir taksime tabi tutmaktadir. Buna gore ilahi hiikiimlerden ilki, hi¢ kimsenin erisemedigi ilm-i
mekntnla ilgilidir. Tkincisi, Allah'm nebi ve meleklerine bildirdigi “kesin” hiikmi; tiglinctisti ise onlara
bildirdigi “kesin olmayan” hiikmiidiir. Beddnin, Allah’in ezelde her seyi bilmesi nedeniyle birinci tiir
hiikiimde ve Allah ile elcilerinin yalan sdylememe zartreti sebebiyle ikinci tiir hiikiimde vaki olmadigin
belirten miiellif, bunun tigtincti tiir hiikiimde gerceklestigini s6ylemektedir.

Imamilerin konuya iliskin yorumlari, bedanin tam olarak nerede veya hangi asamada gerceklestigi
hususunda hemfikir olmadiklarimi ortaya koymaktadir. Ciinkii imamlardan aktarilan rivayetlerde beda,
yalmzca Allah’a ait olan “ilm-i mekntn”la iliskilendirilirken bazi miiellifler ise bunu melek, peygamber ve
imamin da bildigi “ilm-i mebztl”le iliskilendirmektedir. Yine, s6z konusu rivayetlerde ikinci tiir ilmin kesin
oldugu ve bunda herhangi bir degisimin olamayacag: belirtilirken beday1 bu ilimle iliskilendirenler, bu ilmi
“kesin olan” ve “kesin olmayan” seklinde taksim etme geregi duymaktadirlar. Bu farkli ve celisik
yorumlarin beda inancina sahip olan imamiyye tarafindan ortaya konulmasi, naslarla temellendirilemeyen
bu diistincenin mantikl1 akli bir agiklamadan da yoksun oldugunu gostermektedir.

Beda inancini temellendirmek amaciyla ilahi ilmin bir kismini imamlara hasreden Imamiler,
ayetlerde gecen “Imam-1 miibin” (36/Yasin, 12) ve “Kitab-1 miibin” (11/Had, 6; 6/En’am, 59) ifadelerini de
imama atfetmektedirler. Bu husustan sz eden cagdas Imami miellif Sahrtdi'ye gore bu ifadeler, Hz.
Peygamber ve imamlarin ilmine isaret etmektedir. Ona gore 6/En’am, 59, 10/Ytnus, 61, 34/Sebe’, 3 ve
27/Neml, 75. ayetlerde gecen, her seyin ilmini icerdigi belirtilen ve “Kur’an” olarak tefsir edilen “Kitab-1
miibin” ifadesi de “Imam-1 miibin”le esanlamli olup Restlullah ve imamlarin gaybi bildiklerini
gostermektedir (Sahradi, 2014, 54-68).

“Imam-1 miibin” ifadesine “Levh-i Mahfuz” anlaminin verilmesi halinde bunun Restlullah veya
Ali’'nin kalbi olarak yorumlanmas: gerektigini ifade eden Sahrtidi (2014, 54-55)ye gore bu anlam, her seyin
[mam-1 miibine yazildigin ifade eden, G ol b slisasl (2d US5 “Biz, her seyi apagik bir kitapta bir bir
kaydetmisizdir” (36-Yasin, 12) ayetine ters diismemektedir. Dolayisiyla bu ayet, olmus ve olacak her seyin
bilgisinin imamin kalbine yazildigin ifade etmektedir (Sahradi, 2014, 54-55).

Restlullah ve imamlarin gayb ilmini bildiklerini ileri stiren Sahrtdi (2014, 169-174)ye gore bu
durum, gayb1 Allah’a hasreden ayetlerle gelismemektedir. Ciinkii bu ayetler, ya zati ve sinirsiz olan Allah’in
ilmine karsi, O'nun vermesine dayali ve sinurli olan yaratilmislarin ilmini nefyetmekte ya da “Gortilmeyeni
bilen, goriilmeyene kimseyi muttali kilmaz. Ancak peygamberlerden, bildirmek istedigi bunun disindadir”
(72/Cinn, 26-27) mealindeki Jsw (o a8yl 00 V) laal 4ge o selai Y il Jle ayetinin isaretiyle onlar gayba
muttdlim olmamaktan istisna etmektedir. Cagdas Imami miiellif Kardan (2018, 268) da, Tathir ayeti
baglaminda yaptig1 degerlendirme gercevesinde, Ehl-i beytin 6zel bir ilahi temizlige sahip oldugundan soz
etmekte, dolayisiyla onlarin Levh-i Mahftiz hakikatlerinden haberdar olma liyakatinin bulundugunu ifade
etmektedir.

97/Kadir, 4. ayette gecen melekleri, Kadir Gecesi'ne iliskin takdirati Allahin diledigi kimseye
indirmekle gorevli “hameletu’l-timena” (gtivenli tasiyicilar) olarak niteleyen Muhammed Bakir el-Meyanci
(1867-1957)’'ye gore ayette gecen “Rth” ise “Allah’tan gelen korunmus ilim”dir. S6z konusu takdiratin
ilminin indirildigi kisiyi de “imam” olarak aciklayan miifessire gore boylece bir senede gergeklesecek tiim
olaylarin ilmi bu sekilde tasinmis olmaktadir (Meyanci, 2013, XXX, 603-604).

Imami tefsir kaynaklar1 36/ Yasin, 12. ayetteki “Imamiin miibin” ifadesini, apagik ve muhkem kitap
olan “Levh-i Mahftiz” olarak agiklamaktadir (Ebu’l-Hasen el-Kummi, 2013, 111, 855; Ebt Ali et- Tabersi 2006,
VIII, 200). Ay kaynaklarin ibn Abbas’a (68/687-88) atfettigi bir rivayette de Ali'nin, “Vallahi Imam-1 miibin
benim. Hakki batildan ayiririm. Bu, Restlullah’tan bana miras kald1” (Ebu’l-Hasen el-Kummi, III, 885)
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dedigi belirtilmektedir. Muhammed el-Bakir’a nisbet edilen bir rivayette de 36/Yasin, 12. ayet indiginde Ebt
Bekir (13/634) ve Omer’in (23/644) bunun Tevrat mi incil mi yoksa Kur’an mi1 olduguna yonelik sorularma
Hz. Peygamber’in, “Hay1r!” cevabini verdigi, sonra karsidan gelen Ali’ye isaret ederek “O (Imam-1 miibin),
budur. O (Ali), Allah'in her seyin ilmini kendisine saydig1 imamdir” buyurdugu ifade edilmektedir (Seyh
Sadik, 1979, 95).

Levh-i Mahftiz’u aciklarken hocasmin “levh” ve “kalem”e verdigi “iki melek” anlamini dogru
bulmayarak Arapga’da meleklerin bu sekilde amilmadigini belirten Seyh Miifid (1992c, 74)’e gore levh,
kiyamete kadar olacak seylerin yazili oldugu ilahi kitap, “kalem” ise levhin kendisiyle yazildig1 seydir.
Levh, meleklerin gayb1 veya vahiy olarak meydana gelecekleri bilmeleri icin yaratilmistir. Allah’in, gayba
muttalim kilmay1 veya enbiydya elci olarak gondermeyi diledigi melekler, mesajlar1 buradan almaktadirlar.

Bedays, ilahi ilimde bir degisim gerektiren anlamindan kurtarmak isteyen Seyh Sadtk ve Seyh
Miifid’in, Levh-i Mahftiz’u da bu dogrultuda yorumlamaya galistiklar: goriilmektedir. Hilli (2001, 200-201)
de ilahi takdirattaki degisimin mahalli olarak her seyin kaydini iceren Levh-i Mahftiz’da bulunan “Mahv ve
Isbat” kitabina isaret etmektedir. Miellife gore Kadir Gecesi'nde ilahi hikmetin o anda gerektirdigi feyezana
gore miicmel, mutlak ve mensth bir senelik tiim islere dair hiiktimler, Levh-i Mahftiz’da bulunan “Kitabu’'l-
mahv ve'l-isbat”’a tasinmaktadir. Bu hiikiimlerin miibeyyini (actklayicisi) ise hikmetin feyezanim
gerektirdigi baska bir vakte ertelenmektedir. Iste beda, meleklerden olusan bu kitapta vaki olan bu
degisimlerden ibarettir.

Allah’in ilim, irade ve kudret bazi sifatlarinda bir degisimi ve dolayisiyla da Allah’a noksanlik
nisbetini gerektiren bedanin, bu olumsuz anlamindan uzaklastirilmas: miimkiin gortinmemektedir. Ancak
bunun aksini ileri stiren Imamiyye'ye gore beda, Allah'in ilminde bir degisim oldugu anlamina
gelmemektedir. Buna iliskin bir rivayette Céfer es-Sadik'in, “Allah i¢in bilgisizlik nedeniyle beda vaki olmaz.
Daha once Allah’in ilminde olmayan bir seyin bugiin meydana gelmesi miimkiin degildir. Allah bunu
soyleyeni zelil etsin. Allah'in ilmi, kiyamet giintine kadar olmus veya olacak her seyi ve hatta varligi
yaratmadan 6ncesini bile kusatir” dedigi belirtilmektedir (Kuleyni, 1990, 1, 198-199).

Imamlardan gelen bu tiir rivayetlerler, onlarin ilahi ilmin degisebilirligini caiz gormediklerini
gostermektedir. Buna ragmen bir yandan bedanin ilahi ilmin degisebilirligini ifade etmedigini ileri stiren
Imamiyye'nin, diger yandan imamlara nisbet ettigi baz1 rivayetler ve bu cercevede yaptig1 yorumlarla bu
anlamui ortaya koymasi geliskili bir durum arz etmektedir.

Imamilerin bedaya iliskin yorumlarindan, Allah’in zatinda bulunan bir ilmi, bir de bunun disinda,
Mahv ve Isbat Levhasi'nda mevcut diger bir ilmi oldugu ifade edilmektedir. Onun zatinda bulunan ilimde
herhangi bir degismenin s6z konusu olamayacagi, ama onun digindaki ilimde degismenin olacag1 kabul
edilmektedir (Aktepe, 2011, 107).

Beda diistincesinde mevcut olan degisimin, Allah'm zati ilmiyle iligkili olmadigini styleyen
Imamiye’ye gore bu degisim, O'nun disinda “Levh-i Mahfuz”da bulunan “Mahv ve Isbat” kitabinda vaki
olmaktadir. Konuya iliskin rivayetlerde melek, peygamber ve imamlarin da bu kitaptaki bilgilere
erisebildiginin belirtilmesi, “Mahv ve [sbat” kitabinin, “ilm-i mebzal” olarak nitelenen ilim oldugunu
gostermektedir. Buna gore Allah'm kendine has “ilm-i mekntin”la takdir ettigi bir senelik tiim hiikiimler,
Kadir Gecesi'nde topluca, mutlak ve miicmel bir sekilde “Mahv ve [sbat” kitabina aktarildiktan sonra ilahi
hikmetin gerektirdigi bir zamanda takdim, te’hir, eksiltme, azaltma, mahv ve isbata tabi tutulmaktadir ki bu
degisim bedadir.

Miifessirler, iImamiyye'nin beda diistincesine temel yaptigi 13/Ra’d, 39. ayetin farkli sekillerde
yorumlandigindan soz etmektedirler. Taberi (1994, 432-433), bunlardan “Allah’in, eceli gelen kisinin
yasamini sildigi, eceli gelmeyen kisinin yasamin ise eceli gelinceye kadar sabit kildig1” yorumunu isabetli
bulmaktadir. Ona gére <€ Jaf ISVl (3L Y1 &L b of et 08 s “Allah’m izni olmadan higbir peygamber bir
micize getiremez. Her ecelin (vadenin) bir yazis1 vardir” (13/Ré&’d, 38) ayeti, tehdit edildikleri azap icin
Restilullah’a meydan okuyan miisriklere, bu azabin Allah tarafindan va’dedildigini ifade etmektedir. Bu
sekilde Allah, musrikler hakkinda verdigi bu hiikmiin bir kitapta sabit oldugunu haber vererek bunun
tahakktkunun ise vadesine erteledigini onlara bildirmektedir. Sonra Allah, eceli yaklasip rizki kesilenlerin,
serefini veya malini kaybedenlerin bu durumlarina iliskin hiikmiinti vermektedir ki bu “mahv”dir. Hentiz
stiresi dolmayan, rizki ve nefesi titkenmeyenleri ise ecelleri gelinceye kadar bu halde sabit birakmaktadir ki,
bu da “isbat” olmaktadir.

Bazi miifessirler de 13/Ra’d, 39. ayeti “nesh”le iliskilendirmektedirler. Bu hususa dikkat ¢ceken Razi
(1981, XIX, 66-67), ayetin icerdigi vecihlerden birinin de “daha 6nce verilmis bir hiikmiin neshedilerek buna
bedel olarak bagka bir hiikmiin isbat edilmesi” oldugunu stylemektedir. Allah icin bedayr caiz goren

- 1370 -



Uluslararas: Sosyal Arastirmalar Dergisi o The Journal of International Social Research
Cilt: 11 Say: 59 Yl 2018 Volume: 11 Issue: 59 Year: 2018

Rafiza'nin, O'nun bir hitkim verdikten sonra bu hiikme iliskin olaymn, hiikmiintin aksine
gerceklesebilecegine inandiklarimi sdyleyen miifessir, onlarin bu diistincelerine 13/Ra’d, 39. ayeti mesned
yaptiklarini belirtmektedir. Allah’m ilminin O'nun zatinin gereklerinden olduguna dikkat ¢eken miifessir,
beddya cevaz verilmesinin, ilahi ilimde “tebdil” ve “tagyir” bulundugunu kabullenmek anlamina geldigine
dikkat cekerek batil olan bu durumun Allah igin gegerli olmadigini vurgulamaktadir.

13/Ra4’d, 39. ayette gecen “Ummii’l-kitap” ifadesine yonelik genis bilgi veren Razi (1981, XIX, 68),
cahiliyye Araplarinin bir seyin aslini “o seyin anas1” olarak adlandirdiklarini, bu baglamda beyine “timmii’r-
re’s”, Mekke'ye de “Ummii'l-kurd” dediklerini belirtmektedir. Bu kavramin anlamma iligkin iki goriis
bulndugundan sz eden miifessirin aktarimiyla ilk goriis, Ummii'l-kitab'm kiigiik biiyiik tiim olaylarin
bilgisinin kendisinde bulundugu “Levh-i Mahftiz” oldugudur. Ikinci goriise gore Ummii'l-kitap, Allah’m
ilmidir. Keldamcilarin Allah katinda iki kitap bulundugundan soz ettiklerini belirten miifessir, bu kitaplardan
ilkini, meleklerin amelleri kaydettikleri “mahv” ve “isbat”in mahalli olan kitap; ikincisini de, kiigtik biiytiik
her seyin bilgisini kapsayan, baki kitap “Levh-i Mahftz” olarak aktarmaktadir. Her ne kadar “malum”
(bilinen) ve “madum” (yokluk/bilinmeyen) degisse de bunlara dair her seyi bilen Allah’in ilminin baki
oldugunu belirten miifessir, Allah'in degisimden uzak oldugunu vurgulamaktadir.

Levh-i Mahftiz, varlik ve kader tartismalarinda ilahi bilgiyi ve evrendeki diizenin sebep-sonug
yasalarini iceren bir kitap olarak yorumlanmistir. Buna gore Levh-i Mahftiz, ezeli ilahi ilim kapsaminda, tim
varliklarin kaderini iceren bir kitap olarak anlasilmaktadir. Bu anlamlandirma stirecinde kavram, Kur’ani
kavramlardan olan Kitdb, Ummii’l-kitab ve Kitdb-1 miibin gibi farkli anlam alanlarna sahip kavramlarla
aynilestirilerek anlam kaymasima ugramistir. Levh-i Mahftiz'u ilahi bilginin kayitli oldugu bir mekéan veya
kitap olarak algillamak, ilahi sifatlara yer izafe etmek demektir ki bu naslara aykiridir. Boyle
distintildigiinde, sonsuz olan ilahi ilmin yazildig, ezeli ve sonsuz sayfalar gerekecek; bu kitap da Allah’m
yaninda bulunacaktir ki, askin bir varlik icin bunu diistinmek muhaldir. Mekan problemini asmak icin Levh-
i MahfGz'un ilahi bilgiyi sembolize eden soyut ve sembolik bir kitap oldugu iddia edilirse, Allah’in bdyle bir
seye ihtiyac1 yoktur ve ayetler boyle bir imada bulunmamaktadir. Zira ilahi bilgiyi somut veya soyut olarak
bir kitapta toplamak, onu sinirlandirmak anlamina gelecektir (Altindas, 2013, 228-229).

Allah’in ilmi “bir”dir. Onun ilmi zar@ri (zorunlu) ve miiktesep (sonradan kazanilmis) olmadig: gibi
istidlal ve nazar (akil ytrtitme) tirtinti de degildir. Olmus ve olacak her seyi, en ince ayrintisina kadar
kusatmaktadir (Bagdadi, 1928, 95). Allah’m ilminin sonsuz oldugunu ve her seyin bilgisini kusattigin
belirten birgok ayet vardir. <lalls 8 s V5 lealey ¥ 48 )5 (o Jalai Loy paally all (8 Lo alays o8 V] Lgalny ¥ i) 2ilda onic

Ope QS (8 ) Gul ¥y by Vs oY) “Gaybin anahtarlart yalnizca O'nun katindadir. Onlari ancak O bilir.
Karada ve denizde olani da bilir. Hi¢bir yaprak diismez ki onu bilmesin. Yerin karanliklarinda da hicbir
tane, hicbir yas, hicbir kuru sey yoktur ki apagik bir kitapta (Allah’in bilgisi dahilinde, Levh-i Mahfuz’'da)
olmasin” (6/En’am, 59) ayeti bu hususu 6zlii sekilde ortaya koymaktadir.

[1ahi ilmi ezeli, ebedi, olmus ve olacak her seyi kusatan “mutlak” bir ilim olarak niteleyen Stinni
diistince, Allah’in ilminde bir degisim oldugunu kabul etmedigi gibi O'na “cehl” (bilgisizlik) ve “hudtis” (bir
seyin sonradan ortaya ¢ikmasi) isnadini gerektiren bedé diistincesini de reddetmektedir. Bu hususa deginen
Zurkani (1995, 11, 142)’ye gore aleme dogru bakis Allah'in ezeli, ebedi, mutlak, olmus ve olacak her seyi
kusatan bir ilimle nitelendigini gostermektedir. Yine bu dogru bakis, Allah’in hadis olmasinin veya hudtsun
mahalli olmasinin miimkiin olmadigim gosterdigi gibi bunun aksinin ise O’nun, varhig1 yoktan yaratmaktan
ve idare etmekten 4ciz olmasim gerektirdigini de ortaya koymaktadir. Bu da beddnin, tevhid inancina
uymayan bir diistince oldugunu teyit etmektedir.

Naslarla temellendirilmesi miimkiin gértinmeyen beda inancini mesru bir zemine oturtmak isteyen
Imamiyye'nin, ilahi ilimle ilgili farkli yorumlara giristigi goriilmektedir. Bu yorumlarin amaci, beda ile
ortaya ¢ikan degisimin mahallinin Allah olmadigini gostermektir. Dakik bir bakis, bu tarz yorumlarin
hedefledigi bu amaca ulasamadiginmi ortaya koymaktadir. Clinkii bu yorumlar dogru kabul edilse bile
“Mahv ve Isbat” kitabindaki bilgilerin kaynagmin Allah oldugu gercegi degismemektedir. Dolayistyla
buradaki hiikiim ve takdirata iliskin herhangi bir degisimin yonti, ister dogrudan isterse dolayli olarak yine
O’'na donmektedir.

b- Beda-Ilahi Irade Iliskisi

1htiyér etmek (se¢cmek) veya bir seyi baskasina tercih etmek anlaminda olan irade, bir fiile iliskin iki
z1it durumdan birisinin, herhangi bir hamle olmadan o fiile dair bir ilimle gerceklesmesi demektir (Seyh
Miifid, 1992a, 112-113).

fradenin geldigi “ravd” kokii, talep ve meyil anlamindadir. Kerahiyet (istememek) ve 1zdirar
(zorunluluk) hallerini dislayan bu anlam, baska sekilde meydana gelmesi muhtemel bir fiillin, belli bir
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sekilde ortaya c¢ikmasini ifade etmektedir. Kelamcilar irade ve mesieti ayn1 anlamda kullanmaktadirlar
(Nesefi, 2011, 74). Bir fiilin iki vecihten biri tizere meydana gelmesini gerektiren bir hal olan irade, madum
bir seye iliskin degil, ¢S oS4l dsi of Lad 3113 o sl Wi} “Bir seyi diledigi zaman, O'nun buyrugu sadece o seye
‘Ol demektir, hemen olur” (36/Yasin, 82) ayetinin isaretiyle bir seyin var olmasma iliskin 6zel bir
durumdur (Ciircani, 1938, 16-17).

Miisliimanlar, Allah'in “miirid” (irade eden) olarak nitelenmesinde goriis birligindedirler (Seyh
Miifid, 1992b, 3). Allah’in iradesi her seyi kusatmakta, hicbir sey O'nun mesieti, iradesi, takdiri ve hitkmii
disinda kalmamaktadir. “Mesiet” Allah’m bir fiile baglamasi, “takdir” bir seyin enini ve boyunu belirlemesi,
“hiiktim” ise takdir ettigi seyi onaylamasidir ki, bu sonuncudan déniis yoktur (Kuleyni, 1990, I, 201).

ar

[lim ve kudret sifatlarini “ezeli” olarak niteleyen Imamiyye’ye gore iradenin ezeli olmasi,
ilisiklerinin de boyle olmasini gerektirdigi icin irade sifati “hadis”tir (Kuleyni, 1990, I, 202). Cafer es-
Sadik’tan aktarilan, “Allah her seyden 6nce iradeyi yaratmis, sonra esyay: onunla yaratmistir” rivayeti bu
hususa dikkat cekmektedir (Seyh Sadtik, 1927, 339). Bunun Imamiyye icin imani bir konu oldugu, imamlara
atfedilen su rivayetten anlasilmaktadir: “Irade, fiili sifatlardandir. Kim Allah'in ezelde miirid oldugunu
sOylerse, muvahhid degildir.” (Seyh Sadtk 1927, 338).

Rafiza’nin irade goriistinden s6z eden Es‘ari (2005, 41-42)'nin aktardig1 su bilgi, onlarin halefi olan
Imamiyye'nin irade goriisiinii 6zetlemektedir: Rafiza’ya gore Allah’in bir seyi yaratmaya dair iradesi o seyin
kendisi, insan fiillerine yonelik iradesi ise onlar1 emretmesidir. Bir fiili yaratmadan 6nce Allah’in buna dair
bir iradesinin bulunmadigim soyleyen Réfiza, “tadt” islendiginde Allah’mn bunu irade ettigini, “masiyet”
islendiginde ise irade acisindan bunu istemedigini (kerdhiyet), ancak buna “rizd” gosterdigini
soylemektedir.

Imamiyye, “kabih” (cirkin) olarak nitelenen fiilleri ilahi iradeye nisbet etmemektedir. Yukarida
Es’ari 'nin de soziinii ettigi bu hususa deginen Seyh Sadtk (1971, 6-7), bu tiir seylerin ilahi iradeyle iliskisini
“kerahiyet” kavramiyla agiklamaktadir.

flahi irade, (Seyh Miifid, 1992a, 59)'da, Es‘ari ’'nin yukarida aktardiklar1 dogrultusunda
aciklanmaktadir. imamlardan aktarilan, “Yaratilanlarin iradesi icsel (zamir) olup fiile doniistiikten sonra
anlasilir. {1ahi irade ise Allah'in bir fiil ihdas etmesinden baska bir sey degildir. Clinkii O, azmetmez ve
diisinmez” (Kuleyni, 1990, I, 162) rivayetinden hareket eden Seyh Miifid (1992a, 52-53)’e gore aklen Allah’in
miiridd olmas1 vacip degildir. Allah'in sem’ cihetinden miirid oldugunu belirten miiellife gore O,
muhdeslerin (yaratilmislarin) 6zelligi olan “iginde gegen iki zit seyden birini 6tekine tercih etmek”le gercek
anlamda nitelenemez. Dolayisiyla Allah'in, fiillerini irade etmesinin anlami bu fiillerini yanilma, gaflet veya
harici bir sebebe dayanmakasizin gerceklestirmesidir ki bu da “istidre” olup hakikati ancak muhdesler icin
gecerlidir.

Imamiyye'nin, ilahi iradenin “muhdes” oldugu goriistine karsin Seyh Miifid (1992b, 3-11), iradeyi
bizzat varolmayan, kadim veya muhdes olarak da nitelenemeyen, zat-1 ilahiye “mecazen” atfedilen bir sifat
olarak tanimlamaktadir. Firak kaynaklar1 (Es’ari, 2005, 55; Bagdadi, 1988, 66)'da belirtilen bir husus, Seyh
Miifid'in bu goriistiniin Hisdm b. el-Hakem'in sifat anlayisiyla uyumlu oldugunu gostermektedir. O husus
da sudur: Hisdm, Allah'm sifatlarinin hadis veya kadim olarak nitelenemeyecegini ileri stirmiis, bu
diistincesine gerekge olarak da sifatlarm vasfedilemeyecegini soylemistir.

Beda inancini temellendirmek amactyla ikili bir ilahi ilim anlayist gelistiren Imamiyye, ayni yontemi
ilimle baglantih olan iradeye de uygulamaktadir. Cafer es-Sadik’a nisbet edilen bir rivayette soyle
deginilmektedir: “Allah, emrettigi bir seyi dilemeyebilir ve diledigi bir seyi de emretmeyebilir. Iblis'in
Adem’e secde etmesini emretmis, ancak bunu yapmasimi dilememistir. Bunu dileseydi, Iblis secde ederdi.
Adem’e bir agacin meyvesinden yemeyi nehyetmis, ancak bunu yemesini dilemistir. Allah bunu
dilemeseydi, Adem bu meyveyi yemezdi.” (Kuleyni, 1990, I, 201-202).

Allah'in emrettigi bir seyin, gercekte yapilmasin irade etmedigini veya nehyettigi bir hususun da
gercekte yapilmasim diledigini ifade eden bu tiir rivayetlerden hareket eden Imamiyye, ikili bir irade
anlayis1 benimsemistir. Ali b. el-Hiiseyn (94/712) e nisbet edilen su rivayette, Allah’in iradesi “irade-i 4zm”
ve “irade-i hatm” seklinde ikili bir taksimatla sunulmaktadir:

Allah, bazen diledigi bir seyi nehyeder, bazen de dilemedigi bir seyi emreder. Kendilerine
yasakladigi meyveyi, Adem ve esinin yemelerini diledigini goriirsiin. Sayet bunu dilemeseydi, onlarin
mesieti mesietullaha {istiin gelecekti. Yine Ibrahim’e, Ismail'i kesmesini emrettigi halde bunu yapmasim
dilemedigini goriirstin. Sayet bunu dilemis olsaydi, Ibrahim’in mesieti mesietullaha {istiin gelecekti
(Kuleyni, 1990, 1, 202).
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Bu rivayete gore Allah, yenilmesini yasakladigi meyvenin, aslinda yenilmesini irade etmistir ki, bu
“irade-i hatm” (kesin irade)’dir. O'nun, bu meyvenin yenilmesine yonelik nehyi (yasagr) ise “irade-i 4zm”
(sarth irade) olmaktadir. Hz. [brahim olayinda da Allah’in, yapilmasini istemedigi bir fiili emretmesi sartl
irade, bu fiilin gerceklesmemesini dilemesi ise kesin irade olmaktadir.

7/ Araf, 19. ayette bahsi gegen “yasak meyve”nin, Hz. Adem ve esi Havva igin bir stnama oldugunu
belirten miifessirler, Allah’in “Bu meyveye yaklasmayin!” derken o meyvenin yenilmemesini irade ettigine
dikkat cekmislerdir (Taberi, 1994, 111, 414-415; Maturidi, 2004, 11, 214-215). 37 /Saffat, 102-105. ayetlerde gecen
Hz. Ibrahim’in oglunu kurban etme tegebbiistiniin de hem peygamber hem de oglu icin bir smama
oldugunu belirten miifessirler bu hususun, ol <34l s¢d 13 o) “Siiphesiz bu apagik bir imtihandir” (37 /Saffat,
106) ayetinden anlasildigini soylemektedirler (Taberi, VI, 315-319; ibn Kesir, VII, 27-33).

Yani Allah'm, Hz. Ibrahim’in oglunu kesmesine yonelik emri, peygamberi sinama maslahatina
dayananmaktadir. Bu durum, bu emrin “nesh”le iliskili oldugunu gostermektedir. Dolayisiyla bunu, Hz.
[brahim’in smavinm basariyla vermesi neticesinde oglunu kesmesine iliskin emrin neshedildigi seklinde
anlamak gerekmektedir. Nitekim (Hilli, 2001, 188-189) ve (Serif el-Murtaza, 2008, I, 187)’de de bu olay neshle
iliskilendirilmektedir.

Beda diistincesini, Allah’a noksanlik atfeden anlam cergevesinden uzaklagtirmak isteyen imamiyye,
bu amagla onu Allah’'in ilim, irade ve kudret sifatlarinin sonsuzluk ve etkinligiyle harmanlayarak sunmaya
calismaktadir. Beday1 bu argiimanlarla sunmaya calisan Alemulhuda (2011, 162-164)'ya gére bu inancin
anlasilabilmesi i¢in “malum” (ilmin ilisigi) bulunmadiginda da Allah’in, bildigi her seyi yaratma kudretine
sahip olup sonsuz ilmindeki nihdyetsiz diizenlerden birini re’yi ile belirledigi ve her seyin bazi
merhalelerden gectikten sonra gerceklestiginin bilinmesi gerekir. Ciinkii Allah, ilk takdirini yaratmaya
mecbur olmadig1 gibi bunu gerektiren bir etken de bulunmamaktadir. Dolayisiyla ilk hitkmiint tahakkk
ettirmeden onceki mesiet, irade, takdir ve kaza merhalelerinin her birinde Allah, bu hiitkmiiniti yeni bir
mesietle degistirebilmektedir ki bu da bedadir.

Allah, zatiyla kaim, ezeli bir irade ile muttasiftir. Kigiik-buiyiik her sey O'nun iradesine
dayanmaktadir (Nesefi, 2011, 75). Beyazin beyazliginin, siyahin siyahliginin ve hareket edenin de hareket
vasfinin, o seyin zatiyla kaim olmasi gibi Allah da zatiyla kaim bir irade ile miiriddir (Pezdevi, 2013, 51).
Allah'in iradesi bir'dir, ilmi dogrultusunda tim muradini kapsar. {lahi iradede “mesiet” (irade ettigini
yaratmak) ve “ihtiyar” (se¢mek/tercih etmek) vardir. Allah’in bir seyi irade etmesi, o seyin ademiyyet haline
yonelik “kerahiyeti” iken bir seyi emretmesi de o seyin ziddin1 “nehyetmesi”dir (Bagdadi, 1928, 102).

Sunni diistincede de ilahi iradede “ihtiyar” bulundugu kabul edilmektedir. Ancak bu ihtiyar, O'nun
daha once verdigi hiitkmiinii veya ilk takdirini, sonradan ortaya c¢ikan yeni yeni bir re’y veya takdirle
degistirmesi anlaminda degildir. Bunun anlami, Allah’in iradesinin sonsuz ve smirsiz oldugu, istedigi seyi,
istedigi zaman ve istedigi sekilde yarattigi anlamindadir. Bu hususa deginen Bagdadi (1928, 145), Stunni
diistincenin, Allah’in mesietinin O'nun iradesine niiftiz ettiginde icma {izere olduguna dikkat ¢ekmektedir.
Yani Allah, hayir olsun veya ser olsun, yaratmak istedigi seyi yaratir, yaratmak istemedigini de yaratmaz.
Emretsin veya etmesin, olmasini istedigi her seyi, yaratmayi irade ettigi anda var eder, yaratmak istemedigi
seyi de var etmez.

Beda diisiincesinin ilahi irade sifatina halel getiren bir icerige sahip oldugu goriilmektedir. [lahi
ilmin keyfiyetinin bilinemeyecegine vurgu yapan Imamiyye'nin, beda inancini temellendirmek amactyla
Allah’in ilmini ikili bir taksiméatla sunmasi gibi ilahi iradeyi de ikili bir taksimatla sunmasinin da ayn: amaca
hizmet ettigi anlasilmaktadir. Bunun icin ilahi iradeyi “héadis” olarak niteleyip “irade-i 4zm” ve “irade-i
hatm” seklinde ikiye ayiran Imamiyye, sartl iradenin degisebilecegini soyleyerek bedadaki degisimi bu
sekilde tolere etmeye calismaktadir. Ilahi iradeye yonelik bu getrefilli yorum ve degerlendirmeler, naslarla
teyit edilmesi mumkiin goriinmeyen bu diisiinceyi mesrulastirmay: gaye edinmektedir. Ciinkii on iki
imamdan bazilarinin imametlerinin bina edildigi bedd diistincesinin olumsuzlanmasi, 1mémiyye icin
Imamet Doktrininin reddedilmesiyle ayni anlama gelmektedir.

c- Beda-Ilahi Kudret Ilisikisi

Bir fiilin, irade ve ilimle ortaya konulmasi anlamina gelen “kudret”, ilim ve iradenin birlesmesiyle
tesir eden bir sifattir. Bu, insanda nefsani bir hal iken Allah’ta zattir (Niraki, 1961, I, 159-161). Bir seyi yapma
veya yapmamaya dair seceneklerden birini digerine tercih etmeksizin bir fiili ortaya koyma veya terk etme
durumlarini tam olarak istild etmek anlaminda olan kudret, ilmin kemalindendir. Allah’ta, diger ttiim
kemalat ile birlikte kudret de -terkip icermeksizin- zatin aymidir (Murvarid, 1971, 196-198).

“Kudret” tanimlarindan da anlasildig: tizere Allah’in ilim ve irade sifatlari, bu sifatiyla iliskilidir.
Yine tanimlardan anlasilan bir diger husus da Imamiyye'nin Allah’m bu sifatin1 da diger subuti sifatlar1 gibi

-1373 -



Uluslararas: Sosyal Arastirmalar Dergisi o The Journal of International Social Research
Cilt: 11 Say: 59 Yl 2018 Volume: 11 Issue: 59 Year: 2018

zatla 6zdeslestirmesidir. Konuya iliskin bir rivayete gore “Allah esyay1 kudret ile mi yoksa gayri ile mi
yaratt1?” sorusuna, Ali er-Ri1za’nin su cevabi verdigi belirtilmektedir:

Allah'in esyay1 kudretle yaratmas: caiz degildir. Cunkii “Allah esyay1 kudretle yaratti” dersen,
kudreti O'nun disinda esyanmn kendisiyle yaratildigi bir ildh yaparsin ki bu sirktir. “Esyay1 bir kudretle
yaratti” dediginde ise Allah’1 esyaya hakim bir giicle nitelersin. Ancak O, zayif, aciz ve baskasina muhtag
degildir. Aksine Allah, “kadir li-zatih”tir, “kadir bi'l-kudret” degildir. (Seyh Sadtik, 1958, I, 208).

Taaddiid-ti kudemadan sakinmak amaciyla Allah’, zatindan ayr1 “ezeli” bir kudretle nitelemeyi caiz
gormeyen Imamiyye, yaratilmis seylerin mahalli olmayan zat-1 ilahlyi “muhdes” bir kudretle nitelemekten
de kacinmaktadir. Zat-sifat 6zdesligini esas alarak Allah’i, “kéadir li-zatih” olarak nitelemesi bu amaca
yoneliktir (Ttsi, 1986, 61-63).

Bedaya iliskin yorumuna, “Bir de Yahudiler, ‘Allah’in eli baghdir” dediler” (5/Maide, 64) ayetini
mesned yapan Seyh Sadtk (1971, 10), bu inancin Yahudilere yonelik bir reddiye oldugunu vurgulamaktadir.
Miellife gore 5/Maide, 64. ayet, Allah’in emr’den bos oldugunu, ilk takdirinin disinda bir sey yaratmaya
muktedir olmadigimi soyleyen Yahudilerin beddy: inkar ettiklerine isaret etmektedir. Buna karsin ayetin
ikinci kisminda, “Hayir, O'nun iki eli de agiktir, diledigi gibi verir” diyerek takdirinde diledigi gibi
tasarrufta bulunup diledigince takdim, te’hir, ziyadelik ve noksanlastirmaya gii¢ yetirebildigini ifade eden
Allah, bu soziiyle beday: ortaya koymaktadir.

Cagdas Imami miiellifler de bu hususta seleflerinden farkli bir yorum yapmamaktadirlar. 13/Ra’d,
39. ayetin inis sebebine iliskin goriisler aktaran Meclisi (1110/1698-99[?]), Allah’'in varliklar1 yarattig1
sekilden baska bir vecihle yaratmaya kadir olmadigimni, “Allah’n eli baglidir” (5/Maide, 64) seklinde ifade
eden Yahudilerin, Allah’1 “tagyir” (degisim) ve “tebdil” (bir seyi baska bir seyin yerine koymak)e giig
yetirmemekle nitelemeleri tizerine bu ayetin indigi gortistinii tercih etmektedir (Meclisi, 2008, 1V, 323-324).

Bedayi, ayni amag tizerine bina eden Alemulhuda (2011, 13)’ya gére bu inang, Allah'in ilim ve
kudretini insanlara gostererek onlarin Allah’t daha iyi tanimalarini saglamaktadir. Daha agik ifadeyle beda,
Allah'in her seye kadir oldugunu, istedigi seyi kullarindan nefyedip istedigini sabit kilabilecegini, diledigi
seyi artirip diledigini eksiltebilecegini, boylece yarattiklar: tizerinde tam bir gii¢ ve saltanat sahibi oldugunu
ortaya koyarak kulun, Allah’a iliskin bilgisini saglamlastirmaktadr.

Bedaya iliskin bu yorumlar, sonsuz ilim sahibi olan Allah'in, neden ilkin takdir ettigi bir seyi daha
sonra degistirme geregi duydugu sorusunu akla getirmektedir. Bu hususun farkinda olan Alemulhuda
(2011, 168-170)'ya gore Allah’in, isin basinda ikinci bir takdiri irade etmeyip bunu ilk takdirden sonra
yapmasi, O'nun ilahi gii¢ ve hitkiimranliginin gostergesi olan bir “tercih”tir.

Erken dénem Imami kaynaklarda bu yorumlar1 destekleyen rivayetlere rastlanmaktadir. Imamlara
atfedilen bu rivayetlerde, |a) Jiw 4 e L “Allah, beda vasitasiyla yiiceltildigi gibi higbir seyle
yiceltilmemistir” ve il Jie (25 4) 26 L “Allah’a beda vasitasiyla yapilan tapinma gibi higbir seyle
tapinilmamistir” denilmektedir (Kuleyni, 1990, I, 197; Seyh Sadtk, 1927, 333). Bedayy, kulluk ve ibadetin
zirvesi olarak sunan bu rivayetler, Imamiyye'nin bu inanci ilahi ilim, irade ve kudretin sonsuzluk ve
etkinliginin bir gostergesi olarak sunmasina olanak saglamaktadir. Bu olanag sonuna kadar kullanan
Meclisi (2008, 1V, 349) ve Alemulhuda (2011, 170) gibi muellifler, beda inancii imani bir konu halinde
takdim ederek yaratma ve emr’in Allah’a aidiyetini ikrar eden kisinin, aslinda bedaya iman edip ubudiyyet
ve tevhidin kemal diizeyine eristigini soylemektedirler. Alemu’l-Hiida (2011, 203-204), Allah’in kudretini,
varlig1 baslangicta yarattig ilk sekline nisbet edip ilkin yarattig1 bir seyi degistirmeye gitictiniin olmadigim
soyleyenleri, O’'nun ilim ve kudretinin genisligini bilmemekle ve kiifiirle ithdm etmektedir.

Dini bir diistincenin gecerli olmasi, mesruiyetinin naslara dayanmasi anlamina gelmektedir.
Dolayisiyla hakikati bulunmayan tiim dini diisiince ve anlayislar da mesruiyetlerini 6ncelikle Kur’an’da
aramaktadirlar. Ayni yontemi takip eden Imamiyye'nin de Allah’a noksanlik nisbetini gerektiren beda
diistincesini tam aksi bir yonde yorumlayarak Allah’in gii¢ ve kudretinin sonsuzlugu ve etkinligiyle
iliskilendirmesi dikkat cekicidir. Bu yoniiyle gortintiste “deizm” diistincesinin reddiyesi seklinde
nitelenebilecek bir mahiyet arz eden bu inancin, asil itibariyle Allah’a noksanlik nisbetini gerektirmesi,
“batil” olarak nitelenmesini kaginilmaz kilmaktadar.

Yaratma giicii, kendisi olmadiginda yaratmanin da yok oldugu bir sarta dayanmaktadir. S5 sl s
Dsvall il aile 4l 4315 a5l “Sziiniizl gizleyin yahut onu agiga vurun (fark etmez). Stiphesiz Allah, sinelerin
ozunu (kalplerde olani) hakkiyla bilir” (67/Miilk, 13) ayeti buna isaret etmektedir. Bu, yaratacag sey yokken
de yaratictnin onu bildigi anlamindadir (Nesefi, 2011, 94). Dolayisiyla “Allah’in takdirini degistirebildigi”
soziintin, O'nun sonsuz kudret sahibi olmas1 nedeniyle teorik olarak olumsuzlanacak bir yarg: degilse de,
pratikte Allah’a noksanlik nisbetini gerektiren anlamiyla farazi bir yargidan ibaret oldugu anlasiimaktadir.
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5/Maide, 64. ayette de belirtildigi gibi Allah’1t noksanlikla niteleyen Yahudilerin bu stylediklerini “beda”
olarak degerlendiren Sunni diistinceye karsin, Allah’in ilk kudretini degistiremeyecegini sdyleyen
Yahudilerin, “beda” inancini reddettiklerini ileri siiren Imamiyye, olaya tersinden bakmaktadur.

Yahudilerin, beday1r Allah’mn ilk takdirinin disinda bir seyi yaratma veya ona miidahale etme
guclinin bulunmadigr anlaminda, bir “deizm” inancimi hatirlatir bir sekilde ortaya koyduklar
anlagilmaktadir. Onlardan sonra Keysaniyye ve sonrasinda da imamiyye’de ortaya ¢ikan bu inancin, iginde
bulunulan sartlara gére farkli anlamlarda ve farkli amaglar icin kullanildig1 goriilmektedir. imamlarin
sozlerinin giivenirligine olan inanci sarsmamak gibi Imamet Doktrininde ortaya ¢ikan kritik bir problem
nedeniyle bu inanca sarilan Imamiyye bunu, Allah'm ilk takdirini, sonradan ortaya g¢ikan duruma gore
degistirdigine yonelik bir anlamda kullanmaktadir. Bu noktadan hareket edildiginde, Allah’in kudretini
sinirlandirarak beday1 deizm tarzinda ortaya koyan Yahudiler ile O'nun kudretinin sonsuzlugu ve
etkinligini beda olarak niteleyen Imamiyye'nin, “Allah’a noksanlik nisbet etme” ortak paydasinda
birlestikleri sonucuna ulagilmaktadir.

[mami diistincede, aday imamin 6lmesiyle imamin sézlerine olan giiven sarsilmasi ve yeni imamin
kim olacag1 sorunlarim ¢6zmek gibi onemli bir fonksiyon icra eden beda inancinin bu islevlerine, Imamet
Doktrinin tekamiiliinden sonra ihtiya¢ kalmamistir. Bundan sonra dini geleneginde onemli bir yere sahip
olan bu diistinceyi, tevhid inanciyla uyusmayan “zuhtr” ve “hudtisu’r-r'ey” anlaminin tam tersi bir sekilde
Allah’in ilim, irade ve kudret sifatlarinin etkinliginin bir gostergesi olarak sunmaya gayret eden imamiyye,
bu diisiincesini mesru bir zemine oturtmaya ¢alismistir. Bu gayretin de bedays, icerdigi olumsuz anlamindan
tezkiye etmeye yetmedigini goren Imamiyye, son care olarak onu, akli ve dini temellere dayanan “nesh”le
0zdeslestirme yoluna gitmistir.

2- Beda-Nesh Ozdeslestirmesi

Kelime olarak “iptal” manasinda olan nesh, seri bir hitkmiin daha sonra gelen diger seri bir hiikiimle
kaldirilmast seklinde tanimlanmaktadir. Bir fiilin belli bir stireyle smirlt bir maslahat icermesi ve Islam’in
onceki serfatleri neshettigi hususundaki icma neshin caiz oldugunun delilidir (Halli, 2001, 183).

Neshin dort sarti vardir. Bunlar: Nesh, nasih, menstih ve menstih-anhtir. Neshin hakikati seri bir
hitkmiin ytrtrlitkten kaldirilmasi olunca, “nasih” Allah’tir. “Mensth”, yiriirliikten kaldirilan hiikiim,
mensuh-anh ise bu hitkme muhatap olan sorumlu kisidir. “Nesh” de Allah'in, yirirliikteki hitkmiin
kaldirilmasina yonelik sozii olmaktadir (Gazzali, t.y., 11, 88).

“Nesh” konusu, Kur'an” lefie 5 lgie i U Lewis 5f 4 (e st L “Biz herhangi bir ayetin hiikmiinii
ylrtrliikten kaldirir veya onu unutturursak (ya da ertelersek), yerine daha hayirlisini veya mislini getiririz”
(2/Bakara, 106) ayeti, Kur'an’da neshin bulundugunu gostermektedir. Nesh konusuna deginen Imami
miiellifler de konuya iliskin yorumlarini bu ayetle temellendirme yoluna gitmektedirler.

Réafiza'min ¢ogunlugunun neshi caiz gordiiklerini belirten Es’ari (2005, 39-53), bir kisiminin ise
Allah’in haber verdigi bir seyin tahakktkunu dilememesinin, bu iki haberden birinin yalanlanmasimi
gerektirdigi gerekgesiyle bunu céiz gormediklerini soylemektedir. Rafiza’nin, Allah’in irade ettigi bir seyde
bedéanin caiz olup olmadig1 hususunda da ittifak tizere olmadigindan s6z eden miellif, neshi caiz gorenlerin,
beday1 yalnizca Allah’in bildigi hususlarla sinirlandirarak O’'nun irade ettigi bir seyi baslangicta belirttigi
sekilde yaratmamasi veya bir hiikmii emrettikten sonra onu neshetmesini “bedd” olarak
degerlendirdiklerini soylemektedir.

Hz. Muhammed'in serfatindeki neshin takdim ve te’hirden ibaret oldugunu soyleyen Seyh Sadiik
(1971, 10)'a gore diger kitaplarin Kur’an ile neshedilmesi de boyledir. Bedayi, Allah’in yaratmaya basladig:
bir seyi yok edip onun yerine baska bir seyi yaratmas: veya bir seyi emrettikten sonra onu nehyetmesinin
ardindan yerine bagka bir bir seyi emretmesi olarak tanimlayan miiellif, onun nesh ile 6zdes oldugunu ifade
etmektedir. Nesh i¢in “Allah’m, kulun maslahati icin bir vakitte emrettigi bir seyi, yine bir maslahat
nedeniyle baska vakitte nehyedip onun yerine baska bir seyi emretmesi” tanimini yapan miiellif, “kiblenin
degismesi” ve “kocasi ¢len kadimin iddeti”ni buna 6rnek vermektedir. Bedd ile neshi bu sekilde
tanimladiktan sonra da su neticeyi ortaya koymaktadir: Neshi ikrar eden aslinda beday: ikrar etmis ve
Yahudilerin stylemini de reddetmis olmaktadir (Seyh Saduk, 1927, 335).

Imami olmayan Miisliimanlarin bedanin iceriginden ¢ok, lafzina itiraz ettiklerini soyleyen Seyh
Miifid (1992a, 79-80)e gore beda, Miisliimanlarin nesh, ecel, rizik, amellerin artmasi ve eksilmesi konusunda
soyledikleriyle ayn1 seydir.

2/Bakara, 106. ayet deléletiyle Kur'an'da neshin mevcut oldugunu belirten Seyh Miifid (1992a, 122-
124), bunun indirilmis bir ayetin iptali degil, ahkdm cercevesindeki bir nesh oldugunu soylemektedir.
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Allah'in kitab1 i¢in kendisinden baskasinin misal getirilmesini dogru bulmayan miiellif, hnémiyye’nin
¢ogunlugunun Stinnet’in, Kur’an’1 neshetmedigi gortisiinde oldugunu belirtmektedir.

Nesh icin nasih ve menstthun seri olmasi, neshin muvakkat (gecici) olmamasi ve seri hitkiimlerde
vaki olmasi sartlarmi sirlayan Serif el-Murtaza (2008, 1, 176) da konuyu selefleriyle ayn1 dogrultuda ele
almaktadir.

Bedanin, nesh gibi oldugunu belirten ibn Mutahhar el-Hilli (2001, 188-192), nesh icin vecih, vakit ve
miikellefin birlesmesi sartlarmni siralamaktadir. Itikadi emrin, fiilini de icermesi nedeniyle emir ve nehy
ilisiklerinin degisebilecegini belirten miiellife gére Hz. Ibrahim’e oglunu kesmesinin emredilip ancak bunun
fiilen yaptirilmamasi bunu gostermektedir. Buradaki emir ve fiilin neshten once bir maslahat olmasi,
sonrasinda ise bu maslahatin degismesi ihtimalinden sz eden miiellif, Imamiyye'nin ayetin ayetle veya
ayetin miitevatir Stinnetle neshini icméen caiz gordiigiinii soylemektedir.

Cagdas Imamiler de bedayi, selefleri gibi neshle 6zdeslestirme yoluna gitmektedirler. Konuyu,
“Allah diledigini siler...” (13/13/R&’d, 39) ayeti baglaminda, seleflerinden gelen rivayetler ¢ercevesinde ele
alan Riza el-Muzaffer (1951, 32-33), beday1 “zuhtir” anlaminda almaktadir. Bunun, Allah’a gizli olan bir
seyin aciga ¢ikmasi anlaminda degil, daha once verilmis bir hiikmiin, neshteki gibi bir maslahat nedeniyle
degistirilmesini ifade ettigini belirten miiellife gore, bu anlamiyla beda, nceki seriatlerin Islam’la neshi veya
Hz. Peygamber’in getirdigi baz1 hiikiimlerdeki neshle aynidir.

M. Cevad Mugniyye (1904-1979), seri hiikiimlerdeki nesh gibi tekvini ve tabif olaylarda da Allah'm
verdigi bir hiikiimden sonra bunu haricte yaratmadan once bu hiikiimden vazge¢mesi veya bunu
degistirmesinin miimkiin olup olmadigini sormaktadir. Bilgisizligi gerektirdigi icin kevni (yaratmayla ilgili)
olaylara iliskin boyle bir durumun Allah’a nisbet edilmesinin caiz olmadigin1 vurgulayan muellif, “batil
beda” olarak adlandirilan bu hususun Imamiyye’ye yamandigini séylemekte, beday1 ecel, rizik, hastalik,
saglik gibi insanlara iliskin durumlardaki degisimlerle sinirlandirmaktadir (Mugniyye, t.y., 52-53).

el-Bedd ayetii dzametillah adinda bir kitap yazan Alemulhuda (2011, 171), konuyu daha ayrintil
sekilde ele almaktadir. Beda konusunu Seyh Sadtk ve Seyh Miifid'in yorumlar1 dogrultusunda inceleyen
miellif, bu hususta farkli bir diisiinceye sahip degildir. Beday:1 neshle ¢zdeslestiren miiellife gore nesh,
bedanin aslindandir. Ancak ahkamla sinurli olan neshin, ilk hiikmii ortadan kaldirip yerine yeni bir hitkiim
getirmesine karsin, tekvini konularla ilgili olan beda, daha 6nce takdir ettigi bir hususta Allah i¢in yeni bir
re’yin ortaya ¢ikmasi anlamindadir.

Bedanin tekvini hususlarda vaki olup olmadig konusunda, cagdas Imami miielliflerin tam bir goriis
birligi igerisinde olmadiklar1 gortilmektedir. Bunu caiz gormeyen Mugniyye, beday1 insani hallerle
sinirlandirirken yaratma ve dogal olaylarda da beday: caiz goren diger tiim miiellifler ise Allah'in insan ve
evreni yaratmasi gibi her ttirlii fiilini beda kapsamina sokmaktadirlar.

Imami diisiincede beda inancinin geldigi son asama, beda-nesh 6zdeslestirmesidir. M. Hasan Bahit
(1854-1935), beda diistincesini ilk ortaya koyan Yahudilerin bu hususa da ilistiklerinden s6z etmektedir. Ona
gore Islam’a olan kinleri nedeniyle Yahudiler, neshin bilgisizlikten kaynaklamp beday1 gerektirdigini
soyleyerek Kur'an'm Allah’tan indirilme oldugu hususuna halel getirmeye ¢alismislardir. Yani, ilkin beda
inancint ortaya koyarak Allah’a noksanlik nisbet eden Yahudiler, bu kez de bu diistinceyi Hz.
Muhammed'in risaletini reddetmek i¢in kullanmislardir (Bahit, 2002, 10).

Her ne kadar imamiyye, bedanin énceden beri var oldugunu iddia etse de, Imamet, sistemlesip
imamlarin sayist on ikiye sabitlendikten sonra “Allah’m goriis degistirmesi” anlamindaki beddya, artik
ihtiyac1 kalmamustir. Bunun yaninda Allah’a noksanlik atf1 gerektirdigi hususunda bir zihin karisikligima yol
acmasi nedeniyle maruz kaldig1 elestirileri de bertaraf etmek isteyen isteyen Imamiyye, gelinen bu son
asamada, beda inancini neshle 6zdeslestirme yoluna gitmistir (Hakyemez, 2006, 38-40).

Neshi, ibadetin uygulanma stiresinin sona ermesinin actklanmasi olarak tanimlayan Bagdadi (1928,
226-227), bunu vasiyet zorunlulugunun iptali gibi “bitittinsel iptal” veya namazda Kabe’ye doniilmesi gibi
“kismi iptal” olarak ikiye ayirmaktadir. Aklen neshin reddinin beday: gerektirdigine dikkat ¢eken mtiellife
gore islerin sonucunun insana gizli olmas1 nedeniyle bedanin caiz goriilmesi bir hatadir. Ciinkii neshte,
siirenin bitimiyle birlikte neshedilen fiil yasaklanmakta, boylece bedadaki gibi tadt masiyete, adalet de
zulme dontismemektedir.

Beda inanci Allah’a noksanlik atfin1 gerektirirken nesh boyle degildir. Ciinkii nesh, Allah’'in her seyi
en ince ayrintisina kadar bildigini, dolayisiyla emir ve nehyinde bunu gozettigini gostermektedir. Baska
deyisle nesh, Allah'in miikemmelliginin bir gostergesidir. Ayn1 hususa dikkat ceken Ziirkani (1367/1948),
neshin ilimde degil, malumdaki (ilmin ilisiklerindeki) bir tebdil (yer degistirme); tagyirin (degisimin) de
Yaradanda degil, yaratilandaki bir degisim oldugunu soylemektedir. Allah'mn ilminin her seyi kusattigina
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dikkat ceken muiellif, bu nedenle neshin, “devami, vehimlerimizdeki terdhi (zamansal stireg) yoluyla karar
kilan seri hiikmiin sona ermesi” seklinde tanumlandigina dikkat ¢ekmektedir. Ona gore beda icin acik bir
defetme anlami iceren bu tanim, neshin insanlar i¢in bir tebdil, Allah icin ise mutlak bir beyan oldugunu
ortaya koymaktadir (Zuirkani, 1995, 11, 143-144).

Kur'an ve Stinnet'i dikkate almadigindan neshin beda gibi oldugunu distinen Réfiza'nin,
“Maslahatinin ve yeni bir re’yinin zuhtiru olmazsa Allah hiikiimlerini neshetmez, 6gretilerini degistirmezdi”
diyerek kafalar1 karistirdigini belirten Ziirkani (1995, 11, 143)'ye gore onlar, neshte Allah icin gizli olan bir
seyin “zuh(ir” etmedigini ve onda “hudtsu’r-re’y” bulunmadigmi unutmuslardir. Ciinkii ndsih ve menstih
dahil tiim hiikiimleri ezelde bilen Allah, bir hikmet veya gegici bir maslahat nedeniyle ilk hitkmiin menstih
oldugunu ve nasihin de belirli bir vakitte, bagka bir hikmet ve maslahat nedeniyle geldigini bilmektedir.
Hikmet ve maslahatin insanlara gore degistigini, Allah igin ise her seyin malum ve apagik oldugunu
vurgulayan miiellif, neshteki tecdidi, “Rabbin unutkan degildir” (19/Meryem, 64) ayetinin isaretiyle” Allah
i¢in bir “zuhur” degil, Allah'in kullar1 i¢in bildigi bir hususu agiga ¢ikarmas1” oldugunu soylemektedir.

Yahudiler ve Rafiza'nin, neshin beday: gerektirdigi hususunda birlestikleri goriilmektedir. Bu
hususa dikkat ceken Ziirkani (1995, II, 144), onlarin bu noktadan sonra yollarmin ayrildigindan séz
etmektedir. Miiellife gore Yahudiler s6z konusu gerekceyle neshi inkar ederken ayni gerekceyle neshi isbatta
asir1 giden Réfiza ise buradan bedaya varmaktadir. Onlarin bu iddiasina kanit olmaktan uzak olan 13/Ra’d,
39. ayeti, neshi Hz. Peygamber’e nisbet edenlere bir reddiye olarak Allah'in ilim, irade ve hikmetiyle
uyumlu sekilde, seriatinda diledigi sekilde tasarraf ettigini ve “tagyir” ve “tebdil”in ilahi ilimde degil,
“maltm”da oldugunu ifade etmektedir. Bu ayette gecen “Ummii’l-kitap” ibaresi de onlarmn soylediginin
aksine kendisinde “mahv” ve “isbat”in olmadigi, hatta bunlarin da muvafakatine dayandig sabit bir
mercinin Allah katinda bulundugunu ortaya koymaktadir.

Imamiyye'nin naslar te'vil edip neshe benzeterek onu bir inang ilkesi haline getirme cabasi, pek
inandiricr  goziikmemektedir. Ayrica konulari bakimindan bed4 ile nesh arasinda bir iliski de
bulunmamaktadir. Goriinen odur ki, beda inanist sadece Imamiyye Siasi'na 6zgii bir inang bigimidir ve
saglam dini naslara dayanmamaktadir. Bundan dolay1 da diger Miisliimanlar tarafindan kabul gormesi pek
miimkiin degildir (Aktepe, 2011, 114).

Seri ve akli temellere dayanan; Allah agisindan bir beyan, kullar agisindan ise bir degisim olan
neshteki illet ve gayenin beddda bulunmamasi, ikisinin o6zdeslestirilmesinin isabetli olmadiginm
gostermektedir. Imamlarmn sozlerini vahye dayandirip onlara yanilmazlik atfeden Imamiyye'nin, pratikte
islemeyen bu durumu korumak amaciyla benimsedigi bedd diistincesi, ildhi ilmin mutlaklik ve
degismezligiyle uyusmamamaktadir. Imamiyye'nin, bedamn icerdigi bu olumsuz anlami perdelemek
amaciyla ortaya koydugu yorumlar, bu diistincenin Allah’a noksanlik atfini iceren temel anlam cergevesini
ortadan kaldirmamaktadir. imami diistincenin, beda inancinda bir noktada sabit kalmayarak gelisen olaylar
ve degisen sartlar karsisinda bu inanci farkl sekillerde yorumlamasinin nedeni de bu olsa gerektir.

Sonug

Imamet Doktrini'nin dayandig1 nas, tayin ve masumiyet, Imamiyye'nin ilahiyyata dair inancimn
sekillenmesinde 6nemli bir rol oynamistir. imamin peygamber gibi Allah tarafindan belirlenip peygamber
tarafindan tayin edildigi inanci, imamin peygamberle kiyaslanmasina yol agmistir. Bu kiyaslamanin konusu
olan hususlardan biri de ilim olmustur. Baslangicta imamin Hz. Peygamber’in ilmiyle donatildig seklinde
olan bu diislince daha sonra imamin herseyi bildigi, ona hicbir seyin gizli kalmadig1 sekline evrilmistir.
Dolayistyla, imamin gelecege dair verdigi haberlerin dogrulugu, onun méasumiyet ve ilmine olan giivenin
sarsilmamasi i¢in zorunlu goriilmustiir.

Peygamberlerin masumiyetinin imamin masumiyeti inanciyla sekillendigi Imamiyye’'de, erken
donemde peygamberler icin “zelle” caiz goriiliirken, imam ise vahiyle diizeltilme imkéni bulunmadig:
gerekgesiyle her tiirlii hata ve yanilmadan beri kilmustir. Hisdm b. el-Hakem’in ortaya koydugu bu teori,
usultt donemde (Hicri dordiincii asir) peygamberlerin de zellelerden beri olduklar: seklinde diizeltilmis,
boylece Hz. Peygamber’in masumiyeti imamin mastimiyetiyle esit diizeye ¢ikarilmustir.

Imamiyye’nin, sozlerini vahye dayandirarak kiigiik-biiyiik her tiirlii hata ve yamlmadan beri kildig
imamin onceden haber verdigi bazi seylerin aksi sekilde gerceklesmesi, bu firkay1 biiyiik bir ¢ikmaza
sokmustur. f[mamin masumiyeti ve ona atfettigi tistiin ilimden 6diin vermeyen bu diistince, onun ilminde
ortaya ¢ikan s6z konusu degisimi Allah’a havale etmekle bu ¢itkmazdan kurtulmak istemis, boylece Allah’in
goriis degistirdigini ifade eden “beda” inancini benimsemistir.

Allah’in ilim, irdde ve kudretinin ezeli ve sinirsiz olmasi, O'nun insanlar gibi fikir degistirmesi veya
onceden vermis oldugu bir hitkmii sonradan ortaya ¢ikan bir duruma gore bozmasi ya da degistirmesinin
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s0z konusu olmadigini gostermektedir. Ancak imamin ge¢mis ve gelecek her seyi kutasan gok istiin bir
ilimle donatildigina inanan Imamiyye, onun haber verdigi bazi seylerin farkli sekilde gerceklesmesi
nedeniyle imamin ilminde ortaya ¢ikan degisimin yoniinii Allah’a gevirerek imamin ilim ve masumiyetine
halel gelmesinin ¢niine ge¢meyi amaglamustir.

Imamin ilmini vahye dayandiran imamiyye, onun ilminde ortaya ¢ikan degisimin kaynag1 olmaktan
tenzih etmekle s6z konusu degisimin yoniinii 6z kaynagina, yani Allah’in ilmine yoneltmektedir. Allah'in
ilmindeki bu degisim, ilahi ilimle iligkisi nisbetinde ilahi irdde ve kudrete de uzanmaktadir. Boylece Allah’m
ilmi, bedadaki degisimin mahalli yapilarak O'na noksanlik atfedilmektedir.

Allah'in sifatlarinin ezelilik, mutlaklik ve smirsizligiyla celisen, dolayisiyla da O'na noksanlik
nisbetini gerektiren beday1 tam aksi yonde Allah’in sifatlarinin kemalinin bir gostergesi, tevhid inancinin ve
Allah’a kullugun zirvesi mahiyetinde sunan imamiyye, imamlarin sayisiin on ikiye tamamlanmasiyla
birlikte ihtiyacinin kalmadig1 bu inanci “nesh”le 6zdeslestirmeye gayret etmistir. Ancak illetleri ve sonuglar:
benzer olmayan bu iki hususun 6zdeslestirilmesi miimkiin gortinmemektedir. Ciinkii gegici bir mashalat
nedeniyle belli bir stire icin konulan seri bir hiikmdiin, stiresinin bitiminde baska bir hiikiimle degistirilmesi
anlamina gelen nesh ile Allah’mn farkli sebeplerle fikir/karar degistirmesi anlamini iceren beda diistincesinin
benzer bir yami1 bulunmamaktadir. Nesh, Allah agisindan bir agiklama, kullar acisindan ise bir degisim
olarak tezahiir ederken Imamiler'in Allah’in ilk takdirini sonradan ikinci ve yeni bir takdirle degistirdigi
anlamini verdikleri bedadaki degisim ise ilahi ilimle birlikte irade ve kudretteki bir degisim seklinde tezahtir
etmektedir. Dolayisiyla beddnin ezeli, sonsuz ve smirsiz olup degisimin mahalli olmayan Allah’'in
sifatlartyla iliskilendirilmesi, O'nu degismin mahalli olarak gormek ve O’'na noksanlik atfetmek anlamim
icermektedir ki bu diistince, naslarla ve tevhid inanciyla bagdasmamaktadir.
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