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Oz

Siyasal katilma, siyaset biliminin en énemli konularmdan biri olup, zaman igerisinde degisiklik gosterebilmektedir. Ozellikle II.
Diinya Savasi’'ndan sonra genis kitlelerin her diizeyde siyasete katildiklar1 goriilmektedir. Universite &grencilerinin siyasal katilma
davramsi ozellikle siyasal partiler ve siyaset bilimi icin énem arz etmektedir. Bu calisma ile 31 Mart 2019 yerel secimleri 6ncesinde
universite dgrencilerinin siyasal katilma davrans: olciilmeye cahisilmistir. Calismada, siyasal katilma siyasal eylem, siyasal ilgi, siyasal
kampanya, iiyelik ve oy kullanma olmak tizere 5 boyutta incelenmistir. Caligmanin amaci, Zonguldak Biilent Ecevit Universitesi (ZBEU)
Siyaset Bilimi ve Kamu Yo6netimi boliimii 6grencilerinin siyasete katilimlarmin demografik degiskenlerle iliskisini ortaya koymaktir. Bu
baglamda siyasal katilma kavrami ayrintili bir bicimde ele alindiktan sonra uygulama béliimiinde anket sonuglar: degerlendirilmistir.
Anket sonuglar1 degerlendirildiginde, 6grencilerin oy kullanma ve siyasal ilgi boyutlarinda siyasal katilimlar1 yiiksek iken; tiyelik ve
siyasal kampanya boyutlarinda ise siyasete katilimlarmin diisiik oldugu goriilmektedir. Elde edilen diger sonuglara gore oy kullanma
boyutu hari¢ diger tiim boyutlarda erkekler kadinlara oranla daha cok siyasete katildiklar:; kararli segmenlerin siyasal kampanya ve
tyelik boyutlarma daha yiiksek katilim gosterdikleri; ailesinin geliri orta gelir diizeyi olan ogrenciler, siyasete daha fazla ilgi
gosterirlerken, ailesinin geliri alt gelir diizeyi olan 6grencilerin ise siyasete ilgilerinin ¢ok diisiik oldugu; siyasi yelpaze ile eylem boyutu
ve sosyo-ekonomik kategori ile siyasete ilgi boyutunda arasinda zayif diizeyde anlaml farkliliklar olduklar1 goriilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Siyasal Katilma, Universite Og'rencileri, Secim, Demokrasi.

Abstract

Political participation is one of the most important subjects of political science and may change over time.
Especially II. After World War 1I, it is seen that large masses participate in politics at all levels. The political participation behavior of
university students is especially important for political parties and political science. This study aims to measure the political participation
behavior of university students before 31 March 2019 local elections. In this study, political participation is examined in five dimensions:
political action, political interest, political campaign, membership and voting. The aim of this study is to determine the relation of the
participation of the students of Political Science and Public Administration Department in Zonguldak Biilent Ecevit University with the
demographic variables. In this context, after analyzing the concept of political participation in detail, the results of the survey were
evaluated. When the results of the survey were evaluated, while the political participation of the students in the dimensions of voting and
political interest were high; In terms of membership and political campaign, it is seen that their participation in politics is low. According
to the other results, except for the vote size, all the other men were more likely to participate in politics than women; that stable voters
participate in political campaigns and membership dimensions; While the students whose family's income was in the middle income
level showed more interest in politics, the students whose family's income lower income level was less interested in politics; It is observed
that there are weakly significant differences between the political fan and the size of the action and the size of the socio-economic
category and interest in politics.

Keywords: Political Participation, University Students, Selection, Democracy.

1. GIRIS

Politikaya iliskin farkli tanimlarin varlig1 s6z konusudur. Yunanca “Polis” kelimesinden tiireyen
politika, devlet yonetimi anlamina gelmektedir. Politika, bireylerin ortak bir karar almalarini igeren bir
stirectir ve toplumsal hayatn biitiin kurumlarinda gozlemlenmektedir. Politika, diistince ozgurligu gibi
insan haklarini koruyan kanunlar ortaya koyar, tiim insanlarin daha iyi bir yasam stirmeleri i¢in ekonomik
refah seviyesini yiikseltmeyi amaglar ve insanlarin can, mal giivenligini her tiirlti tehditlere karsi korur
(aktaran Sarfaraz vd., 2012, 61). Politikanin temel konularindan biri olan siyasal katilma, demokratik
toplumlar igin oldukca onemlidir. Demokrasi, bilgili vatandaslar sayesinde yalinizca gelisebilir. Bunun
yaninda demokrasinin gelismesinde, giiniimiiziin degisen diinyasinda ozellikle sivil sorumluluklar alma
onemlidir (Manganelli vd. 2012, 1476). Demokrasi, gtinimiizde evrensel olarak kabul edilen
kavramlardandir. Farkli demokrasi tanimlarinin olmasinin nedeni, demokrasi fikrinin binlerce yil boyunca
gelismesine dayandirilabilir (Yee, 1998, 31).
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Baz1 sosyal bilimciler, siyasal katilmanin demokrasinin temel unsuru oldugunu iddia etmektedirler ve
siyasal stirecteki halk katilimi olmadan gecerliligini, temel giictinti yok saymaktadirlar (aktaran Dalton, 2008,
76). Yukarida ifade edildigi gibi siyasal katilma, demokrasinin énemli bir ¢zelligi olarak tanimlanabilir.
Siyasal katithmm icine deneysel arastirmanin girmesiyle siyasal katilma uygulamada demokrasinin
kosullarinin degerlendirilmesiyle sonuglanmistir (Hooghe vd. 2014, 337).1948 Insan Haklar1 Evrensel Bildirisi
ve 1976 Uluslararasi Kisisel ve Siyasal Haklar Sozlesmesi, siyasal katilim hakkini tanimlayan iki kurumsal
aractir. Bu aracglarin, kurumlara yalnizca uluslararasi anlasmalara yasal baglayicilik degil ayn1 zamanda pek
¢ok hiikiimete insan haklarinin gercevesini sagladig1 soylenebilir (Klein, 2006, 186).

Gengler, toplumun genel gelisme yoniini etkileyen ¢nemli toplumsal simiflardandir. Politikada
genclerin siyasal katilimi, oldukca 6nemli konulardan biridir. Bu ytizden genglerin kaygilar1 dikkate alinir
(Sinani, 2008, 220).Siyasal katilma, tiniversite 6grencileri i¢in kesinlikle gerekli konulardandir. Siyasal katilma
sayesinde tiniversite ogrencileri, tilkeleri igin daha iyi bir gelecege sahip olabilirler. Gelismis demokrasiler,
aydin kimseler gerektirdiginden dolay1 6zellikle tiniversite 6grencileri basta olmak tizere, toplumun tiim
tiyelerinin siyasetle ilgilenmesi tavsiye edilir (Nohlen, 2002, 19).

Siyasal katilma, 20. yiizyiin ikinci yarisindan sonra siyasal yasama bireylerin katiliyla onem
kazanmaya baslamis ve siyaset biliminde yogun olarak calisilan konulardan biri olmustur (Ekman ve Amna,
2012, 283). Siyasal katilmada ge¢mise oranla biiyiik bir yiikselis gozlenmektedir. Bu yiikselis, demokratik
sistemlerde siyasal katilimin yorumlanmasinda énemlidir (Erbas, 2014, 252). Siyasal katilmayi, modernlesme
siirecinin bir sonucu ve modern toplumun bir bileseni olarak ortaya ¢ikan bir kavram olarak
degerlendirilebilir (Sonmez, 2013, 403). Siyasal katilma, kimin ve nigin katildigin1 6lcen siyaset bilimindeki
arastirmalarin biiyiik bir odak noktasin olusturur (Cho vd. 2006, 977).

Siyasal katilmayla ilgili ¢calismalara bakildiginda, siyasal katilmanin genis bir cercevede ele alindig1
goriilir. Baz1 arastirmalar, farkli tilkelerdeki genglerin siyasal katilma davranislarmi olgerken, ¢alismalarin
onemli bir bolumii de siyasal katilmay: etkileyen degiskenler tizerine yogunlasmistir. Farkli tilkelerdeki
genglerin siyasal katilma davramnislarina 6rnek olarak (Biiytiktosunoglu, 2013; Ontas vd., 2013; Yee, 1998; Saha,
2007; Erbas, 2014; Manganelli vd., 2012; Jarvis vd., 2005; Liu, 1979) verilebilir. Calismalarm 6nemli bir
boliimiine gore, yas siyasal katilmada en 6nemli etkenlerden biridir (Kalaycioglu, 1983, 137; Tatar, 2003, 338-
39; Quintelier, 2007, 171-172; Gallup, 2007, 48-53). Siyasal katilmay etkileyen diger bir faktor de egitimdir. Bu
calismalara ornek olarak (Berinsky ve Lenz, 2011, 357-373; Mayer, 2011; 633-645; Persson, 2013, 1-52;
Kalaycioglu, 1983, 192; Quintelier, 2007, 173; Gallup, 2007, 44-54) gosterilebilir. Cinsiyet ile siyasal katilma
arasinda pozitif iliski oldugunu gosteren calismalar vardir. Bu calismalara gore erkekler kadinlara oranla
daha fazla siyasete egilimlidirler (Kalaycioglu, 1983, 118; Tatar, 2003, 342; Gallup, 2007, 50). Bunlara ek olarak,
siyasal katilma ile gelir arasinda pozitif bir iliski oldugunu gosteren calismalar bulunmaktadir (Almond ve
Verba, 1963; Verba ve Nie, 1972'den aktaran Sonmez, 2013, 405). Ayrica siyasal katilma kavramina iliskin
(van Deth, 2001; van Deth, 2014, Krampen, 1991) calismalarda yer almaktadir.

Bu calismanin amaci, geng bireylerin siyasete katilma davramnslar1 diizeyini alt faktorleriyle
belirlemek, bu alt faktorler arasindaki iliskileri ve faktorlere katiim diizeylerinin bireysel 6zelliklere gore
farkliliklarini degerlendirmektir. Ayrica, elde edilen bulgularin arastirmacilara, karar verici ve siyasetgilere
sunulmasidir. Bu anlamda, Zonguldak Biilent Ecevit Universitesi (ZBEU) ktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi
(IiBF) Siyaset Bilimi ve Kamu Yonetimi boliimiinde okuyan 308 6grenciye konu ile ilgili 33 soru ve
ogrencilerin bireysel 6zelliklerini iceren 13 konu {izerine bir anket ¢calismasi gerceklestirilmistir. Konu ile ilgili
sorularin 11'i 6grencilerin siyasi yargilara katilma ditizeyini 5'1i likert ile 6lgerken, diger 22 konu bes alt boyuta
sahip olup 5li olgek ile 6grencilerin siyasal katilma etkinliklerinin sikligini 6l¢miistiir. Elde edilen ¢lgiim
degerlerinin analizini, cevaplayicilarin siyasal etkinlige katilim diizeylerinin faktorler agisindan belirlenmesi,
tek ornek t testi/puan araligina gore kategorilestirilmesi, faktorler arasindaki iliskilerin Pearson korelasyon
katsayisiyla belirlenmesi ve 0Ogrencilerin etkinlik diizeylerinin bireysel ozelliklere gore farkhilasip
farklilasmadiginin t testi /F testi gibi parametrik testlerle arastirilmasindan olusmaktir. Ayrica, her bir 8grenci
icin kendi bireysel birkac 6zelligi birlestirilerek temsili olarak sosyo-ekonomik diizeyi belirlenmek tizere
endeks serileri olusturulmustur. Bu endeks hesaplamalarinda, ¢ok kriterli karar verme (CKKV)
yontemlerinden CRITIC ve gri iliskiler analizi (GRA) kullanilmistir. Calismanin ikinci boltimiinde kavramsal
gerceve verilmistir. Sonraki bolim ogrenciler {izerinde uygulanan anketin analiz bulgulariin
raporlanmasindan olusmaktadir. Izleyen boliim ise bulgularin degerlendirildigi sonuglardan olusmaktadir.

2. KAVRAMSAL CERCEVE

1940’larda ve 1950’lerde siyasal katilma, kampanya eylemleri ve oy kullanmakla siurlandirilmisti.
1960’larmn baslarinda siyasal katilma, siyasal partiler tarafindan gerceklestirilen kampanya gibi eylemler

- 295 -



Uluslararasi Sosyal Arastirmalar Dergisi & The Journal of International Social Research
Cilt: 11 Say:: 60 Yil: 2018 g Volume: 11 Issue: 60  Year: 2018

olarak anlasild1 ve bireyle siyasetgiler arasindaki iliski olarak kabul edildi. 1960’larn sonlarinda ve 1970’lerin
baslarinda siyasal katilma kavrami “Geleneksel ve geleneksel olmayan siyasal katilim” olmak {tizere iki yonde
ilerledi (aktaran, Van Deth, 2001, 5) En giincel siyasal katilma kavramindaki gelisme 1990'larda gerceklesti.
Siyasi ve siyasi olmayan arasindaki sinir kayboldu ve siyasal katilma, sosyal sorumluluk ve gonlliiliik gibi
“Sivil eylemler” olarak tanumlandi (aktaran Van Deth, 2001, 6)

Siyasal katilma, bilim insanlari tarafindan farkl bir bigimde tanimlanmaktadir. Bazilar1 siyasal katiim
icin oy kullanmanin yeterli oldugu kanisindayken bazilar1 da siyasal katilim igin kampanyalari, protesto
davranislarimi ve gonilliiltigiin dikkate alinmasimi savunmaktadirlar (Sonmez, 2013, 404). Siyaset bilimi
arastirmalarinda secimlere katiim {izerinde duruldu. Oy kullanma, bireyin siyasal sistemde sesini
duyurabilmesi icin temel bir davranis olarak algilandi ve secimlere katilim oranmnin artmasi, genelde siyasal
katilimin 6lgtisti olarak ifade edildi. II. Diinya Savas: sonrasinda siyaset bilimciler siyasal katilmayi, siyasal
iktidarin kararlarini kasten etkilemeyi amaclayan eylemler olarak tanimladilar(aktaran Ekman ve Amna, 2012,
285). 1970’lerde Verba ve arkadaslar: tarafindan yapilan tanimlama da bu durumu dogrulamaktadir: “Bizler,
siyasal katilma ile hiikiimet personeli secimi veya hiikiimetin aldiklar: kararlar: etkilemeyi amaglayan bireyler tarafindan
alinan bu yasal hareketleri kastediyoruz” (aktaran Ekman ve Amna, 2012, 286).

Benzer tanimlar Milbrath ve Goel; Kaase ve Marsch; Brady; Conway da gortilmektedir. Milbrath ve
Goel; Kaase ve Marsch tarafindan siyasal katilma, siyasal iktidari ve politikalarini etkilemek igin bireylerin
basvurduklar: yollar ya da siyasal sistemi dogrudan veya dolayl etkilemeye calisan bireylerin goniilli
eylemleri olarak algiland1 (Milbrath ve Goel, 1977; aktaran Ekman ve Amman, 2012, 286). Brady, siyasal
katilmay1 “Bazi siyasi sonuglari etkilemeye yonelik siradan vatandaglarin eylemleri” olarak tanimlamaktadir. Brady
taniminda, gozlenebilir olaylar1 ya da bireylerin goniillii olarak katildiklari eylemleri, siyasal iktidari
etkilemek icin bireylerin bilingli ¢abalarini isaret etmektedir. Goruildugi gibi siyasal katilimin odak noktasi,
daha ¢ok smirlandirilan bir dizi halk eylemleri olusturmaktadir. Perry ve arkadaslari da siyasal katilimi
“Siyasi yetkililer ve gorevliler tarafindan alinan kararlan etkilemeyi amaglayan halk tarafindan yapilan eylemler” olarak
tanimlamislardir (aktaran Ekman ve Amman, 2012, 286). Conway, siyasal katilmay1 “Siyasal iktidar: etkilemek
icin vatandaslar tarafindan gerceklestirilen eylemler” olarak tanimlamaktadir (Vitak vd., 2011, 108).”Repertuar”
kavramu, birilerinin yapabilecegi bir dizi eylemleri ifade eder. Siyasal katilimin repertuari ise siyaseti etkileyen
biitiin eylemleri icerir (aktaran van Deth, 2014, 351).

Barnes ve digerleri, siyasal katilimi, geleneksel siyasal katihm ve geleneksel olmayan siyasal katilim
olmak tizere ikiye ayirmuslardir. Geleneksel siyasal katilim, siyasal iktidarlar tarafindan olusturulmus
normlarla uyumlu eylemlerden olusmaktadir. Geleneksel siyasal katilmaya 6rnek olarak oy kullanmak, segim
kampanyalarina katilmak, bir adaym secim kampanyas: igin bagis yapmak, siyasetle ilgilenmek, siyasi
konular tizerinde tartismak, bir siyasi partinin rozetini takmak, bir siyasi partinin tiyesi olmak gosterilebilir.
Diger bir taraftan, geleneksel olmayan siyasi katilim, siyasal iktidarlar tarafindan olusturulmus normlarla
uyumlu olmayan eylemlerden olusmaktadir. Geleneksel olmayan siyasal katilmaya 6rnek olara da izinsiz
brostirler yayimlamak, izinsiz gosteriler ve toplantilar diizenlemek, boykot etmek ve bina giris gikislarimni
engellemek gosterilebilir. Geleneksel olmayan siyasal katilma, toplum tarafindan kabul gérmeyen eylemleri
igerirken, geleneksel siyasal katiim toplum tarafindan kabul edilmis eylemleri kapsamaktadir (aktaran
Sonmez, 2013, 404).

Bu noktada siyasal katilmanin boyutlar: ele alinacaktir. Tarihsel siray1 dikkate alarak ¢nce Robert
Dahl daha sonra da Milbrath; Verba ve Nie; Teorell ve arkadaslarinin siyasal katilmanin boyutlarima iliskin
degerlendirmelere yer verilecektir. Robert Dahl, siyasal katilmanin boyutlarmi: {lgi, snemseme, bilgi ve eylem
olarak siralamustir. Ilgi, siyasal olaylari izlemeyi; 6nemseme, siyasal olaylara énem vermeyi; bilgi, olaylar
hakkinda bilgi sahibi olmayz; eylem ise siyasal faaliyetlere aktif olarak katilmay: ifade eder (aktaran Kapani,
2003, 131). Milbrath, eylemin yogunluk ve zorluk derecesini 6lgiit olarak kabul etmis ve siyasal katilma
eylemlerini 3 kategoride ele almistir. Bunlar Seyirci Faaliyetleri (Alt kademe), Gegis Faaliyetleri (Orta
kademe), Gladyator Faaliyetleridir (Ust kademe). Seyirci Faaliyetlerinde (Alt kademede) gazete, dergi, radyo
ve televizyon yolu ile siyasal olaylar1 izleme, siyasal konular1 tartisma, oy kullanma gibi yogunlugu cok
distik faaliyetler yer alir. Gegis Faaliyetlerinde (Orta kademede), siyasal olaylar ve sorunlar karsisinda agikca
vaziyet alarak, eyleme gecme soz konusudur. Gazetelerde yazi yazmak, radyoda ve mitinglerde konusmak,
bir parti mitingine katilmak, bir partiye para yardiminda bulunmak gibi faaliyetler orta kademede
goriilmektedir. Gladyator Faaliyetleri (Ust kademe) yani siyasal katilmanin en ileri kademesi, dogrudan
dogruya olaylarin igine karisarak ve aktif rol alarak girisilen faaliyetleri kapsar. Bir siyasal partide iiye olmak
veya yoneticilik gorevi yapmak, secim kampanyasinda calismak gibi faaliyetler bu kategori icinde
sayilmaktadir (aktaran Ruedin, 2007, 10; Kapani, 2003, 131-132). Verba ve Nie'ye gore, siyasal katilmanin dort
boyutu vardir. Bu boyutlar: oy kullanma; partilere para yariminin yaninda partiler i¢in tiyelik yada ¢alismay1
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kapsayan kampanya etkinlikleri; siyasilerle iletisime ge¢me; toplumsal eylemlerdir (aktaran Ekman ve
Amman, 2012, 287). Teorell ve arkadaslari, siyasal katilmanin bes boyutu oldugunu ifade etmektedirler.
Birinci boyut, segimlere katilimdir. Ikinci boyut, tiiketici katilimi olarak adlandiriimaktadir ve dilekge
imzalamanin yanisira para bagisi, boykot gibi eylemleri icermektedir. Ugiincii boyut, partiye iiye olmak, parti
i¢i calismak gibi eylemleri kapsayan parti aktivitesidir. Protesto aktivitesi, gosterilerde ve diger etkinliklerde
yer almak gibi eylemleri iceren dordiincii boyuttur. Besinci boyut, iletisim aktivitesidir ve siyasetcilerle
iletisime ge¢meyi icermektedir (aktaran Ekman ve Amman, 2012, 287).

3. ZONGULDAK BULENT ECEVIT UNIVERSITESI OGRENCILERININ SIiYASAL KATILMA
DAVRANISLARI UZERINE BiR UYGULAMA

Universite ogrencilerinde siyasal katilma davranislarimin arastirilmasi igin ZBEU'niin merkez
kampiisiinde faaliyet gosteren fktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi (IIBF)'nde 6grenim gormekte olan Siyaset
Bilimi ve Kamu Yonetimi boliimii 6grencilerine bir anket ¢alismasi yapilmustir. Sinuf, egitim tiirti ve cinsiyet
temelli dengeli sekilde 6grenci gorislerini elde etmek icin kota yaklasimiyla ¢rneklem olusturulmustur.
Karsilagilan gticliikler sebebiyle orneklem olusturulurken rastsal olmayan yaklasim kullanildigindan,
analizlerinden elde edilen sonuclar tiniversiteye veya fakiiltelere genellestirilmesi uygun olmayip ve
cikarsamalarin ZBEU IiBF SBKY boltimiindeki 308 birimlik ornege ait goriisleri temsil ettigine karar
verilmistir.

Anket calismasindaki sorular, Topbas'm (2009) calismas: dikkate alinarak hazirlanmis ve bazi sorular
eklenerek genisletilmistir. Anket sorularindan ilk 11 tanesi dgrencilerin “siyasal yargilara katilma (51-511)”
olustururken, sonraki 22 soru ise 6grencilerin “siyasal katilma (F-SiyKat;S12-533)” konularina aittir. F-SiyKat

”voou

ana boyutu bes alt boyuttan olusup bunlar sirasiyla “siyasal eylem (F1- Eylem)”, “siyasal ilgi (F2 -ilgi)”,
“siyasal kampanya, F3- Kamp”, “siyasal iiyelik (F4- Uyelik) ve “oy kullanma (F5-OyKul)”dir. Konuya ait
sorular haricinde anket, 6grencilerin baz1 6zellikleri (ockudugu birim, yas, cinsiyet, aile egitimi/meslegi/ geliri
vb.) gibi konular1 iceren dokuz soruyu (534-542) ve dgrencilerin siyasete yaklasimlarma ait bazi 6zellikleri

(se¢men kararliligy, siyasete ilgi nedeni, siyasi yelpazesi vb.) dort soruyu (543-46) da kapsamaktadir.

Ornege ait dgrencilerin ozelliklerine ait baslica dagilimlar Ek 1’deki tabloda raporlanmistir. Bu
dagilimlara gore, 6rnek birimlerinin seciminde 6zellikle sinif, cinsiyet ile egitim tiiriine gore dengeli dagilim
tercih edilmeye calisilmis buiyiik 6lctide bu dengenin gozetildigi tablodaki dagilimdan da goriilmektedir.
Ogrencilerin gelir dagilimi dikkate alindiginda %64,6’sinin ailesi aylik 3000 ¥'den az gelire sahip olmasi, Tiirk-
Is’in ilan ettigi dort kisilik ailenin aglik smir1 1.893 b ve yoksulluk sinr1 6.167 b (http:/ /www.turkis.org.tr)
dikkate alindiginda o6grencilerin aile gelir diizeylerinin oldukca diisiik oldugu sonucuna ulasilabilir.
Ogrencilerin %52,6 gibi bilyiik cogunlugu kendilerini milliyetci ve/veya muhafazakar olarak tanimladids,
%17,9 laik ile %12’si sosyalist ve/veya sosyal demokrat olarak tanimladig1 goriilebilir. Ogrencilerin %51,1'i
kararli segmen iken %48,41i kararsiz segmen kategorisine ait tamimamalar yapmustir. Ogrencilerin %72,4’di
siyasetle ilgilenme nedenini “alinan kararlarin kendisini ve toplumu etkiledigini” gerekge olarak gostermis
olup, siyasetle ilgilenme nedenlerini zorunluluga bagladigini kastetmistir. Ogrencilerin %21,1'i siyasetle orta
ve uist diizeyde ilgilendiklerini belirtmesi, siyasete olan ilginin oldukca diisiik oldugunu gostermektedir.

Tablo 1: Giivenilirlik Analizi

Siyasal F1- Eylem F2 -lgi F3- Kamp F4- Uyelik F5-OyKul F-SiyKat
Yargilara Siyasal Siyasal Siyasal Siyasal Oy Siyasal Katilma
Katilma Eylem Hgi Kampanya Uyelik Kullanma (F1, F2, F3, F4, F5)
20,22,23, 18,19,21,
Konular/Sorular 2-11 26,29,30,31 28,33 16,24, 27,32 14,1517 12,13 12-33
Konu sayist 10 7 5 4 3 2 22
Cronbach's Alpha 0,627 0,794 0,717 0,817 0,870 0,885 0,878
Cikarilan Soru 1 25

Konuya ait sorulan sorularin giivenilirligi Cronbach Alpha ile 6l¢tilmiis ve sonuglar1 Tablo 1'de
raporlanmustir. Ek 2'de S1-S11 araligina ait 6lglim gtivenilirligini daha giiclii yapmak igin cevaplayaiclar
agisindan boyutun disinda algilanan S1 cgikartildiginda diger on soruya ait giivenilirlik 0,627 olarak
hesaplanmistir. F-SiyKat boyotuna ait ise 22 sorunun giivenilirligi 0,878 olarak hesaplanmis ve oldukca
gilivenilir 6lgtim yapildigina karar verilmistir. Bes alt boyut giivenilirlikleri ise en diisiik 0,717 ve en yiiksek
0,885 olarak hesaplanmus, sadece F2-ilgi boyutunda S25'in boyut olctim giivenilirligini zayiflattiga karar
verilerek, bu soru F2 boyutundan ¢ikarilmistir. Boyut giivenilirlerinde 0,600tin tizeri giivenilir (Pekkaya vd.,
2017, 1072) kabul edilebilmekte 0,700 tizeri ise oldukga giivenilir 6l¢iim oldugu bilinmektedir. Bu durumda,
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anket sorulardan elde edilen &lgiim ve verilerin oldukca giivenilir olduguna karar verilmis ve izleyen
boliimlerde gerceklestirilen analizlere ait bulgular raporlanmustir.

3.1. Ogrencilerin Siyasal Yargilara Katilimi

Gortigleri alinan ogrencilerin siyasal yargilara katiimina ait konular Ek 2'de listelenmis olup,
cevaplayicilarin goriiglerine ait frekans ve yiizdesel dagilimlar: Tablo 2’de raporlanmugtir. Ogrencilerin %83,1
gibi biiyiik ¢ogunlugu “S9- Vatandaslarin siyasal konulardaki bilgi yetersizliginden dolay1 siyasal katilma
davranisinda bulunan bireyler, bilingsizce siyasal katilimda bulunmaktadirlar” konusuna katilim gosterdigi
gozlenmistir. “S4- Siyaset, uzmanlik gerektirdigi icin herkes siyaset yapamaz (%77,6)”, “S5- Siyasal sisteme
katilma, temel hak ve gorevlerimizdendir (%74,7) ile “S6- Demokrasimizin temel kuramlarinin, isletilememesi
siyasal katilma ontindeki en biiytik engeldir (%72,4)” konularma da 6grencilerin yiiksek katilim gostermeleri
dikkat cekicidir. Ogrenciler, herkesin siyaset yapamayacagina ve siyasal sitemde bireylerin katilmasiin hak
ve sorumluluguna sahip oldugu kanisinda olduklari gézlenmistir.

Tablo 2: Siyasal Yargilara Katilma

Gozlem Sayilari Yiizdesel (%) Dagilim
1 2 3 4 5 1ve2 2 4ve5
Konu Ilfitiinmlil;fr Katilmiyor | Kararsiz | Katiliyor I?(eastllrfll;lzlre Toplam Katilmiyor | Kararsiz | Katiliyor Toplam
S1 34 87 72 77 34 304 39,3 23,4 36,0 98,7
52 28 66 38 82 91 305 30,5 12,3 56,2 99,0
S3 21 80 91 66 46 304 32,8 29,5 36,4 98,7
S4 14 33 18 105 134 304 15,3 58 77,6 98,7
S5 13 33 29 90 140 305 14,9 9,4 74,7 99,0
56 13 28 40 116 107 304 13,3 13,0 724 98,7
S7 16 59 68 102 57 302 24,4 22,1 51,6 98,1
S8 13 49 73 133 39 307 20,1 23,7 55,8 99,7
59 12 15 24 137 119 307 8,8 7,8 83,1 99,7
S10 41 34 42 110 79 306 24,4 13,6 61,4 99,4
S11 13 52 57 112 74 308 21,1 18,5 60,4 100,0

Ogrencilerin siyasal yargilara katilmina konularindan “Sl- Siyaset, iilke sorunlarna ¢6ziim
getirilebilecek tek yoldur” konusuna %39,3 gibi en yiiksek diizeyde katilmama oldugu gozlenmis olup
siyasetten bagka alternatif yollarin da tilke sorunlarina ¢6ziim olabilecegi fikri kismen kabul gormektedir. Bu
konuya ek olarak “S3- Siyasetciler, kendi ¢ikarlarindan baska bir sey diistinmezler (%32,8)” ile “S2- Siyasal
partilerin se¢im doneminde yaptiklar1 siyasal kampanyalar, oyumu belirlemede etkili degildir (%30,5)”
konularina katilinmadigr goriilmektedir. Boylece, siyasilerin kendi ¢ikarlarmi diisiindiigiine 6grencilerin
%36,4'1 katilirken, %32,8’i katilmamakta olup, sonug¢ olarak bu konuda ogrencilerin kararsiz kaldigi
sdylenebilir. Se¢im doneminde yapilan siyasal kampanyalar, %56,2 oyun belirlenmesinde etkili degil iken
%30,5'nin oyunun belirlemede etkili oldugu soylenebilir.

3.2. GRA ile Ogrencilerin Sosyoekonomik Statiilerinin Belirlenmesi

Ogrencilerin basta gelir diizeyleri olmak {izere, anne-baba egitimi ile meslekleri gibi bireylerin
toplumdaki sosyoekonomik diizeylerinin faktorlerde etkili oldugu diistintilerek, 6grencilerden elde edilen bu
bes degisken tizerinden her Ogrenci igin sosyoekonomik diizey belirlenmeye calisilmistir. Boylece,
ogrencilerin sosyoekonomik diizeyleri ile siyasal katilma faktorleriyle arasindaki iliski ve farklilarmn
incelenmesi amaclanmistir. Bu anlamda, Tablo 3’de de listelenen 6grenci 6zellikleri birden fazla oldugu igin
¢ok kriterli karar verme (CKKV) yontemleri kullanilarak her bir 6grenci icin sosyoekonomik diizey temsil
eden endeks skoru hesaplanmustir.

Tablo 3: Ogrenci Sosyoekonomik Statii Endeksi Belirlemedeki Agirliklar

Baba Meslegi | Anne Meslegi | Baba Egitimi | Anne Egitimi Gelir Toplam
CRITIC 23,34 26,38 11,46 14,51 24,31 100,0
Yargisal 15,00 15,00 15,00 15,00 40,00 100,0
Ortalama 19,17 20,69 13,23 14,75 32,16 100,0

Bu hesaplamada, degisken/kriter agirlig1 siibjektif olarak yazarlarca belirlendigi gibi, objektif olarak
CKKV yontemlerinden CRICTIC yontemiyle belirlenmis ve bu yaklasimdan elde edilen agirhiklarin
ortalamasi endeks belirlemede kriterlerin agirligr olarak kullamilmistir (Tablo 3). Bu hesaplama stirecinden

-298 -



Uluslararasi Sosyal Arastirmalar Dergisi & The Journal of International Social Research
Cilt: 11 Say:: 60 Yil: 2018 g Volume: 11 Issue: 60  Year: 2018

once, aile gelir diizeyi, anne-baba meslekleri ile egitim diizeyleri sosyoekonomik statii temelinde yazarlarca
10 tizerinden puanlandirilmistir. Diakoulaki vd. (1995) tarafindan 6ne siirtilen CRITIC yontemiyle, normalize
edilmis bu serilerin standart sapmasi ve seriler arasindaki korelasyon katsayilari kullanilarak
hesaplanabilmektedir. Her bir ©grenci igin sosyoekonomik diizeyi temsil eden endeks skoru
hesaplanmasinda, gri teori temelinde tiretilen ve CKKV yontemlerinden olup son yillarda yaygin olarak
kullanilan gri iligkiler analizi (GRA) kullamlmstir. Olgiim skorlarinda belirsizlikler oldugunda daha cok
tercih edilen GRA yontemi, karar verme birimlerine ait skorlarin referans seri skorlarma olan yakimhgmi
dikkate alarak (Hamzagebi ve Pekkaya, 2011, 9189) diger CKKV yontemlerine gore giiclii endeks skorlar:
tiretme imkani sundugu diistiniilmiistiir.

Tablo 4: Ogrencilerin GRA ile Uretilen Sosyoekonomik Statii Endeks Skorlarinin Gruplarina gére Dagilimlari

Gozlem Sayist % Grup Sinurlar Sinir Hesaplanmasi
G1- Alt Sosyoekonomik Statii 61 19,81 G1<0,4454 G1 <(xb-s)
G2- Alt-orta Sosyoekonomik Statii 110 35,71 | 0,4454< G2 <0,5412 (xb-s)< G2 <xb
G3- Ust-orta Sosyoekonomik Statii 78 25,32 | 0,5412< G3 <0,6369 xb< G3 <(xb+s)
G4- Ust Sosyoekonomik Statii 59 19,16 | 0,6369< G4 (xb+s)< G4
Toplam 308 100,00

Not: xb: endeks serisinin ortalamasy; s: endeks serisinin standart sapmast

Ogrencilerin bes degiskene ait puanlar ve Tablo 3'teki bu degiskenlere ait ortalama agirliklar
kullanularak GRA ile her bir 6grenci igin 0,3420 ile 0,8841 arasinda (teorik olarak O ile 1 arasinda) oran
olceginde kabul edilebilen endeks skorlari iceren bir seri tiretilmistir. Bu seriye ait ortalama 0,5412 ve standart
sapma ise 0,0958 olarak hesaplanmistir. Ayrica bu endeks skorlar1 kullanilarak, ogrenciler 4 kategoride
gruplandirilmistir. Ornegin ilk kategori, endeks serisinin ortalamasindan bir standart sapma asagisi, ikinci
kategori ise bu smir ile ortalama arasindaki endekse degerlerine sahip olanlardan olusmaktadir (Tablo 4).
Sirasiyla kategorilere alt, alt-orta, iist-orta ile tist sosyoekonomik statii olarak isimlendirilmistir. Normal
dagilim agisindan incelendiginde Shapiro-Wilk test istatistigine ait 0,000 p degeriyle normal dagilmadigna
istatistiksel olarak karar verilebilmekte ve bu ti¢ grubun frekans yapisina gore, 6grenciler sosyoekonomik
yapilar: itibariyle saga egik ve kalin kuyruk yapisinda bir daghm sergiledikleri, ozellikle yiiksek asir1 ug
degerlere sahip oldugu soylenebilir.

3.3. Ogrencilerin Siyasal Katilma Etkinliklerinin Alt Faktorler ile Incelenmesi

Bu boltimde, 6grencilerin siyasal katilma etkinliklerinin alt faktorler agisindan incelenmesi yapilmis, bu
faktorlere ait ortalamalarin kategori degerleri ve faktorler arasindaki iligkileri hesaplanmis ve
degerlendirilmistir. Ogrencilerin siyasal katilma etkinlik faktorlerine ait skorlarin hesaplanmasinda, her faktor
icin Tablo 1’de listelenen konulara verilen goriis puanlariin aritmetik ortalamasi alinmustir.

Tablo 5: Ortalamalar i¢in Verilen Puanlarin Karsiliklar:

Puan Aralig: Anlam1 Puan Kargilig: Kisaltma
1,00-1,79 Higbir Zaman 1 Hig
1,80-2,59 Cok Seyrek 2 Syrk
2,60-3,39 Ara sira 3 Arada
3,40-4,19 Genellikle 4 Gnld
4,20-5,00 Her Zaman 5 Hep

Kaynak: Pekkaya vd. (2018, 399).

Her birey igin belirlenen faktor skorlarinin hesaplanan ortalamasi, faktor icin katihm diizeyini temsil
etmekte olup bu katilimlar iki agidan kategorilestirilmistir. Kategorilestirilmelerden ilki parametrik testlerden
tek ornek t testi iken ikinci ise ortalamalara ait puan Kkarsiliklaridir. Puan Kkarsiliklarma gore
kategorilestirmede, faktore ait katilim ortalamalar1 Tablo 5’teki puan karsiliklarma gore siruflandirilmistir.

Tablo 6: Ogrencilerin Boyutlar A¢isindan Gériisleri ve Kategori Karsilig

Boyutlar Orta- Standart  Degisim Tek ornek t testi p degerleri Kararlar
lama sapma katsayist 2 igin 3 igin 4 igin t testi Puan Aralig:

F1- Eylem 1,986 0,768 38,68 0,752 0,000 0,000 2 Syrk 2 Syrk
F2 -ilgi 3,410 0,803 23,53 0,000 0,000 0,000 3 Arada - 4 Gnld 4 Gnld
F3- Kamp 1,771 0,923 52,13 0,000 0,000 0,000 1 Hig - 2 Syrk 1 Hig
F4- Uyelik 1,773 1,133 63,91 0,001 0,000 0,000 1 Hig - 2 Syrk 1 Hig
F5-OyKul 4,592 0,940 20,47 0,000 0,000 0,000 4 Gnld - 5 Hep 5 Hep
F-SiyKat 2,551 0,702 27,51 0,000 0,000 0,000 2 Syrk - 3 Arada 2 Syrk

Not: Karar stitunundaki ¢ testi sonuglari, 2, 3 ve 4 referansiyla gerceklestirilen ¢ testlerine gore raporlanmus, 1 ile 5 referansiyla
gerceklestirilen testlerin p degerleri 0,01'in altinda oldugundan raporlanmamustir. Bagimli 6rnek ANOVA testi p degeri 0,000"dir.
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Tablo 6’da tretilen faktor skoru serilerine ait bazi tanimlayici istatistik ve kategori degerleri
raporlanmistir. Faktor ortalamalarinin birbirinden farkliligi bagimli 6rnek ANOVA testine gore incelenmis ve
istatistiksel olarak 0,001 anlamlilikta serilerin en az ikisinin birbirinden farkli ortalamalara sahip olduguna
karar verilmistir. Bu durumda, F5-OyKul ile sonrasinda F2 -ilgi faktorleri en yiiksek skora sahip iken, F3-
Kamp ile F4- Uyelik faktorleri en diisiik katilim diizeyiyle skorlanmistir. Degisim katsayilar yiiksek olan F3-
Kamp ile F4- Uyelik faktorleri dikkate alindiginda, bu faktorlere ait skorlarda 6grenci katilimlarinda
heterojenlik veya katiimlarda farklilasmalarin en yiiksek seviyede oldugu séylenebilir. F5-OyKul ile F2 -ilgi
boyutlarma ait katiimlarda homojenlik veya benzer yapidaki faaliyet diizeylerde olunduguna karar
verilmistir.

Tablo 6’da, etkinliklere katilimlarin kategorilestirmesinde, 1, 2, 3, 4 ve 5 referans alinarak
gerceklestirilen tek ornek t testleri ile katilimlarin bu kategorilere ait olup olmadig1 arastirmasi raporlanmstir.
Karar stitunundaki puan araligi sonuglari, Tablo 5'teki ortalama araliklari dikkate alinarak yapilmustir.
Ornegin, F1-Eylem boyutuna ait katilim ortalamalar1 1,986 olup, saymin komsu iki kategori skoru olan 1 ile 2
referansiyla gerceklestirilen t testlerine gore sadece “2 Syrk” kategorisinden fark olmadigina istatistiksel
olarak 0,05 anlamlilikta karar verilmistir. Puan araliklarina gore ise bu ortalamanin yine “2 Syrk” kategorisine
ait oldugu gozlendiginden, t testleri ve puan araligina gore ogrencilerin F1-Eylem faktorii konularinda, cok
seyrek siyasal faaliyetlere katildigina karar verilmistir. F2 -flgi boyutuna ait katilim ortalamalar1 3,410 olup,
saymin komsu iki kategori skoru olan 3 ile 4 referansiyla gerceklestirilen t testlerine gore bu kategorilerden
fark olduguna istatistiksel olarak 0,05 anlamlilikta karar verildiginden, katilim diizeyleri bu iki kategorinin
arasinda olduguna karar verilmistir. Puan araliklarma gore bu ortalamanin “4 Gnld” kategorisine ait oldugu
gozlendiginden, t testlerine gore 6grencilerin “3 Arada - 4 Gnld” arasinda siyasal faaliyette olup, “4 Gnld”
kategorisindeki katilim yapisina egilimli olduklar1 seklinde yorumlanmistir.

Tablo 7: Siyasal Katilma Faktorleri ve Sosyal Ekonomik Yapi arasindaki iliskiler

F1- Eylem F2 -lgi F3-Kamp | F4- Uyelik | F5-OyKul F-SiyKat
F2 -Tlgi 0,632**
F3- Kamp 0,558** 0,520**
F4- Uyelik 0,599** 0,430** 0,787**
F5-OyKul 0,104 0,201** 0,154** 0,093
F-SiyKat 0,838** 0,784** 0,820%* 0,789** 0,278**
Sosyeko 0,090 0,114* 0,002 0,042 -0,012 0,081

Sosyeko: Sosyoekonomik statii endeksidir. * Istatistiksel olarak 0,05'te anlamli; ** istatistiksel olarak 0,01’de anlaml

Ogrencilerin siyasal faaliyetlere katiimdaki alt boyut skorlari ve 6grencilerin sosyoekonomik durum
endeksi arasindaki iligskiler Pearson korelasyon katsayisiyla incelenmis ve elde edilen korelasyon matrisi
Tablo 7’de raporlanmistir. Korelasyon degerleri incelenirse, F-SiyKat ana boyutu kendini olusturan tiim alt
boyutlarla beklendigi gibi istatistiksel olarak 0,01’de anlaml1 gticlii iliskiler icerisinde olup, en zayif olarak F5-
OyKul boyutuyla iliskili oldugu gozlenmistir. Alt boyutlarin kendi aralarindaki iliskiler incelendiginde, en
giiclii diizeyde “F4- Uyelik” ile “F3- Kamp” boyutlar1 arasinda iliski (0,787) gozlenmis, bu durumda siyasal
kampanyalara katilim gosteren 6grencilerin siyasal tiyelige (veya tersine) sahip oldugu, iki degiskenin de ayni
yonli giicli bir etkilesimde oldugu sdylenebilir. Sonrasinda yine orta-gticlii sayilabilecek diizeyde F1-F2, F1-
F3 ve F1-F4 aralarinda iliski (0,558- ile 0,6232 araliginda) oldugu veya siyasal faaliyetlere ilgi duyan bir
ogrencinin F5-OyKul haricinde diger alt boyut faaliyetlerle oldukca yakin iligki-etkilesim icinde oldugu
soylenebilir. En zayif iliski katsayilarina F5-OyKul'da rastlanmis, hatta F5-F1 ve F5-F4 arasinda istatistiksel
olarak 0,05 anlamlilikta dahi iliski tespit edilememistir. Diger boyutlar arasinda birbiri arasindaki iligkiler
0,01’de anlamli bulunmustur.

Ogrencilerin sosyoekonomik durum endeksi ile siyasal faaliyetlere katim ve alt boyutlar1 arasindaki
iliskiler icerisinde sadece F2-llgi ile istatistiksel olarak 0,05'te anlamli zayif diizeyde (0,114) bir iligki
gozlenmis, digerleriyle olan iliskiler anlamli bulunmamistir. Boylece, 6grencilerin sosyoekonomik
durumunun siyasal faaliyetlere katilim tizerinde etkisinin olmadigi, farkli sosyoekonomik statiide olan
ogrencilerin siyasal faaliyetlere benzer sicaklikta yaklasim sergileyebilecegi soylenebilir. Sadece siyasal ilgi
faaliyetlerinde oldukga zayif bir iligki oldugu gortilebilmistir.

3.4. Ogrencilerin Kisisel Ozelliklerine Gore Siyasal Katilimdaki Farkliliklar

Bu bolimde, 6grencilerin cinsiyet, siyasi kararliligi, gelirleri vb kisisel o6zelliklerine gore siyasal
etkinliklere katilim diizeyleri incelenmistir. Farkliliklarin incelenmesinde, alt gruplar 30'un tizerinde oldugu
icin, veriler normal dagilima yakinsadigi kabul edilerek daha giiclii olmas1 agisindan parametrik testler
kullamlmustir. ki alt grup igin bagimsiz iki 6rnek t testi kullanilirken daha fazla alt gruplar igin Levene testin
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gore varyanslari homojenligi incelemesi sonucunda kullanilacak teste karar verilmistir. Eger ikiden fazla alt
grupta varyanslarin homojenligi mevcut olduguna karar verilirse alt grup ortalamalar: arasindaki farkliliklar
bagimsiz rnek ANOVA F testi kullanilirken, varyanslarin homojen olmamasi durumunda daha robust kabul
edilen Welch ile Brown-Forsythe testleri kullanilmstir.

Tablo 8: Cinsiyete Gore Siyasal Katilimdaki Farkliliklar ve Karsilig:

Faktérler Ortalamalar (n= 153; 155) Bagimsiz iki 6rnek t Puan Araligina Gore Kararlar
Kadin Erkek testi p degerleri Kadin Erkek
F1- Eylem 1,737 2,232 0,000 1 Hig 2 Syrk
F2 -flgi 3,161 3,656 0,000 3 Arada 4 Gnld
F3- Kamp 1,569 1,971 0,000 1 Hig 2 Syrk
F4- Uyelik 1,516 2,027 0,000 1 Hig 2 Syrk
F5-OyKul 4,652 4,532 0,265 5 Hep 5 Hep
F-SiyKat 2,325 2,774 0,000 2 Syrk 3 Arada

Tablo 8'de, 6grencilerin cinsiyetlerine gore siyasal etkinliklere katilim diizeyleri arasindaki farkliliklar
incelenmistir. F5-OyKul boyutu harig, diger tiim alt ve ana boyut igerisinde cinsiyete gore siyasal katilimlarda
istatistiksel olarak 0,01 gibi giicli sekilde oldukca anlamli farkliiklar olduguna karar verilmistir. Bu
konularda, erkek 6grencilerin siyasal etkinliklere daha yiiksek katilim igerinde oldugu gézlenmistir.

Tablo 9: Segmen Kararliligina Gore Siyasal Katilimdaki Farkliliklar ve Karsilig:

Fakts Ortalamalar (n=157; 149) Bagimsiz iki 6rnek t Puan Araligina Gore Kararlar
aktorler . < .

Kararli Kararsiz testi p degerleri Kararli Kararsiz
F1- Eylem 1,970 1,976 0,943 2 Syrk 2 Syrk
F2 -llgi 3,401 3,399 0,989 4 Gnld 3 Arada
F3- Kamp 1,876 1,618 0,010 2 Syrk 1 Hig
F4- Uyelik 1,925 1,570 0,005 2 Syrk 1 Hig
F5-OyKul 4,539 4,641 0,345 5 Hep 5 Hep
F-SiyKat 2,584 2,487 0,212 2 Syrk 2 Syrk

Istatistiksel olarak 0,05 diizeyinde, F3- Kamp ve F4- Uyelik boyutlarinda 6grencilerin segmen kararlilik
yapisina gore anlamli farkliliklar olduguna karar verilmistir (Tablo 9). Buna gore siyasal kampanya ile siyasal
tiyelik alt boyutlarina kararli secmen 6zelligine sahip dgrencileri daha ytiksek katilim gosterdiklerine karar
verilmistir. F1-Eylem ile F2-ilgi boyutlarinda 6grencelerin katiim diizeylerinde istatistiksel olarak 0,10’da bile
kararhilik yapisina gore farklilik gostermemesi dikkat gekicidir.

Tablo 10: Siyasete ilgi Nedeni A¢isindan Siyasal Katilimdaki Farkliliklar ve Karsilig

Faktorler Ortalamalar (n=223; 80) Bagimsiz iki 6rnek t Puan Araligina Gore Kararlar
Karar Etkiler Diger testi p degerleri Karar Etkiler Diger
F1- Eylem 1,888 2,177 0,003 2 Syrk 2 Syrk
F2 -lgi 3,349 3,503 0,175 3 Arada 4 Gnld
F3- Kamp 1,649 2,022 0,004 1 Hig 2 Syrk
F4- Uyelik 1,597 2,163 0,000 1 Hig 2 Syrk
F5-OyKul 4,578 4,603 0,847 5 Hep 5 Hep
F-SiyKat 2,452 2,746 0,004 2 Syrk 3 Arada

Karar etkiler: Alman kararlar beni ve icimde bulundugum toplumu etkiledigi icin siyasetle ilgilenirim.

Istatistiksel olarak 0,01 gibi giiclii diizeyde, F1-Eylem, F3-Kamp ve F4-Uyelik alt boyutlari ile F-SiyKat
ana boyutunda 6grencilerin siyasetle ilgilenme nedenine gore anlamh farkliliklar olduguna karar verilmistir
(Tablo 10). En biiyiik alt grup “alinan kararlar beni ve igimde bulundugum toplumu etkiledigi icin siyasetle
ilgilenirim” nedeni oldugundan, bu neden diger nedenlerle karsilastirilmistir. “ Alinan kararlar beni ve igimde
bulundugum toplumu etkiledigi icin siyasetle ilgilenirim” nedenini sahiplenen 6grenciler, diger siyasetle
ilgilenme nedenlerini sahiplenen dgrencilere gore siyasal katlimi F1-Eylem, F3-Kamp, F4-Uyelik ve F-SiyKat
boyutlarinda daha diisiik olduguna karar verilmistir.
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Tablo 11: Sinif ve Gelir Diizeylerine Gore Siyasal Katilimdaki Farkliliklar

Siniflarina Gore Gelir diizeyine (b/ay) gore
Ortalamalar (n=76; 78; 67; 87) Ortalamalar (104; 95; 101) F veya
F veya Welc.- 3001ve  Welc.-BF
Faktorler 1 2 3 4 BF p degeri | 0-2000 2001-3000 s orP

ustii degeri
F1- Eylem 2,111 1,913 1,948 1,971 0,407 1,923 2,018 1,980 0,671
F2 -ilgi 3303 3,351 3,499 3,490 0,329 3,205 3,541 3,472 0,006
F3- Kamp 1,922 1,769 1,694 1,701 0,393 1,668 1,842 1,730 0,376
F4- Uyelik 1982 1675 1,746 1,699  0395-0303 | 1,651 1,853 1,751 0,437
F5-OyKul 4367 4,701 4560 4,713  0,151-0,082 | 4,524 4,602 4,668 0,538
F-SiyKat 2,585 2,508 2,535 2,572 0,899 2,426 2,633 2,558 0,095

Not: Ftesti p degeri, bagimsiz 6rnek tek yonlit ANOVA F testi p degerleridir. Welc.-BF: Alt gruplarin homojenligi Levene testiyle
incelenmesi soncunda, istatistiksel olarak 0,05'te homojen olmadigmna karar veriler serilerin ortalama farkliliklarinin Welch ve Brown-
Forsythe ile incelenmesi sonucunda raporlanan anlamliliklardir. Testler uyumlu sonuglar verse de sadece Levene testine gore gecerli
olanlar raporlanmistir. Bu ilgili stitunda, tek say1 raporlananlar F testine ait p degerleri iken cift say1 raporlananlar Welc.-BF testlerine ait
p degerleridir.

Istatistiksel olarak 0,05 diizeyinde, ogrencilerin smiflarina gore (Tablo 11), kendini tanimlamalara gore
(Tablo 12) ve sosyoekonomik kategorilere gore (Tablo 13) tim boyutlarda ogrencilerin siyasete katilim
diizeylerinde anlamli farkliliklar olmadigina karar verilmistir. Sadece 6grencilerin kendini tanimlamalara
gore (Tablo 12) F1-Eylem boyutunda ve sosyoekonomik kategorilere gore (Tablo 13) F2-ilgi boyutunda
istatistiksel olarak 0,10 gibi zayif diizeyde 6grencilerin siyasal katilim konularinda anlamli farkhiliklar
olduklar: goriilebilir.

Istatistiksel olarak 0,05 diizeyinde, F2-ilgi boyutlarinda &grencilerin aile gelir diizeyine gore anlamli
farkliliklar olduguna karar verilmistir (Tablo 11). Buna gore, nispeten orta diizeyde gelire sahip aileden gelen
ogrenciler siyasal ilgi faktorii konularina daha ¢ok siyasal katilim gerceklestirirken, en diistik siyasal katilim
en distik gelir grubunda gorulmiistiir.

Tablo 12: Kendini Tanimlamalara ve Siyasete Katilim Diizeyine Gore Siyasal Katilimdaki Farkliliklar

Kendini Tanimlamalara Gore Siyasete Katihim Diizeyine gore
Ortalamalar (n=55; 162; 37; 43) Ortalamalar (38; 203; 65) Fveya
Mill-  Ssylst- Fveya Weleo) joijen-  AltDaz - O-UstDitz - Wele.-BF
Faktorler Laik 4 Diger  BF p degeri 5 ol
Muhf SosDmkrt miyor Kat. Kat. degeri
F1- Eylem 1,876 1,911 2,131 2,205 0,052 1,531 1,861 2,581 0,000
F2 -llgi 3,273 3,432 3,491 3,392 0,537 2,721 3,352 3,946 0,000-0,000
F3- Kamp 1,605 1,779 1,709 1,845 0,516 1,283 1,481 2,865 0,000-0,000
F4- Uyelik 1,558 1,754 1,757 1,969  0,367-0,345 1,320 1,456 2,928 0,000-0,000
F5-OyKul 4,755 4,646 4,500 4,244  0,116-0,073 4,079 4,674 4,623 0,045-0,014
F-SiyKat 2,477 2,527 2,592 2,616 0,731 2,003 2,402 3,269 0,000-0,000

Istatistiksel olarak 0,05 diizeyinde ogrencilerin biitiin siyasal katilim etkinlikleri boyutlarinda,
ogrencilerin kendilerini tanimladiklar1 siyasete katihm diizeyi alt gruplarina gore anlamli farkliliklar
olduguna karar verilmistir (Tablo 12). Orta ve iist diizeyde siyasetle ilgili oldugunu tanimlayan ¢grenciler,
diger o6grencilere gore tiim boyutlarda belirgin sekilde daha ¢ok siyasal katilim etkinliklerinde yer aldiklar:
gozlenmistir. Bu bulgular, 6grencilerin anket sorularina tutarli cevap verdiklerinin de bir gostergesi
niteligindedir.

Tablo 13: Sosyoekonomik Kategorilere Gore Siyasal Katilimdaki Farkliliklar

Ortalamalar (n=55; 162; 37; 43) F veya Welc.-
Faktorler G1- Alt G2- Alt-Orta G3- Ust-orta G4-Ust BF p degeri
F1- Eylem 1,836 2,035 1,955 2,091 0,260
F2 -ilgi 3,169 3,476 3,500 3,419 0,064
F3- Kamp 1,619 1,871 1,721 1,809 0,352
F4- Uyelik 1,579 1,861 1,688 1,924 0,271
F5-OyKul 4,443 4,655 4,671 4,525 0,415
F-SiyKat 2,365 2,615 2,569 2,599 0,135

4. SONUC

31 Mart 2019 yerel secimleri 6ncesi Zonguldak Biilent Ecevit Universitesi Siyaset Bilimi ve Kamu
Yonetimi boliimiinde okuyan 308 ogrencilerinin siyasete katilma davramglarini, egilimlerini alan bu
calismada, siyasal katilma disinda ankete katilan 8grencilere bazi siyasal yargilara iligskin sorular yoneltilmis
olup, 6grencilerin %83,1 gibi biiyiik cogunlugu “S9- Vatandaslarin siyasal konulardaki bilgi yetersizliginden
dolay1r siyasal katilma davramsinda bulunan bireyler, bilingsizce siyasal katilimda bulunmaktadirlar”
konusuna katihim gosterdigi gozlenmistir. Bu da dgrencilerin, vatandaslarin siyasetle ilgili bilgi diizeyinin
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oldukga az oldugu diistincesinde olduklarini gostermektedir. “S4- Siyaset, uzmanhk gerektirdigi icin herkes
siyaset yapamaz (%77,6)”, “Sb5- Siyasal sisteme katilma, temel hak ve gorevlerimizdendir (%74,7) ile “S6-
Demokrasimizin temel kuramlarmin, isletilememesi siyasal katilma ontindeki en biiyiik engeldir (%72,4)”
sorularinda da katilimin yiiksekligi dikkat cekmektedir. Ogrenciler, herkesin siyaset yapamayacagma ve
siyasal sitemde bireylerin katilmasinin hak ve sorumluluguna sahip oldugu kanisinda olduklar1 gézlenmistir.
Ogrencilerin katilmadig1 siyasal yargilarin basinda %39.3 ile “Sl- Siyaset, iilke sorunlarina ¢oziim
getirilebilecek tek yoldur” ifadesi gelmistir. Bu da ankete katilan 6grencilerin, siyasetten baska alternatif
yollarin da tilke sorunlarma ¢dziim olabilecegi fikri kismen kabul ettiklerini gostermektedir. Bunun disinda
“S3- Siyasetciler, kendi ¢ikarlarindan baska bir sey diistinmezler (%32,8)” ile “S2- Siyasal partilerin se¢im
doneminde yaptiklar siyasal kampanyalar, oyumu belirlemede etkili degildir (%30,5)” sorularina katilimin
diistik oldugu goriilmektedir.

Siyasal katilma bes boyutta ele alindi ve F5-OyKul ile sonrasinda F2 -ilgi faktorleri en yiiksek skora
sahip iken, F3- Kamp ile F4- Uyelik faktorleri en diisiik skorlanmigtir. Degisim katsayilar: yiiksek olan F3-
Kamp ile F4- Uyelik faktorleri dikkate alindiginda, bu faktorlere ait skorlarda &grenci katilimlarinda
heterojenlik veya katilimlarda farklilasmalarin en yiiksek seviyede oldugu soylenebilir. F5-OyKul ile F2 -ilgi
boyutlarina ait katihmlarda homojenlik veya benzer yapidaki faaliyet diizeylerde olunduguna karar
verilmistir. Bunun disinda, dgrencilerin siyasal faaliyetlere katihimdaki alt boyut skorlar1 ve 6grencilerin
sosyoekonomik durum endeksi arasindaki iliskiler Pearson korelasyon katsayisiyla incelenmistir. Korelasyon
degerleri incelenirse, F-SiyKat ana boyutu kendini olusturan tiim alt boyutlarla beklendigi gibi istatistiksel
olarak 0,01'de anlamli guiclii iliskiler igerisinde olup, en zayif olarak F5-OyKul boyutuyla iliskili oldugu
gozlenmistir. Alt boyutlarin kendi aralarindaki iligkiler incelendiginde, en giiglii diizeyde “F4- Uyelik” ile
“F3- Kamp” boyutlar1 arasinda iliski gozlenmis, bu durumda siyasal kampanyalara katiim gosteren
ogrencilerin siyasal tiyelige (veya tersine) sahip oldugu, iki degiskenin de aymi yonlii giiglii bir etkilesimde
oldugu soylenebilir. Sonrasinda yine orta-giiclii sayilabilecek diizeyde F1-F2, F1-F3 ve F1-F4 aralarinda iliski
oldugu veya siyasal faaliyetlere ilgi duyan bir 6grencinin F5-OyKul haricinde diger alt boyut faaliyetlerle
oldukca yakin iliski-etkilesim i¢inde oldugu stylenebilir. En zayif iligki katsayilarma F5-OyKul’'da rastlanmus,
hatta F5-F1 ve F5-F4 arasinda istatistiksel olarak 0,05 anlamlilikta dahi iligki tespit edilememistir. Ogrencilerin
sosyoekonomik durum endeksi ile siyasal faaliyetlere katilim ve alt boyutlar1 arasindaki iliskiye bakildiginda,
sadece F2-llgi ile istatistiksel olarak 0,05'te anlamh zayif diizeyde bir iliski gozlenmis, digerleriyle olan
iliskiler anlamli bulunmamustir. Béylece, 6grencilerin sosyoekonomik durumunun siyasal faaliyetlere katilim
tizerinde etkisinin olmadigi, farkli sosyo-ekonomik statiide olan 6grencilerin siyasal faaliyetlere benzer
sicaklikta yaklasim sergileyebilecegi soylenebilir. Sadece siyasal ilgi faaliyetlerinde oldukca zayif bir iliski
oldugu goriilebilmistir.

Calismada elde edilen bir diger 6nemli sonug, oy kullanma boyutu hari¢ diger tiim boyutlarda
erkeklerin kadinlara oranla daha cok siyasete katildiklaridir. Glintimtiize kadar yapilan bir¢ok ¢alismada da
(Kalaycioglu, 1983, 118; Tatar, 2003, 342; Gallup, 2007, 50; Tekeli, 1981, 128) kadinlarin erkeklere oranla her
diizeyde siyasete daha az katildiklar1 sonucuna ulagilmistir. Daha 6énce yapilan birgok calismada (Ornegin,
Almond ve Verba, 1963; Verba ve Nie, 1972), siyasal katilma ile gelir arasinda dogru orant1 bulunmaktadir. Bu
calismada da goriilmektedir ki ailesinin geliri orta gelir diizeyi olan 6grenciler, siyasete daha fazla ilgi
gosterirlerken, ailesinin geliri alt gelir diizeyi olan tgrencilerin ise siyasete ilgilerinin ¢ok diisiik oldugu
goriilmektedir. Ankete katilan ogrenciler, %52,6 gibi biiyiik cogunlugu kendilerini milliyet¢i ve/veya
muhafazakar olarak tammladigl, %17,9 laik ile %12’si sosyalist ve/veya sosyal demokrat olarak
tanimlamislardir. Siyasi yelpaze ile eylem boyutu arasinda zayif diizeyde anlamh farkliliklar saptanmistir.
Benzer bir bi¢cimde zayif bir iliski, sosyo-ekonomik kategori ile siyasete ilgi boyutunda arasinda
bulunmaktadir. Kararli ve kararsiz se¢men arasindaki dagilim, birbirine yakindir. Ogrencilerin %51,1'i kararly;
%48,4'ti kararsiz segmen kategorisine aittirler. Kararli segmenlerin siyasal kampanya ve iiyelik boyutlarina
daha ytiksek katilim gosterdikleri sonucuna ulasiimistir.
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Ek 1: Cevaplayicilarin Ozellikleri

Sinuf Say1 % Cinsiyet Say1 % Siyasete [lgi Nedeni Say1 %
1 76 24,7 Kadin 153 | 49,7 Ulke sorunu c¢oziinde etkili 49 15,9
2 78 25,3 Erkek 155 50,3 Bireysel menfaat koruma 1 0,3
3 67 21,8 Toplam 308 100,0 Kararlar toplumu etkiler 223 72,4
4 87 28,2 Toplumdan kopmama 13 4,2
Toplam 308 100,0 Aile Geliri Say1 % Desteklediklerimin iktidar: 7 2,3
0-1000 b/ Ay 17 55 Desteklemediklerimin 10 32
Kendini tanimlama | Say1 % 1001-2000 b/ Ay 87 28,2 iktidarimi 6nlemek ’
Islamact 11 3,6 2001-3000 1/ Ay 95 30,8 Toplam 303 98,4
Laik 55 17,9 3000 b/ Ay iistii 101 32,8
Liberal 10 3,2 Toplam 300 97,4 Siyasete ilgi Say1 %
Liberal/ 8 26 Siyasetle ilgilemiyor 14 4,5
Muhafazakar i Segmen Yapist Say1 % Sadece oy verir 24 78
Milliyetci 86 27,9 Kararh 157 51,1 Alt Diizeyde Katilim: 203 65.9
Milliyetci/ 76 047 Kararsiz 149 48,4 Gazete, radyo, tv takip ’
Muhafazakar ’ Toplam 306 99,4 Orta Diizeyde Katilim: 35 114
Sosyalist/ Sosyal 14 45 IYIiting/ toplantilara katilim !
Demokrat i Egitim Tiri Say1 % Ust Diizeyde Katilim: 30 97
Sosyalist 23 7,5 1.6gretim 172 | 558 Siyasal bir partiye tiyelik !
Diger 14 4,5 2. 5gretim 135 | 438 Toplam 306 994
Toplam 297 96,4 Toplam 307 99,7
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Ek 2: Siyasi Yargilara Katilma Diizeyi ile flgili Anket Sorular1

S Konular

S1) Siyaset, iilke sorunlarina ¢oziim getirilebilecek tek yoldur.

S2) Siyasal partilerin secim doneminde yaptiklari siyasal kampanyalar, oyumu belirlemede etkili degildir.

S3) Siyasetciler, kendi cikarlarindan baska bir sey diisiinmezler.

S4) Siyaset, uzmanlik gerektirdigi icin herkes siyaset yapamaz.

s5) Siyasal sisteme katilma, temel hak ve gorevlerimizdendir. Ulkesine hizmet etmek isteyen biittin vatandaslar, siyasal sisteme
katilmalidir.

S6) Demokrasimizin temel kuramlarmin, (Esitlik-Ozgiirliik-Hak) isletilememesi siyasal katilma éniindeki en biiyiik engeldir.

S7) Siyasetle ilgilenen vatandaslarin cogu kendi menfaatlerinin pesindedir.

s8) Vatandaglarin bildiri/ dilek¢e yazma, miting yapma, protesto yiiriiyiisiine katilmasi gibi davraniglar siyasetcilerin
karar/uygulamalarini etkilemektedir.

59) Vatandaslarin siyasal konulardaki bilgi yetersizliginden dolayi siyasal katilma davranisinda bulunan bireyler, bilingsizce siyasal
katilimda bulunmaktadirlar.

S10) | Her tiirlii siyasal goriisiin savunulma/ érgiitlenme hakki olmalidir.

S11) : Siyasetciler vatandaslarin beklentilerini/ihtiyaglarini karsilamaktan uzak oldugu icin secmenler, siyasete ilgisiz hale gelmektedir.

Not: 51i likert 6lgegiyle olgtilmiistiir (1- Kesinlikle katilmiyorum, 2-Katilmiyorum, 3-Kararsizim, 4-Katiliyorum, 5-Kesinlikle katiliyorum).

Ek 3: Siyasal Katilma Etkinlikleri Ile flgili Anket Sorular1

S F : Konular
S12) ' F5 | Genel secimlerde oy kullanma
S13) :F5 i Yerel secimlerde oy kullanma
S14 F4 : Bir siyasi partiye iiye olma
S15) F4 | Bir siyasi partide gorev alma
S16) F3 iBir siyasi partinin veya adaym secim kampanyasinda yer alma
S17) F4 i Siyasetle ilgili bir sivil toplum kurulusuna iiye olma
S18) :F2 iBasinda giincel siyaset ile ilgili cikan haberleri izleme
S19) F2 iSiyasal icerikli panel, sesmpozyum, konferanslara dinleyici olarak katilma
520 F1 : Bir protesto gosterisine katilarak hiikiimeti protesto etmek
521 F2 | Destekledigim siyasi parti/adaya diger secmenlerin oy vermelerini saglamak icin ikna etme

F1 | Giincel siyasal anketlere goriis belirtme
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F1 Gazetede yer alan siyasal haberler ya da kose yazilariyla ilgili olarak mektup, faks, internet araciligiyla kisisel diistinceleri
aktarma

wn
N
=

F3 :Propaganda amagcli bildiri, gazete, dergi, vb. dagitma, afis yapistrma
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F2 : Siyasi konulari diger vatandaslar ile tartisma
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F1 :Imza kampanyasina imza verme
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F3 ! Bir parti/aday rozeti/amblemi tasima/ arabaya asma
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F2 : Televizyonda yayinlanan siyasal icerikli programlari seyretme
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F1 :Begenilen bir uygulama icin devlet yetkililerine takdir mektubu yazma
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F1 : Herhangi bir toplumsal konuda bilgi istemek amaci ile yetkililere dilekce ile basvurma
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F1 i Kamusal konularda sikdyetleri/begenileri bildirmek icin devlet yetkililerini ziyaret eden bir grup icinde bulunma
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N

F3 : Siyasal mitinglere katilma

>
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F2 ' Siyasi konularda bilgi sahibi olarak bilgileri cevreme aktarma

Not: 51i dlcek ile dl¢tilmiistiir (1- Hicbir Zaman, 2- Cok Seyrek, 3- Ara sira, 4- Genellikle, 5- Her Zaman).
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