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KONYA VAKIF KURUMLARINDA OLUSAN SORUNLARIN HURUFAT DEFTERLERINE GORE
DEGERLENDIRILMESI
ACCORDING TO HURUFAT BOOKS THE EVALUATION OF THE PROBLEMS IN KONYA
FOUNDATION INSTITUTIONS
Ozcan OGUR*

Oz

Bu calismada, Padisah tarafindan verilen memuriyetlerin, vakiflara ait vazifelerin yazildig1 ve Divan-i Hiimayan Ruus
kalemince tutulan Konya Hurufat defterleri esas almmustir’. Defterlerde gecen dava konulari, mahkemeye intikal eden sikayetler ve bu
sikdyetlere bulunan ¢oziimler ele alinmistir. Bilindigi gibi Hurufat defterlerinin asil konusunu vakif kurumlarma yapilan atama ve
azletme islemleri olusturmaktadir. Ozellikle XVIIL. ve XIX. Yiizyiln ilk yarisinda Konya'min vakif kurumlarinda yasanan sikintilar
sikayet 6rnekleri ele alinarak incelenmistir. Bu vesile ile Divan-1 Hiimayun, Meclis-i Ser ve Konya Mahkemesine intikal eden davalar
teker teker ele alinmistir. Giintimiizde kullanilmayan ancak belgelerde c¢ok sik gecen bazi kelimelere yer verilerek donemin
muhakemesinin terminolojisi de yansitilmaya calistlmistir. Ayrica hurufat defterlerinin tutuldugu donem araligi verilerek, bu
defterlerin Divan-i Hiimaytnun hangi kalemi tarafindan tutuldugu, ortaya cikis sekilleri, belge trnekleri ve yapilan ¢alismalar baz
alinarak aciklanmaya calisilmustir.
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Abstract

In this study, Konya Hurufat notebooks, and written tasks of civil servants, foundations are written and kept by Divan-i
Humayun Ruus, which were given by the Sultan. As it is known, the main subject of the Hurufat notebooks is the assignment and
abolition of the foundation institutions. Especially in the first half of the XVIII. and XIX. century, the problems encountered in the
foundation institutions of Konya were examined by examining the grievance examples. Hereby, the cases referred to the Divan-1
Humayun, Meclis-i Ser and Konya lawcourt were handled one by one. Some of the words which are not used today but which are
frequently used in the documents are tried to be reflected in the terminology of the reasoning of the period. In addition, the period in
which the hurufat were kept were explained and the ways in which these books were kept by the Divan-i Hiimay, based on the forms
of emergence, the examples of the documents and the studies.

Keywords: Hurufat, Registry, Lawcourt, Tama-i Hamme, Konya.

Giris

Osmanli devletinde resmi tarih yaziciligi XVIII. Yiizyildan itibaren baglamistir. Daha onceleri
Imparatorluk sathinda meydana gelen olaylar1 “sehnameci” denilen kisiler kayit altina alirken, resmi devlet
tarihgileri olan “vakantivisler” ancak XVIII. Yiizyilda batinin da etkisiyle Osmanli tarihini yazmaya
baslamislardir. Dolayisiyla XVIIL. Yiizyil ¢ncesi Osmanli devlet yapist ve biirokratik diizeninin ortaya
¢ikarilmasi ancak resmi devlet belgeleri olan Divan-i Hiimay(n Sicilleri vasitasiyla miimkiin olmustur. Bu
siciller baslangigta Divan-i Hiimaytinda hazirlanan ve sadir olan fermanlarin ve beratlarin hiilasa kayitlari
tarih sirasiyla ihtiva eden defterler seklinde ortaya c¢ikmustir. 1619 yilina kadar biitiin bu fermanlar ve
hiikiimler, Mithimme defterleri denilen defterlere kaydolunurken bu tarihten itibaren yalmz devlete ait isler
Miihimme defterlerine yazilip sahsi davalara ait ferman kayitlar: icin Sikdyet defterleri ismi verilen ayr
defterler tutulmustur. 1742 tarihinden itibaren ise bu sikdyetler de eyalet eyalet ayr1 defterlere yazilmis ve
bunlara Ahkamu sikayet veya kisaca Ahkam defterleri ad1 verilmistir. Bundan baska verilen memuriyetlerin
ve vakfa ait vazifelerin yazildig1 Ruus defterleri? ile timar ve zeamet tevcihatinin kaydolundugu Tahvil
defterleri yabanci devletlerle olan anlasmalara ve her gesit elcilik muamelelerine ait yabanci devlet reisleri
arasinda cereyan eden muhabereleri ve sulh muahedelerini ihtiva eden Name defterleri de Divan
sicillerinden sayilmistir (Sertoglu, 1986, 144).

Bilindigi Osmanli devleti alt1 ytiiz yil1 agkin bir stire zarfinda ¢ok genis bir cografyaya yayilmis, dini
dili ve irki farkli olan ¢ok genis insan topluluklarini biinyesinde barimndirmisti. Ug kitaya hakim olan bu
imparatorluk, Stinni Islam anlayisini benimsemis ve yonetim anlayisini da buna gore diizenlemistir.
Yonetim alaninda her ne kadar ser’i ve orfi hukuku baz almissa da esasinda 6rfi hukuk alanina giren
uygulamalarin da ser’i hukuka dayandirildig: bilinmektedir. Nitekim Tiirklerin daha Orta Asya’dan beri
kullanmis olduklar: “tilke hanedan tiyelerinin ortak malidir” anlayisi Osmanl devletinde de devam etmis 6rfi
bir uygulama olmasma ragmen Fatih Sultan Mehmet zamaninda bunun ser’i bir temele dayandirildig:
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bilinmektedir3. Dolayisiyla Osmanli devleti yonetiminde ser'i hukukun esas alindigini sdylemek
miimkiindyir.

1- Belgelerde Gecen Sikdyet Konular1

Osmanli Devletinde sikayet hakki genel olarak padisahin giivencesi altinda idi. incelenen Konya
Hurufat Defterlerinde dava konusu olan sikayetlerin ekserisi ser’i hukuka ve vakif sartlaria gore ¢oziime
kavusturulmustur. Sikayetlerin ilk muhatab:r kadi ve onun yardimcisi konumunda olan naiptir.4 Kadi ve
naip’ler berat tevcihi ile ilgili sikdyet konusu olan ancak ¢oziilemeyen meseleleri Divan-i Hiimay(ina havale
ederlerdi. Divan-i Hiimaytnun ilgili kaleminde -ki bunun genellikle Ruus Kalemi oldugu kayitlardan
anlasilmaktadir- gorisiliip, tahkikati yapildiktan sonra adaleti tesis eden en tist merci olarak Padisah’in
tevcihine sunulurdu.® Padisah’in berat tevcihi daha sonra yerine gelecek olan padisah tarafindan da
onaylanmas1 gerekmektedir. Aksi halde o berat gecerliligini yitirirdi. Bu durum kayitlarda “berat: ciilusu
hiimayun” seklinde gegmekte ve beratin yenilendigi tarih belirtilmektedir(KHD*, 1111, 22). R. Evvel 1199 /
Ocak 1785’te Kiirkcti Mahallesi mescidinde imam oldugu anlasilan Ahmet’in 6lmesi tizerine oglu Mehmet
Emine babasmin atik berati ile imam olmustur. Kaydin sonuna diisiilen tarihin yanina “berat-1 ciilusu
hiimayun” seklinde not dustilmustiir(KHD, 1113, 1). Belgeler genellikle Konya ve civarindaki vakif
kurumlarina yapilan gorev tevcihi, terfi ve azli ile ilgili oldugundan olusan sikdyetler de genelde bu
minvalde olmustur. Konya’da Sungur Aga Dar’ul-huffaz1 vakfinin, vakif sartlar1 geregi ve defteri hakkaniye
gore Seyyid Siileyman miuitevelli olarak atanmistir. Ancak elinde berati olmadigindan berat tevcihi i¢in arzda
bulunulmus ve Ramazan 1199 / Temmuz 1785'te berat tevcihi yapilmistir(KHD, 1113, 5). Zilkade 1199 /
Eyliil 1785 tarihli baska bir kayitta Kala-i Cerb Mahallesi mescidinin avariz vakfinin 2 akge ile miitevellisi
Mehmet bin Veli'nin 6lmesi tizerine naib Seyyit Mahmut arziyla oglu Seyyit Veliytiddin’e berat tevcihi
yapilmustir(KHD, 1113, 5). Kayitlardan anlasildig: tizere vakif kurumlarinda calisan gorevliler cldiiklerinde
ogullar1 genellikle babalariin yerine ge¢mis ve berat almislardir. Ancak babasinin goérevini devralan
gocugun bu gorevin gerektirdigi niteliklere sahip olmasi gerekirdi. Aksi halde goéreve layik olmadigi
anlasilirsa mahalleli tarafindan kadi ya da Divan-i Hiimaytna sikédyet edilirdi. Zilhicce 1136 / Temmuz
1724’te Konya'min Cirali Mahallesinde bulunan Cirali Mescidinin 3 akge yevmiye ile imami Ahmet bin
Ali'dir. Ancak Ahmet’in Kur’an-1 azimusan’a kiraate iktidari olmadig1 gerekgesiyle mahalleli meclis’i ser’e
gidip sikayette bulunmustur®. Bunun tizerine Naip Ali Efendi arziyla Ahmet gorevinden alinarak, yerine bu
goreve layik, miistehak ve muhtar1 cemaat oldugu anlasilan kardesi Musa bin Aliye berat tevcihi
yapimistir(KHD, 1119, 233). Burada 6zellikle mahallelinin cami ve mescit gibi vakif kurumlarinda calisan
gorevlileri denetleme ve kontrol etme gibi gayri resmi bir gorev icra ettikleri anlagilmaktadir. Ayrica tercih
edilen kisinin “muhtar1 cemaat” olmasi yani Cami cemaatinin begendigi, takdir ettigi bir kisi olmasi cami ve
mahalle cemaatinin etkin bir konumda olduklarim gostermektedir. 27 Saban 1170 / 17 Mayis 1757 tarihli
kayitta Kiirkcti Mahallesi Mescidinde imam olan Ahmed’in “na ehil” ve “na miistahak” oldugu mahalle
ahalisinin meclis-i ser’e haber vermeleri tizerine gorevinden alinmis, yerine ehil ve miistahak olan Ahmet
Halife’ye, kad1 Mevlana Hac1 Mehmet Efendi arziyla berat tevcihi yapilmistir(KHD, 1106, 25).

Konya'da vakif miiesseselerine yapilan atamalarda sikdyet konularin basinda “gorev gasp1”
gelmektedir. Gorev gaspinda bulunan kisiler haklar1 olmadig1 halde baskasinin gorevini hile ile tizerlerine
alarak berat temininde bulunmuslardir. Hile ile berat temin ettiklerinden asil berat sahipleri konuyu meclisi
ser’e tasimuslardir. Tahkikat sonunda genellikle asil kisilere gorevleri iade edilmistir. Gorevi iade edilemeyen
kisilerin ise genellikle uzun siire ikamet yerlerinden uzak kalan ya da gorevinde kusurlu bulunan,
gorevlerinin gerektirdigi hal ve hareket iginde olmayan veya gorevlerinden kendi rizasi ile ayrilan
kisilerdir(KHD, 1106, 52; KHD, 1108, 11, 1; KHD, 1106, 54). Gorev gaspi ile ilgili Konya Hurufat defterlerinde
250 civarinda kayda ulasilmistir. Kayitlarin ekserisi vakif miiesseselerindeki gorevlendirme ile alakalidir. Bu
kayitlardan yaklasik 30 tanesi Konya’'daki bakkallar, berberler, sarraglar, kiirkgtiler, muytablar, ¢omlekgiler,
bezirciler, nalbantlar, kuyumcular, deveciler, ¢ift¢giyan ve kalaycilar esnafina seyh olan kisilerin gorevlerinde
yasamis olduklari sikintilarla ilgilidir (KHD, 1107, 82; KHD, 1106, 52; KHD, 1108, 28; KHD, 1108, 32).

XVIL ytizyill Konya’'sinda vakif idaresinde yer alacak kisinin “muhtar1 cemaat” olmas: 6nemli bir
ozellik olarak one c¢ikmaktadir. Bu durum aslinda klasik Osmanli mahalle anlayisiyla da uyumludur.
Nitekim Osmanli sehrinde mahalle, birbirini taniyan, bir lglide birbirlerinin davranislarindan sorumlu,
sosyal dayanisma i¢inde olan kisilerden olusmus bir toplulugun yasadig: yerdi(Ergeng, 2013, 75). Dolayisiyla
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ayn1 mahallede olan herkes birbirlerini tanidigindan, mahalleli olmayan ya da hal ve hareketleri mahallenin
genel diizenine aykir1 olan birini tespit etmek oldukca kolaydi. Konya Hurufat defterlerinde gecen 80’e
yakin atama kaydinda, kisinin “muhtari cemaat” olmasi etkili olmustur. S6z konusu kisiler camii cemaati ve
mahalle ahalisinin giivenini kazanan kisiler olduklar1 anlasilmaktadir. Recep 1139 / Subat 1727 tarihli bir
tevcih kaydinda Konya'nin Binari Mahallesinde bulunan Hizir Sultan Mescidinde 3 akge yevmiye ile imam
olan Feyzullah'in s6z konusu gorevi ifaya liyakatsizliginin yamnisira, erbab-1 timar oldugu belirtilerek
gorevine son verilmis, onun yerine muhtari cemaat olan Mehmet Halife’ye miitevelli Abdullah arziyla berat
tevcihi yapilmistir (KHD, 553, 20). Soz konusu kayitta gecen Feyzullah Efendi'nin “na ehil” olmasinin
yaninda ayrica “timar erbab1” olarak belirtilerek gorevine son verilmesine gerekge gosterilmistir”.

Osmanli devletinde ve XVII. ytizyil Konya’'sinda haksizliga ugrayan bir kisinin hakkini almak igin
verdigi miicadele ve nasil bir yol izledigi, mahkeme siirecinin nasil isledigi noktasinda 27 Recep 1193 / 10
Agustos 1779 tarihli hurufat kaydinda aydinlatici bilgiler bulunmaktadir. Konya'min Tiirbe-i Celaliye
Mabhallelerinden Zincirli Kuyu Mahallesinde® Karaman Valisi Celik Mehmet Pasa Medresesi yaninda
bulunan camiinde isa, magrip ve fecirde nisfi imamet 6 akce yevmiye ile miiezzin ve 6glen ve ikinde
vakitlerde imamlik cihetlerine Seyyit Mehmet Naim bin Seyyit el-Hac Mehmet sahiptir. Ancak bir siire sonra
Seyyit Mehmet Naim’in 6lmesi {izerine bu cihet Seyyit Ali Halife bin Nuh'a tevcih edilmistir. Seyyit Ali
Halife beratin1 da almasina ragmen, es-Seyyit Mehmet isminde bir kisi ortaya cikip, kendisini Seyyit Mehmet
Naim olarak tanitarak, ben 6lmedim, 6ldtigtim yontindeki haberler asilsizdir diyerek belde hakiminden
aldig1 arz ile soz konusu cemi serif imam ve miiezzinligi cihetini tizerine almistir. Bunun tizerine arzuhal ile
meclis-i serr’e basvurarak so6z konusu durumu detayl bir sekilde anlatmustir. Seyyit Ali Halife, s6z konusu
berat1 Seyyit Mehmet Naim bin Seyyit el-Hac Mehmet'ten aldigin1 belirterek, hizmetinde herhangi bir
kusurunun olmadigl, es-Seyyit Mehmet'in cihati hile ile aldigin, aslinda s6z konusu cihattin kendi hakki
oldugunu belirtmistir. Bunun tizerine Mahkeme heyeti olayin arastirilmasi ve Seyyit Mehmet Naim’in
olumiiniin gergek olup olmadig1 noktasinda miiderrisi kiramdan ve dersiam olan Konevi Ali Efendi, Seyyit
Mehmed Efendi ibn Abdurrhaman ve Seyyit Mehmed Efendi ibn Mustafa ve Stileyman Efendi ibn Ahmet’in
bilgi ve tanikligina basvurmustur. S6z konusu kisilerin Seyyit Mehmed’in yabanci oldugu ve hile ile cihati
tizerine aldigl, Seyyit Mehmet Naim'in Slimiintiin gercek oldugunu mahkemeye haber verip sehadet
etmeleriyle Seyyit Mehmed Anadolu Kadiaskeri Hafiz Ahmet Kamil Efendi'nin ilamiyla gorevinden alinip
sadir olan fermanu ali ile Seyyit Aliy’e berat tevcihi yapilmistir(KHD, 554, 10).

Vakif kurumlarinda calisan kisilerin gorev tevcihati, genellikle kadi ve naip tarafindan yapilan
arzlarla olurdu. Ancak vakif yonetici olan miitevelliler ve evkaf miifettisleri ile mahalle ileri gelenlerinin
arzlari ile de tevcih yapilmistir.11 R. Ahir 1206 / 8 Aralik 1791'de Kadi1 Miirsel Camiinde 4 akge ile vaiz ve
yanindaki medresesinde miiderris olan Seyyit Mustafa bin Seyyid Ali'nin hem miiderrislik hem de vaizlik
cihetine sahip oldugu anlagilmaktadir. Seyyit Mustafa’nin 8lmesi tizerine s6z konusu cihetler bos kalmuistir.
Meclis-i Ser tarafindan Seyyit Mustafa’min Slimiintiin dogru olup olmadigimin arastirilmas: icin bilirkisi
heyetine basvurulmustur. Bilirkisi heyetine yer alan ve Konya ahalisi oldugu belirtilen Seyyit Mustafa
Efendi bin Abdullah ve Seyyit Abdullah Efendi Ibn Mehmet'in Seyyit Mustafa’nin 6liimiiniin dogru oldugu,
Ulemadan Seyyit Abdullah’in imtihanla bu goéreve layik ve miistahak oldugu Meclis'i Serr’e haber
vermislerdir. Bunun tizerine evkaf miifettisi Seyyit Stileyman Efendi'nin ilami ve Seyhiilislam Mevlana
Ahmet Esat Efendi'nin onay: ile Seyyit Abdullah’a berat tevcihi yapilmistir(KHD, 553, 6). Imam, miiezzin,
hatip, miitevelli, katip gibi vakif gorevlilerinin atamalar1 kad1 veya onun yardimcis1 konumunda olan naip
tarafindan yapilan arz’la olurken, miiderris gibi ulema ehlinden olan kisilerin atamalar1 Seyhiilislam'mn
onay1 ile olabilmekteydi.

Osmanli devletinde ister miislim ister gayrimiislim olsun her kim bir haksizliga ugrarsa Divan-i
Hiimaytna bizzat miiracaat ederek hakkim arayabiliyordu(inalcik, 2003, 96). Hiikiimdar adaletin son
basvuru yeri idi. Bu nedenle adaletin yerini bulmasi icin toplumda herkes, birey olarak yahut toplu halde,
ona sikayetini gotiirebilmekteydi(inalcik, 2008, 170). Konya hurufat belgelerinde Divan-i Hiimaytna
yapilmis bireysel sikayet basvurulart mevcuttur(KHD, 1112, 2; KHD, 1109, 21; KHD, 1112, 2). 17 Ramazan
1146/ 21 Subat 1734 tarihli Hurufat kaydinda Piresed Mahallesi mescidinde imam olan Hafiz Mehmet,
Divan-i Hiimaytina bagvurarak 17 seneden beridir Omer’den devraldigi imamet gorevini devam ettirdigini
belirtmistir. Ancak herhangi bir sebep olmaksizin Piresed Mahallesi sakini Halla¢ Hac1 Mehmet, mescidin
eski imami Omer’in tahrik ve tegvikiyle, s6z konusu mescit imamliginin kendi hakki oldugunu belirterek soz
konusu gorevi tizerine almaya calismistir. Buna kanit olarak ta babasindan kalan mescit imamlik beratini
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gostermistir. Bunun {izerine sadir olan padisah fermaninda; Hafiz Mehmet'in Omer ile murafaa-i ger
olunmadikca gorevinden uzaklastirilmamasi gerektigi kaza kadisina tembih edilmistir(KHD, 1109, 21). Vakaf
malinin yerinde kullanimi ve murtezikalarina paylasimi(KHD, 1112, 2), ehliyetsiz ve miusrif vakif
yoneticilerinin vakif mallarina sahip ¢ikmayip zarara sebep olmalari(KHD, 1106, 21), vakif malindan haksiz
kazang pesinde olanlarin bildirilmesi(KHD, 1112, 2), vakif miitevelliligine sahip olmak gibi pek ¢ok konuda
Divan-i Hiimaytna arz'da bulunulmustur. Konya Zincirli Kuyu mahallesinde bulunan Haci Mustafa
vakfimin evladiyet ve mesrutiyet tizere miitevellisi el-Hac Mustafa’dir. Ancak Ali isminde biri kisi sirrete
sulliik edip vakif sartinin hilafina el-Hac Mustafa’ya saldirmis ve vakif tevliyetini tizerine almak istemistir.
Bunun {iizerine el-Hac Mustafa, Ali ile murafaa olunmadikga, Ali'ye herhangi bir berat tevcihatin yada
derkenarin yapilmamasi i¢in ricada bulunmustur. Ayrica vakif kurucusunun vakif tevliyetini birinci kusak
Salih evlatlarina sart kosuldugu, Ali'nin hem ikinci kusak olmas1 hasebiyle hakkinin olmadig1 belirtilmistir.
Iddialarin  dogrulugunun incelenmesi igin R. Ahir 1161 / Mart 1748'de padisah fermani sadir
olmustur(KHD, 1112, 2).

Vakif miitevelliliklerinin yan1 sira mahalle avarizina vakfedilen paranin da miitevellileri vardi. Bu
vakiflar bir bolgeden alinan bilhassa nakdi avariza karsi o yerin hayirseverleri tarafindan kurulan vakiflara
verilen addir. Bu vakiflarin geliri ile halka bir miikellefiyet yiiklenmeden avariz 6denirdi. Bu vakiflarda
meydana gelen sikayetlerin ekserisi miitevellisiz kalan vakif malina miitevelli atamak ya da vakif malinin
ehliyetsiz kisiler tarafindan somiiriilmesinden dolayis1 mahalle ahalisinin meclisi ser'e haber vermeleri
tizerine yapilmistir. Recep 1158 / Temmuz 1745 tarihli bir belgede Halil isminde bir kimse Konya’da Kale-i
Cerb Mabhallesi avarizina vakf olan nakidin miitevelli el-Hac Mehmet, nazir1 ise Sitileyman oldugunu
belirterek, el-Hac Mehmet ve nazir Stileyman’in askeriyeden de berat aldiklarini belirtmistir. Ancak sz
konusu kisilerin vakif malina karsi hiyanet icinde olduklar1 dolayisiyla askeriyeden aldiklar: beratlarimin
iptal edilmesi i¢in Divan-i Hiimdytndan talepte bulunmustur. Bunun tizerine Divan-i Hiimay(n tarafindan
Konya kazasi naibine ve Konya miitesellimine gonderilen emir geregince el-Hac Mehmet ve nazir
Stileyman’a askeriyeden verilen tevliyet ve nezaret beratlarinin iptali istenmistir(KHD, 1112, 1).

Konya Hurufat Defterlerinde gecen sikayetler genellikle defterlerin tutulma amaclar1 dogrultusunda
yapimistir. Sikayetler vakif kurumlarinda calisan imam, hatip, miiezzin gibi cihat ehlinin vefati
durumunda, berat1 ogluna intikal etmesi gerekirken, baskasinin bu berati tizerine almas: seklinde olmustur.
Asil hak sahibinin hakkini aramak icin mahkemeye bagvurmasi sonucunda genellikle berat asil sahibine iade
edilmistir. Hurufat belgelerinde gecen ve mahkeme-i ser’e intikal edilip orda ¢oziilen davalarin yanisira
mahkeme-i ser’e intikal ettigi halde ¢oziimlenemeyen ve Divan-i Humaytna intikal eden sikayetler ile
herhangi bir haksizliga ugramasi durumunda bireysel basvurusunu Divan-i Hiimdy(na yapan Kkisilerin
sikdyetleri, hurufat defterlerinde gecen en yogun sikdyet seklini olusturmaktadir. Konya hurufat
defterlerinde tespit edilen ve herhangi bir konuda sikdyet mevzuu olan dava sayist 976’dir. S6z konusu
sikayetlerin yapildiklar: merci ve sikayet konularina gore genel bir degerlendirme yapildiginda soyle bir
tablo karsimiza ¢ikmaktadir.
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2- Konya Hurufat Defterlerinde Gecen Sikdyetlerin yapildigr Merciler Su Basliklar Altinda
Degerlendirilebilir
a. Divan-i Hiimaytna Yapilan Sikayetler
. Meclis-1 Ser'e Yapilan Sikayetler
c. Konya Mahkemesinin Konu Oldugu Sikayetler

a. Divan-i Hiimaytna Yapilan Sikdyetler

Divan-i Hiimaytna yapilan arzlara bakildiginda; genellikle kad: ve naib tarafindan yapildig:
anlasilmaktadir. Ancak, miitevelli ve evkaf miifettislerin de arzda bulunduklar1 anlasilmaktadir. Yapilan
sikdyetlere bakildiginda mahalle ahalisinin hosnut olmadiklar1 bir konu hakkinda kadi ya da naib vasitasiyla
Divan-i Hiimaytina sikayette bulunduklar: belgelere yansimistir. Bununla birlikte kisilerin bazen de kad1 ve
naibe bagh kalmadan bizzat kendileri yada Istanbul’da bulunan bir yakinlar1 vasitasiyla sikayette
bulunmuslardir. Belgelerde Divéan-i Hiimaytna yapildig: tespit edilen 63 sikayet kaydma ulasilmigtir. Bu
sikdyetlerden 20 tanesine yazilan cevapta "berat: serifimle" diye baslamakta ve sikayete konu olan sorun
belirtilerek" soz konusu kisinin "azlini icap edecek bir durum olmamasina ragmen" azleden kisinin "tame-i
hamme" yani tamamen aggozliiliik ve ihtirasla hareket ettigi belirtilmistir. Sonra, berat tevcihine mugayir
harekette bulunan kisilerin gorevlerinden uzaklastirilip, fermanda ismi gecen asil berat sahiplerine
gorevlerinin iade edilmesi emredilmistir. Bu sikdyetler imam, hatip, miitevelli, miiezzin, ctizhan gibi vakif
gorevlilerinin yanisira, esnaf tizerinde kethiida, yigitbasi ve seyh olan kisiler hakkinda da yapilmistir(KHD,
554, 9; KHD, 553, 18; KHD, 1108, 26). Sikayetlerden 16'si bizzat kisinin kendisi ya da "asitane-i aliyyede"
bulunan tanidiklar1 vasitasiyla yapilmistir. Cevaben yazilan fermanda sikayette konu olan sorun ve
sikayetin yapilis sekli belirtilerek, sorunun kaynag1 ve nasil ¢oziilecegi bildirilmistir(KHD, 1106, 54). Burada
ozellikle meselelerin tepeden inmeci bir emri vaki ile degil, meselenin asil nedeninin arastirildig: hatta bu
noktada "tiikat-ii miislimin", "mevsiikii tekellim cem-i vefir'in sehadetleri" ve "Siihiidi adiiliin sehadeti
seriyyeleri" istinat yapilarak bir karara verildigi belirtilmistir(KHD, 1106, 54; KHD, 552, 6; KHD, 1108, 25;
KHD, 1112, 2). Aggozliliik fermandaki ifadesiyle "tama-i hamme" dolayisiyla sikdyete konu olan dava sayist
15'tir. Bunlar vakif kurumlarinda belli bir yer isgal eden kisilerin hirsa kapilarak, kendi yakinini ise alma
ugruna, baskalarimni islerinden etme veya vakif malmi kendi sahsi ¢ikar: i¢in kullanmasi tizerine yapilan
sikayetlerdir(KHD, 555, 10). Diger sikayetler ise daha ¢ok hak arama ya da yeni bir durum karsisinda bir
seyleri talep etme, bir sorunu dillendirme seklinde olmustur. Ornegin, Konya'da bedesten kurbiinde Davud
Aga mescidi serifinin imami1 ve ctizhani olan kisinin uzun bir stire dnce 6lmesi ve yerine ge¢mek icin
kimsenin istekli olmamasi tizerine, isimsiz oldugu anlasilan, mescidin bos ve bakimsiz kaldigi, hizmet
veremez duruma geldigi belirtilmistir. Mahalle ahalisinden imamliga istihkaki olan Seyyit Hafiz Omer'in,
s0z konusu mescit imamliginin verilmesi karsiiginda, mescidi tamir ve termim edecegi belirtilerek, naib ve
mahalle ahalisi Divan-i Hiimaytna sikayette bulunmustur(KHD, 555, 10).

b. Meclis-i Ser'e Yapilan Sikayetler

"Meclis-i ser’”” kadmin kaza yetkisini kullandig1 bir yarg: mahalliydi. Kazada vuku bulan olaylar,
belgelerde gectigi sekliyle "mahallelinin haber vermesi" tizerine kadi huzurunda mahkemesi yapilirdi.
Ancak ahalinin haber vermedigi halde mahkemeye intikal eden davalar da var mudir? Bu konuda net
verilere hentiz ulasilamadi. Ancak gerek kaza dairesinde kadiya yapilan sikayetler ve gerekse Divan-i
Humaytna yapilan sikayetler genellikle '"mahallelinin haber vermesi" {izerine degerlendirildigi
anlasilmaktadir. "Mahallelinin haber vermesi" aslinda giintimiizdeki anlamiyla mahallelinin sikayet etmesi
durumu ’dur. Sikayet tabirinin o zaman neden kullanilmadig1 ayr1 bir arastirma konusu olabilir ancak
Konya'ya ait taranan 25 adet hurufat defterinde "mahallelinin haber vermesi" aslinda mahallelinin ya da
kisinin sikayet etmesi anlaminda kullanildig1 sonucuna ulasilmistir. S6z konusu defterlerde "Meclis-i ser’e
intikal eden sikayet sayis1 65'tir. Bu davalarin hepsi kisilerin haber vermeleri tizerine gerceklesmistir. Dava
konulari, daha ¢ok vakif kurumlarina yapilan atama, azletme, fisku fucur, vakif hizmetlerinin muattal
kalmasi, vakif malini zimmetine gecirme, Kur'a-nii Azimtissan kiraate iktidar1 olmamak(KHD, 1119, 233)
gibi nedenlerle yapildig: anlasiimaktadir. Kayitlardan 19 tanesi "diyari aharda" olduklari bahanesiyle
bagkalarinin gorevlerine el konulmasi hakkindadir. Bu tiir hileli yolla bir goreve gelen kisilerin daha sonra
olayin meclis-i ser'e intikal etmesi tizerine stihiidii adiiliin sehadetleriyle gorevlerine son verilmistir(KHD,
1106, 27; KHD, 1119, 229; KHD, 1119, 236; KHD, 551, 107). Baska bir kayitta, Konya'da Hz. Mevlana
turbesinde calisan ascilar meclis'i ser'e varip sikdyette bulunmuslardir. Her bir as¢t mahkemede teker teker
meramirn ifade ederek, eskiden beri Konya'da bulunan asct smifinin biitiin isleri Hz. Mevlana tiirbesinde
ser-tabbahan olanlar tarafindan yiirtittilurdi. Ancak asgi taifesinin ser-tabbaham es-seyyid Mehmet'in
Olmesi tizerine muattal kaldigini belirtmislerdir. Bunun tizerine naib Tayyarzade es-Seyyit Abdurrahman'in
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arziyla ser-tabbahanligin Mevlana tiirbesinde olanlardan gayri kimseyi alakadar etmedigi belirtilerek, ayni
zamanda dervis olan Seyh Ali'ye berat tevcihi yapilmistir(KHD, 554, 16). Benzer sekilde Konya'da bulunan
deveci esnafi da mahkemeye basvurarak, deveci esnafimin hukuk ve diger islerini yiiriitecek bir seyh
tayrminin mithim oldugunu belirtmislerdir. Bunun {izerine ciimle esnafin iizerinde ittifak ettikleri Ibrahim'e
naib Seyyit [brahim arziyla tevcih yapilmistir(KHD, 1106, 45).

c. Konya Mahkemesinin Konu Oldugu Sikayetler

XVIIL Ytizyil ila XIX. Yitizyilm ilk yarisinda Konya mahkemesi ile ilgili tespit edilen atama sayis1
66'dir. Bu atamalardan 30'u mahkemede gorev yapan katipler hakkindadir. 30 atamadan 25 gorev tevcihi
hakkinda iken 5’i ise sikdyet konularini icermektedir. Bunlar genellikle mahkemede katip olarak ¢alisanlarin
gorev suiistimali ve gorev gaspr hakkindadir. Ayrica mahkemede en az {ii¢ katibin gorev yaptifi
anlasilmaktadir. Bunlar birinci, ikinci ve tictincti katip seklinde siralanmistir. Katiplerin basinda ser katip
olarak gegen bir katip daha bulunmakta idi. Zilkade 1116 / Subat 1705'te ser katip(baskatip) Omer Efendinin
Olmesi tizerine Hasan Efendi ser katip olmustur. Hurufat defterlerinde Konya mahkemesine yapilan en
erken tarihli katip atamasi Subat 1705'tir. En geg tarihli katip atamasi ise, Recep 1203 / Mart 1789 tarihlidir.
Mahkemede {iglincti katip olan Ibrahim’in ©lmesi iizerine, Seyyit Mustafa katip olarak atanmustir.
Mahkemeye katipler disinda da atamalar yapilmistir. R. Evvel 1211 / 27 Eylil 1796’da Mehmet Emin bin
Haci Ibrahim mahkemenin yeni mukayyit'i olarak atanmistir. Mahkeme katiplerinin yetkilerini kullanarak
yaptiklar: hileli islerden bir tanesi 31 R. Evvel 1192 / tarihlidir. Konya'da Turgutoglu Ahmet Beg Darti'l-
huffazi vakfindan almak {izere ctizhan olan Seyid Hafiz Abdullah, Hafiz Omer, Seyid Hafiz Mustafa ve
Seyid Hafiz Mehmet isimli sahislar ctizhan olup gorevlerinde herhangi bir kusurlar1 yokken, mahkemede
katip olan Seyyit Mustafa ve Seyyit Salih - katiplik yetkilerini de kullanarak ve miitevellli arziyla s6z konusu
kisilerin beratlarini tizerine alip hileli bir sekilde berat tevcihinde bulunmuslardir. Ancak s6z konusu
kisilerin vakif mallarina zarar vermeleri tizerine vakif miitevellisinin arzi tizerine padisah fermaniyla
gorevden uzaklastirilmis ve gorev asil sahiplerine tevcih edilmistir(KHD, 551, 105).

Sonug

Tarihin kaydettigi en uzun omiirlii devletlerinden biri olan Osmanli devleti, teskilat ve hukuki
yapisimi kendinden onceki Miisliman Tiirk devletlerinden almisti. Dolayisiyla devletin temel yapi
taslarindan birini Islami miiesseseler ve kanunlar olusturmustur. Bu miiessese ve kanunlarimn etkisini devlet
mekanizmasmin her asamasinda gormek mumkiindiir. Bu ¢alismada Osmanli vakif miiesseseleri ve bu
miiesseselere yapilan atamalar incelenerek, Konya meclis-i ser ve Divan-i Hiimaytna intikal eden sikayetler
baglaminda degerlendirilmistir.

Alikoymak, durdurmak anlamlarina gelen vakif kelimesi, koken olarak Arapca bir kelimedir. Ancak
kavramsal olarak, vakif miiessesesi, bir kurumsallasmanin cekirdegini olusturmus ve Islam devletleri
tarihinde ¢ok 6nemli bir rol oynamistir. Konya vakif miiesseselerini konu alan 25 adet hurufat defterlerinde
gecen sikdyet orneklerinin biiytik ¢ogunlugu gorev gaspi olarak nitelendirdigimiz ve haksiz kazang elde
etmeye yonelik girisimler oldugu anlasilmaktadir. Bu tiir girisimler donemin sosyo-ekonomik yapismin bir
tezahtirti olarak algilansa da durumun tamamen 6yle olmadig1 anlasilmaktadir. Nitekim belgelerde gecen
fermanlardaki ifadesiyle "tama-i hamma", yani ihtirasla hareket etmek ve aggozlilik yapmak gibi
ifadelerden, haksiz kazang pesinde kosanlarin aslinda gokta caresiz olmadiklari, daha fazla kazanmak igin
boyle bir yola bagvurduklar: anlagilmaktadir. Konu ile ilgili incelenen belgelerden bu kisilerin gasp etikleri
gorevlerden bir stire sonra uzaklastirildiklar: anlagilmaktadir. Gérevden uzaklastirmalar genellikle asil hak
sahibinin mahkeme-i ser’e bagsvurmasi {izerine, kad1 ya da naibin arziyla olmustur. Ancak isin gercek sahibi
oldugunu beyan eden kisinin beyani her zaman yeterli goriilmemis "Siihtidii adiiliin sehadeti ser'iyyeleri”,
"tiikkat-i mislimin", "mevsiikii tekellim cem-i vefir'in sehadetleri" gibi sehadetleri makbul kisilerin
sehadetlerine de basvurulmustur. Sikdyet konular1 sadece gorev gaspindan miitesekkil degildi. Vakaf
kurumlarina yapilan atama, azletme, fisku fucur, vakif hizmetlerinin muattal kalmasi, vakif malimm
zimmetine gecirme, Kur'a-nii Azimiissan1 kiraate iktidar1 olmamak, kendi yakinini ise alma ugruna
baskalarini islerinden etme veya vakif malin1 kendi sahsi ¢ikar: i¢in kullanma seklinde gegen ¢ok sayida
farkli konularda sikayet 6rnekleri mevcuttur.

Mahkeme-i ser’e intikal ettigi halde ¢tziimlenemeyen sikdyetlerin yanisira, herhangi bir haksizliga
ugramasi halinde de kisiler Divan-i Hiimaytina bireysel bagvurularmi yapabilmekteydiler. Ancak sunu da
belirtmekte fayda var. Konya Hurufat defterlerinde gecen ve mahkemeye konu olan herhangi bir davada
hile ile berat1 {izerine almak veya haksiz kazang elde etmeye calisan kisiler hakkinda, azletme disinda bir
yaptirimin uygulanmadigi anlasiimaktadir.
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Aciklamalar

1.

Hurufat defterlerinin hangi kurum ya da kalem tarafindan tutuldugu hakkinda muhtelif calismalar i¢in bkz. (Demirtas, 2012,
5.47-92; Alkan, 2007, s.1-33; Beyazit, 2013, s.39-69). Ancak yapilan ¢alisma sonucunda bu defterlerin Divan-1 Hiimayun
Kalemlerinden Ruus Kalemi biinyesinde tutuldugu anlasiimaktadir. Ruus Kalemi; Divan-i Hiimayt kalemi mensuplari, ordu
ve diyanet memurlari, imam, miiezzin, hatip (hutbe okuyan), seyhler ve kayyumlar hakkinda bilgiler veren kalemin adidur.
Bu bilgiler tizerine bu kimselere berat verilir; ancak bunlarin beratlar1 vali ve zeamet sahiplerininki gibi ikinci kalemde degil,
Maliye Dairesince kendilerine verilirdi(Hammer, (c. 10, ss. 76). Incelenen Konya Hurufat Defterlerinde s6z konusu vakif
calisanlarinin atama, azl ya da dava konusu olan bagka bir durum ile ilgili yasadiklar1 problemler mahkemeye intikal ettigi
zaman ilk 6nce adi gecen kisi ya da kisilerin maliye kalemindeki kayitlar1 incelenirdi. Kayitlarda genellikle, “maliye
tarafindan kayit edilerek” ya da “maliye berati” seklinde belirtilmistir. Ornegin; “Ferman-1 Ali ile maliye tarafindan kayith
olup ruus’'u hiimayun tarafindan verilen ilmiihaber kaimesi”(KHD, 555, s.4). “Zaviyedar1 mezburun Anadolu
muhasebesindeki kaydi mestur ve mukid oldugu”(KHD, 1109, s.16). “Anadolu muhasebesinde mestur ve mukid kayd:
bulunmadigm”(KHD, 1109, s.20). “Maliyeden berat verilmekle”(KHD, 1108, s.26). Seklinde gecen cok sayida kayit
bulunmaktadir. Gerek bu kayitlar gerekse belgelerdeki kayitlarda gecen “ruus u hiimayun anadolu muhasebesinde hifz
olunup”(KHD, 1109, s.20). “Fermani Ali sadir olmakla asil Ferman-i ali Anadolu muhasebesinde hifz olunup” (HD, 1109,
s5.16). Demek suretiyle hurufat kayitlarinda gecen ve gorev tevcihati ile ilgili olan ferman 6zetlerinin ilk bu defterlere kayit
oldugu anlasilmaktadir. Benzer ornekleri cogaltmak miimkiindiir. {lmiihaber kaimesinin ruus’'u hiimayun tarafindan
verilmesi hurufat defterlerinin olusum sekli hakkinda da 6nemli bir fikir sunmaktadir. Bu durumda vakif ¢alisanlariin
mabhiyeti hakkinda detayl1 bilgiler toplayip, beratin kimlerin hakk: oldugu noktasinda son karar1 veren Divan-1 Hiimayun
Ruus Kalemi'dir. Ancak diyanet memurlar;, imam, miiezzin, hatip (hutbe okuyan), seyhler ve kayyumlar gibi vakif
gorevlilerin beratlarim hazirlayip vermek gorevinin Anadolu Muhasebesi ve Maliye dairesine, belgeleri muhafaza etme
gorevinin ise Anadolu Muhasebesine ait oldugu anlasilmaktadir. Berat verilmeden &nce sadir olan padisah ferman ile
birlikte bir sureti alinip Anadolu Muhasebesi dairesince saklanmistir. Konya Hurufat defterlerinde cok sik gecen askeri
beratlarin diizeltilmesi ya da ref olunmasi, Anadolu Muhasebesi dairesinde bulunan belgeler tarafindan teyit olunduktan
sonra miimkiin olmustur. Padisah tarafindan yeni bir gorev tevcihi yapilirken dahi ilgili kisilerin Anadolu Muhasebesindeki
kayitlar1 incelenmis, ancak ondan sonra tevcih yapilmistir(KHD, 555, s.9; KHD, 1111, s.34). Ayrica bkz. (Ogur, 2018,
5.342,481). Anadolu Muhasebesi, Divan-i Hiimaytinun maliye kalemlerinden olup, kendi bélgesindeki padisah ve vezir
vakiflari ile cizye defterlerinden sorumlu olup vakiflar ve miitevellilerinin hesaplarini incelerdi. Ayrica Erzurum disindaki
Anadolu kalemlerinin maaglari ve beratlari bu muhasebede yapilirdi(Giindiiz, 2012, 5.220). Incelenen Konya Hurufat
defterlerinde s6z konusu bu kalemin padisah ve vezir vakiflar1 disinda, herhangi bir vakf'mn da yine bu kalem tarafindan
kayit edildigi anlagilmaktadir. Ornegin C. Ahir 1178 tarihli kayitta Konya'nin Sinan Perakendesi Mahallesinde bulunan Hact
Davut Cami cemaatinden 26 kisi cami imamindan memnun olmadiklarini, s6z konusu imamin vaktinde namaz kildirmadigy,
mevtanin yikanmasi karsiiginda mevta yakinlarndan tcret aldigi, haksizlik yapan bir ziimrenin yaninda yer aldigi
gerekcesiyle meclis-i ser’e basvurmustur. Meclis-i ser’den bu dileklerinin dar-1 devlet-i medara ilam olunmasi ricasinda
bulunmuslardir. Bunun tizerine imam Seyit Mehmet azledilerek, yerine muhtar1 cemaat oldugu adil sahitlerin sehadetiyle
sabit olan Mustafa Efendinin imamet ve hitabet vazifelerine layik oldugu belirtilerek, kendisine tevcih ve berat verilmesi
ricastyla Konya naibi Mehmet Abdiilbaki arzi tizerine, imameti mezburenin Anadolu muhasebesinde kayd: oldugundan
mucibince tevcihi uygun goriildugii belirtilmistir(KHD, 1108, 5.25). Benzer 6rnekler cogaltmak miimkiindiir.

Divan-i Himay@ Ruus Kalemi hakkinda daha detayl bilgi igin bkz. (Goyting, 1968, s.17-34).

Fatih kanunnamesine koydurdugu donemin ulemasindan aldigr “karindaslarimi nizdm-i alem icin katletmek miinasiptir,
ekser ulema dahi tecviz etmistir” fetvasiyla ulemanin onayin almis ve kardes katlimi yasallastirmistir. Bkz. (Inalcik, 2008,
5.162).

Bilindigi gibi kaza yetkisi, kad1 tarafindan, “meclis-i ser’” denilen bir yarg: ortaminda yerine getirilirdi. Bu ortam, mahkeme
denilen bir mekanda olabildigi gibi, dava konusu olayin cereyan ettigi alanda da gergeklestirilebilirdi. Hukuk dilinde her iki
sekilde de muhakemenin gerceklesmesi icin kadinin olusturdugu ortama “akd-1 meclis-i ser”” denirdi. Meclis-i ser’ sozctigii,
kadinin yaninda bagkalariin da bulundugunu ¢agristirmaktadir. Detayli bilgi icin bkz. (Tas, 2008, s.38).

Ortadogu devlet geleneginden gelen ve Osmanli’da da uygulanan yonetim anlayisinin bir geregi olarak, yoneten “monark”
olan padisahin, yonetilen reayaya adil davranmasi gerekmektedir. “Daire-i adalet” diye tanmimlanan bu anlayisin islemesi icin
de Osmanlr'da, Iran geleneginde de olan ve adma “mezalim divani” denen birtakim divanlar kurulmustur. Bu divanlarin
varlig1, reayanin haksizliga ugradigina inandig1 bir anda, eger basvurdugu ilk mercilerde sonu¢ alamamussa, her tiirlii ara
otoriteleri atlayarak dogrudan Divan-1 Hiimaytna kadar ¢tkmasimi saglamustir. Buna “sikayet hakki” denmistir. Bu daha tist
diizey basvuru mercileri; tasrada, eyalet divani; Merkezde de Divan-1 Himaytn'dur. 1§te Osmanlilar, her durumda bu yolun
acik tutulmasini, yonetim anlayislarinin temel ilkelerinden biri olarak kabul etmislerdir(Tas, 2008, s.39).

19. yiizyila kadar genellikle kadinin kendi 6zel ikametgahinin bir boliimii, mahkeme binasi olarak kullanilmistir. Bu durumda
kad1, muhtemelen biiyiik bir konag kiraliyordu. Buranin bir béliimii, kadinin kendi hane halkiyla birlikte yasadig1 6zel bir
mekan niteligi tasirken; diger bolimii, herkese acik oldugu bilinen davalarin goriildiigii mahkeme islevini siirdtirtiyordu.
Nitekim 19. yiizy1la gelinceye kadar resmi bir mahkeme binasinin olmadig: bilinmektedir. Osmanli’da ancak 1837’de Istanbul
kadis igin Bab-1 megihattaki odalardan biri tahsis edilmis, boylece Islam diinyasinda ilk kez, kentsel modernlesmenin bir
sonucu olarak bir resmi mahkeme binasi ortaya ¢ikmistir(Tas, 2008, s.28).

Vakif gorevlilerinde tercih edilen vasiflar Konya Hurufat kayitlarinda su sekilde agiklanmustir: Kisinin Hizmeti lazimelerinde
kiyam tizerinde olmasi, her vecihle gérevine layik ve miistehak olmasi, sezay1 ragbet, alim bil-mesele ve kari-i Kur’an-1 kerim
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10.

olmasi, hizmeti celilesine kema yenbagi edasinda muktedir ve imtihanla bu goreve layik oldugunu gostermesi
gerekirdi(KHD, 1128, 5.138).

Kayitta gegen kisinin ayrica timar erbabi olarak belirtilip isine son verilmesi, Osmanl devletindeki kadim bir uygulamay1 da
gostermektedir. Osmanli klasik devlet diizeninde topragmi ekemeyip sehre goc eden kisilerden c¢ift bozan akgesi
alinmaktaydi. Ancak cift bozan akgesi uygulamasinin XVI. Yiizyildan itibaren bozulmaya baglanmustr.(fnalcik, 2003, s.115).

Belgelerde genellikle Tiirbe-i Celalliye muhalatindan olarak gegen ve sayilart 10'na varan mahalle bulunmaktadir. Hz.
Mevlana tiirbesinin bu mahallede bulunmasindan dolay1 bu adla anilan mahallede yasayan kisiler birtakim vergilerden
muaftilar. Bundan dolay:r bircok mahalle “Tiirbe-i Celalliye” mahallesine baglanmak istemistir. S6z konusu bu mahalleler
hakkinda detayl bilgiye ulasmak icin bkz. (Ogur, 2018, s.100, 257, 260, 380 vd).

Osmanli devletinde bireysel sikayet hakinin Divan-i Hiimaytna yapilmasi bizzat padisah fermanu ile giivence altina
alinmustir. A.SKT-2, 239/909. Belgede gecen fermanda “(...) Vusul buldukda sadir olan fermén-1 celilii'l-kadrim tizre amel
edip dahi min ba’d mezburlar1 himayet edip ve her husus ile goriip gozetip Asitane-i saadetime varip sikdyet ettiniz deyti ve
ahar tarikle rencide ve remide etmeyip ve adam gondermeyip ve fukardy1 himayet ve siyanet tizre olup min ba’d re’aya
fukarasinin ve memleket ahalisinin hilaf-1 ser’-i serif rencide ve remide olduklarina kat‘a riza-y1 serifim yokdur ana gore emr-i
serifimin mazmunu ile 4mil olasin”, bu durum net ifadelerle ortaya konulmustur(Gumriikctioglu, 2012, s.179-180; Inalcik,
2003, 5.96).
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