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“MIMAR”IN TARIHSEL DONUSUMUNUN ANLATISI
THE STORY OF HISTORICAL TRANSFORMATION OF ARCHITECT

Beyza ONUR®

Oz

Mimarlik meslegi, yasamin gectigi her tiir yapili cevrenin tiretimi ile ilgili olmustur ve mimarlik meslek pratigi eski
donemlerden giiniimiize kadar tarihsel sartlar tarafindan etkilenmistir. Dolayisiyla mimarlik ediminin eyleyicisi olan “mimar” da genis
bir sosyal baglam ile iligkili olarak gerek tanimi gerekse toplumsal konumu ve var olma bigimi olarak degisime ugramustir. Bu ¢alisma
bir meslek insani olarak mimarimn tarih yazimi igindeki yerini inceleyerek, ozellikle modernite ile birlikte gelen tamim ve pozisyon
degisiminin sorgulanmasini, mimarm zaman Otesi bir karakter olmadigmi vurgulamayi ve tarihsel bir agilimimin yapilmasin
amagclamustir. Bu kapsamda tarih yaziminda, erken dénem mason localar1 periyodu, aydinlanma donemi ve giintimiize kadar gelen
stirecte “mimar”mn tanimi, toplumsal konum ve statiisii, benlik bilincinin olusum siireci incelenmistir. Sonug olarak tarihsel siireg iginde
mimarligin faili mimari inceledigimizde onun sabit bir karakter olmadig1 goriilmiistiir. Modernlesme stireciyle birlikte mimar, bir 6zne
olarak yapi ustasi statiisiinii asabilmis ve kendi 6zgiin sdylemini olusturabilmistir.

Anahtar Kelimeler: Mimar, Mimarlik, Mimarlik Meslegi, Mimarlik Meslek Tarihi.

Abstract

The profession of architecture has been concerned with the production of all kinds of built environments, and the practice of
architectural practice has been influenced by historical conditions from ancient times to the present. Therefore, the architect, the agent of
the architectural act, has also changed in terms of its definition, social position and existence in relation to a wide social context. This
study aimed at questioning the definition and position change that comes with modernity, emphasizing that the architect is not a
timeless character and aiming to make a historical opening. As a result, when we examine the architect of the architects of architecture
in the historical process, it is seen that it is not a fixed character. With the modernization process, the architect was able to overcome the
status of a master of construction as a subject and create his own original discourse.

Keywords: Architect, Architecture, Occupation of Architecture, History of Architecture Occupation.

GIRiS

Yapili cevreyi tiretme pratigi, sahip oldugu her donemin tarihsel kosulundan etkilenmistir. Bu
pratigin eyleyicisi olan mimar da buna uygun olarak farkli tarihsel kosullarda var olmus ve meslegini
sturdurmiistiir. Tarihyazimi icinde mimarin 6znel kimligini kazanmasi ve mesleki statiistinti elde etmesi,
mimarlik pratiginin bir meslek olarak kavranmas: siireciyle iligkili olmustur. Bir baska deyisle, mimarlik
meslek pratiginin bir takim girdilerini olusturan toplumsal, ekonomik, kiilttirel, ideolojik ve politik etkenler
mimar bireyin var olus bi¢imini yakindan etkilemistir. Bu baglamda ¢alismada, mimarin var olus bi¢imini ve
stirecini tanimlamak igin mimar ve mimarlik meslegi kavramlarinin tarihi arka plani acilmaktadir. Meslek
tarihi boyunca yasanan tiim degisim ve doniistimler mimar bireyin mesleki kimligini olusturma siireciyle
dogrudan baglantilidir. Calismada yer verilen tim bu degisim ve gelisim stirecini irdelemek, bir meslek
insan1 olarak mimarin tarihsel siireg icinde yap1 ustasi statiisiinii asarak mesleki kimligini elde etme stirecini
kavramak adina énemlidir.

1. “MIMAR” KAVRAMI VE TARIHI ARKA PLANI

Mimarlik mesleginin bilinen en eski mesleklerden biri olmasi, mimarlik mesleginin eyleyicisi olan
mimarin tarihsel var olusunun da uzun bir siirece uzanmasini gerektirir. Dostoglu (2003, 71-74), zanaatg1 ve
mimarm, M.O. 3000 yillarinda Ortadogu’daki kentsel devrim siirecinde ortaya ¢iktigini ifade etmektedir. Bu
goriise gore “mimar” denilen meslek insani, kentlesme stirecinde daha yetkin bir fiziksel ¢evre arayisiyla
birlikte ortaya g¢ikmistir. Gegmis donemlerde mimar icin kullamilan “architect” terimi igerdigi anlam
bakimindan bu meslek insaninin kimligini nitelemektedir. Kostof (2000, 60-61), “architect” teriminin
etimolojik olarak Yunanca “architectus” tan (arkhi+chief+tekton) tiiredigini belirtmektedir. Bu terim,
“archi” “bas” ve “tekton” “yapici ya da zanaatkar” olarak acilmaktadir. 7. ytizyildan sonra “architect” terimi
mevcut ortacag yazilarinda, mimarhigin bir meslek olarak 6zellesmedigi donemlerde nadiren karsimiza
¢ikmaktadir. Ancak Kostof, bu durumda mimarlarin ortacag masonlarinin altinda realize olduklar
¢ikarimini yapmanin dogru olmayacagini da eklemektedir. Bu goriise gore, mimar1 bir yap: ustast olarak
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temsil eden klasik anlayis ytiztinden “architect” terimi kullanilmamustir. Daha sonraki degisimler ise daha
¢ok “sosyal sinif” tizerinedir ve bu yeni durum geg ortagag dénemi mimarinin roliinde gortilmektedir.

Ortagag stirecinde mimarlik meslek pratiginin 6znesi olan mimarlarin unvanlari, mason loncalari
diinyasindan gelmistir. Endtistri devrimi 6ncesinde, erken dénemlerde usta mason ile diger yap1 tireticileri
hentiz birbirinden ayrismamistir ve meslek igin hentiz tutarli, belirgin, 6zellesmis bir mesleki itibardan s6z
edilememektedir.

Davis (2006, 39), geleneksel toplumda mimarin sadece ¢izen kisi degil ayn1 zamanda insa alaninda
calisan bagka deyisle islev tasarimi-uygulamay1 bir araya getiren, iscileri gozeten kisi oldugunu ve bu
yonleriyle onlarin isinin ustalarin rollerinin bir uzantisi olarak kabul edildigini belirtmektedir (Sekil 1).

Sekil 1: Mimar ve isciler, doneme ait bir illiistrasyon (Cuff, 1991, 14)

Ortacag mimarlik mesleginin tarihi Bizans ve Islam diinyasini da icermektedir. Kostof (2000, 65), bu
bolgelerdeki literatiirtin kisitli oldugunu, usta mason (Sekil 2) ve “architect” arasinda net bir ¢izgiden soz
edilemedigini belirtmektedir. Dogu literatiirtinde meslek insanini adlandirmak i¢in, “mi-mar”, “muhendis”
(es anlaml degillerdir ve aralarinda kesin bir ayrim tasimazlar) terimleri kullamilmistir. Bu bolgelerde
meslek insanlar1 genellikle “master” (ustad, muallim, sahib) olarak nitelendirilmistir ve siireli ustalar olarak
calismuglardir.

Sekil 2: Ortacag masonlar1 (Cuff, 1991).

Mason unvani olarak kullanilan “architectus” terimi yavas yavas formunu buldukca zanaat¢idan
daha seckin bir konuma gelmeye baslamistir. Ortacag geleneklerinin asilmaya bagladiginin bir gostergesi
olarak Alberti'nin Latince olarak yazdigi De Re aedificatoria’da mimarin roliine iliskin yaptig1 tanim
onemlidir (Leach, 2015, 21). Alberti'nin mimar tanimi; “insa sirasinda isgiler tarafindan gergeklestirilecek
bicimleri yaratmak igin kendi aklimi ve giictinti kullanan kisi” seklindedir. Bu tamimlama ile mimarin
zanaatkardan farkli bir kisi oldugunun alti ¢izilmektedir. Wilkinson (2000, 88), bu yeni imajin ortaya
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¢ikisinin 13. ytizyila kadar olan stirecle sinirli olmadigini ve yeni meslek pratiginin kilise yapmanin Gtesine
gecmeye basladigini belirtmektedir. Kilise yapiminin yaninda saray, kaleler, bahgeler, askeri diizenekler ve
kentlerin tasarimini da tistlenmislerdir. Denilebilir ki, ge¢ ortagag doneminde mimarlik, talep edilen ve sayg1
duyulan bir meslek haline gelmeye baslamistir. Bu noktada mimarin sosyal konumunun da doniisiime
ugradig diistiniilebilir.

Meslek insanlarini bir araya getirme, orgiitlii olma durumunu saglamada ortacag masonlarmin
atolyeleri etkin bir kurulus olmustur. Aydinlanma ¢agma kadar egitim, belirlenen ilkeler dogrultusunda
loncalara bagli olarak yiiriitiilmustiir. Donemin 6nemli toplumsal meslek orgiitleri olan loncalar, giraklik
sistemi icin standartlar olusturmuslardir. Bu sistemde usta ve ¢irak arasinda basit bir anlasmaya dayanan
geleneksel bir diizen mevcuttur. Usta, zanaatini ¢iraga aktarirken, cirak (genellikle 7-8 y1l olmak tizere) usta
icin galigsmustir.

Loncalar aynm1 zamanda kente calismak igin gelen yabancilarin kontrol ve denetimlerini
yapmuslardir. Bu kontrol yontemi, loncalara ekonomik gii¢ de saglamistir (Davis, 2006, 111). Bu yoniiyle
lonca sisteminin teorik anlayis ve pratik arasinda tamamlayici bir iliski kurdugu soylenebilir.

Roénesans da bu orgtitlenmeyi miras almasina ragmen bazi farkliliklar olusmustur. Erken 15. ytizyil
doénemi, is giicli ayrimimi getirmistir. Bagka deyisle 15. yiizy1l yeni bir mimarlik kavrami ve diistincesinin
ortaya cikisini gormiistiir. Ve “mimar” birey icin 6nemli bir donem, Ronesans’in sosyal yapiy1 hizla
degistirmesi ile mimarin kendi yerini ve sosyal konumunu kurmasi ile baglamistir. Bu goriise uygun olarak,
Davis, insa kiiltiirtintin 6znelerinin ve kurumlarinin bu siire¢ boyunca dontisiime ugradigini belirtmektedir
ve bu dontistimiin nedenlerini; insanlarin mesleklerinde uzmanlasmasina dolayisiyla mesleklerin daha
tanuml1 hale gelmesine, meslege rehberlik eden daha net kurallarin olusumu sayesinde resmi kurumlarin
genislemesine ve bireylerle kurumlar arasindaki iliskinin daha resmi hale gelmesine dayandirmaktadir
(Davis, 2006, 244).

2. MIMARIN DEGISIiM ve DONUSUMU: “YARATICI DEHA-SECKINLIK”

Modernite 6ncesi geleneksel toplum diizeninde “architect” denilen meslek insaninin giintimiizde
kulland1gimiz mimar terimine tam anlamiyla karsilik gelmedigine ve bu meslek insaninin tasarim yapmanin
disinda insa sorumlulugunu da tistlenen kisi olduguna; bu yoniiyle onlarin teorik bilgi ve pratik beceriyi bir
araya getiren kisiler olduguna yukarida deginilmistir. Bu baslik altinda ise ¢zellikle 15. ytizyildan sonra
yasanan sosyal degisimlerle birlikte mimarin yeni mesleki-toplumsal konumunun, kimliginin tanimlanma
ve degisim stirecine yer verilecektir.

Bu donemden bir 6rnek olarak; Philibert Delorme tarafindan sirasiyla misteri, mimar ve isginin
tanimlandig1 Premier tome de L’architecture adli ¢calismada, bu farkh kimliklerin ¢alisma iliskilerinin ilkeleri
sunulmustur. Philibert’e gore (2012, 28), gercek mimar sadece kitaplarla egitilmemistir. O, usta masonun
deneyimlerini de edinmis farkli bir bireydir. Philibert bu goriisiiyle, mimari bir yap1 ustasindan farkli kilmak
i¢in sosyal bir ayrim olusturmustur. Bu farklilastirma ¢abalarinin yaninda mimar birey de kendisini bir
sanatgl olarak sunmak icin gaba gostermistir ve bunun ilk kurulus etkileri italya’da ortaya cikmustir. Bu
donemde mimarin sanatgl ve entelektiiel olarak tanindigi ve mimarhigin zanaatkarliktan kolaylikla
ayrildigin goriiriiz.

Ozne-mimarin kendi kimligini, statiistinii olusturmasi ve mimarlik mesleginin taninmasinin yeni bir
boyut kazanmasi siirecinin tanimlanmasinda Wilkinson'un goriisleri de yol gosterici niteliktedir.
Wilkinson’a gore, mimarin daha ytiiksek bir “sosyal statti” icin gosterdigi caba “patronaj” kavraminin farkh
bir stiline bagli olmustur (Wilkinson, 2000, 157). Mimari tarz, 15. ytizyilla birlikte yeni kavrayislara sahne
olmustur ve yapilarin her bir detay1 icin mimarin sorumluluguna gereksinim duyulmustur. Mimarlik
meslek tarihini inceleyen Larson da (1982, 2-7), “mimarlik islevinin” mimarlik meslegi olarak kavranmasinin
15. yiizy1l Italya’sinda sanatginin entelektiiel statii edinmesine kadar dayandigini belirtmektedir.

2.1. Modernizm, Mimar ve Mimarlik

Mimarlik mesleginin toplumsal kabulii, meslegin gelisiminin belirlenmesi, dolayisiyla mesleki
ideolojilerin olusumu ve bir meslek insani olarak mimarin varolusunu incelemek anlaminda Magali Sarfatti-
Larson’un g¢aligmalar1 énemlidir. Larson’un belirtmek istedigi temel konu, mimarlik islevinin “mimarlik
meslegi” olarak kavranmasi tizerinedir. Buna gore mimarlik mesleginin olusmasindaki ilk asama, tasarlama
ve uygulama siireglerinin birbirinden ayrismasiyla baslamaktadir. Bu ayrisma, mimar1 diger sanatcilardan
ayrt eden bilincin kokenini olusturmaktadir. fkinci asama ise “teorik temelin” kurulusudur. 16. yiizyilda
mimarlar olciilii cizimlere, el kitaplarma ve mimarlik tizerine yazilmis teorik yazilara sahip olduklarinda
mesleki kimliklerini saglamlastirmis ve ayristirarak 6zellestirmislerdir.

17. yiizyila gelindiginde, tasarim konusuna ait girdilerin artmasiyla birlikte uzmanlasmis mimarlik
bilirosunun ortaya ¢iktig1 goriilmektedir. Larson’a gore, tasarimin 6nceligi, uzmanlasmanin kazandig1 énem,
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yaratici dehanin haklari, teorinin icinde yaratict tasarimcinin dehasmi stirdiirmesi 17. ytizyilin
tanimlamalariyla biittinlesen olgulardir. Larson, bu tanimda “yaratici deha” kavramina deginmektedir.
Tasarim ve uygulama kavramlarinin birbirinden ayrilmasi “yaratici deha”y1 olusturmustur ve artik masa
basinda tasarlayan, cizen “mimar” figiirii belirmistir. 17. ytizyilin mimar tanimlamas: 19. ytizyilin meslek
modelinde de goriilmektedir (Sekil 3).

Sekil 3: Is yerinde bir mimar, 1893

Mimarlar, 19. ve 20. ytizyilda yap: tasarimindaki uzmanliklar: ile ¢n plandadirlar. Mimarlik
alanimin 'gifte devrim' (Ingiliz sanayi ve Fransiz politik devrimleri) sonucu pargalanmasi, mesleki bir ¢oztime
olanak vermistir. Bu mesleki ¢6ztim 19. ve erken 20. ytizyilin saygideger mimarlari i¢cin mesleki bir kimlik
kazanmanin yolu olmustur. Bunun yaninda endiistri devrimiyle birlikte artan yapi tiretimi mimarlara yeni
alanlar agmistir. Buyitk magazalarin, biiro yapilarinin, demiryolu istasyonlarinin, tiyatrolarin, mahkeme
salonlarmnin, okullarin, diistik gelirliler i¢in toplu konutlarin, devlet tiniversitelerinin yapimi sayesinde
mimar hizmeti toplumun biiytik kesimleriyle dogrudan iligkili hale gelebilmistir. Farkli yap: ttirlerinin
“mimarlik” kapsamina girmesi, “mimarin roliiniin” tanim degisiminin de bir boyutunu olusturmustur.

Ozetle, tarihsel siireg icerisinde “mimar” denilen meslek insanini inceledigimizde onun “sabit” bir
karakter olarak stiregelmedigini soyleyebiliriz. “Mimar” , 6zne haline gelmedigi déonemde de, “6zne mimar”
olarak dehasini gosterdigi donemde de yapi iireten aktordiir ancak artik ayni aktor degildir. Mimar,
aydinlanma donemi sonrasinda yap1 ustasi statiisiinii asabilmistir ve mimarin 6znelleserek mesleki kimligini
tanitabilmesi ancak bu noktadan sonra olusabilmistir. Tanyeli (2007, 11), Ortagag mimariyla modernite
mimar1 arasindaki smirin, modern mimarin giiclii ve baskin mesleki kimligi tarafindan belirlendigini ve
modern tarihyazimimin 6zneyi, bireyi ve dehay1 kutsallastiran bir yapisinin oldugunu ifade etmektedir.

Bu durumla iliskili olarak Nalbantoglu da, modern “6zne-mimar” ile tarihteki “mimar” arasindaki
farka dikkat cekmektedir. Nalbantoglu (1995), insanin “6zne”, haline gelmedigi zaman ile bu giinkii zaman
arasindaki farka isaret etmektedir. Modernizmde ise mimar kendisini topluma y6n veren, “yeni”yi 6greten,
cevresini donistiiren bir “aydin” ve “misyoner” olarak gormektedir. Buraya kadar gelinen noktadan
anlagilmaktadir ki, mimar sosyal hayati bicimlendiren, ona yon veren, “yeni” olani asilayan, degistirip
dontstiiren, azinlikta olan aydin ve seckin bir kimliktir (Gurallar, 1997). Sargin (2017, 78-80), Modernite
Projesi’'nin mimarlikla kurdugu baglantinin sosyal bir icerige sahip oldugunu hatirlatarak; mimarligin 6ncii
isimlerinin kendilerini her daim yenileyen Modernite Projesi'nin temsilcileri olduklarini belirtmektedir.
Bunun yaninda mimar-6zne yalnizca bir tasarimci olmanin 6tesinde, “sosyal mithendisligi” de kapsayan bir
kimligi tistlenmekte ve bu sosyal biliciyle mesleki kimligini orttisttirmektedir.
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Mimarlik meslek pratiginin gelisim siireci ve mimarin modernite sonrasinda “6zne” haline gelme
durumunu Tekeli (2011) ve Batuman (2012) benzer sekilde ele almaktadir ve modernite ile birlikte neyin
degistigine dikkat cekmektedirler. Tekeli'ye gore (2011, 33), tasarimciligin ayr1 bir meslek olarak ortaya
cikisi, sanayilesme ve modernite ile yakindan iligkilidir. Modernitede bilim, ahlak ve estetik alanlarmin
birbirine gore otonom olmasi gerektigi savunulmaktadir. Bu durumda tiretilen bir nesnenin topluma mal
edilmesinin 6nemi kalmamustir. Onun estetik degerinin toplumla iliskilerinden bagimsiz olarak
yargilanabilecegi kabul edilmektedir. Bu durumda nesnenin tiretilmesinde “tasarimci1” diye yeni bir aktor
dogmustur. Bu aktor zanaatkar gibi “topluma gomiilii”, sessiz bir aktor degildir ve nesnenin bicimini
belirlemektedir. Bu 6zne, kendisini kamu alaninda gostermekte ve iktidar talebinde bulunmaktadir.
Batuman (2012, 18-19), modern toplumsal iliskilerin egemen duruma gelmesiyle birlikte 6zne-mimarin 6n
plana ¢ikmaya basladigini ve bu stirecte 6zne-mimarin giderek mimarlik meslegini tanimlayan baslica unsur
oldugunu belirtmektedir. Bir baska deyisle, mimarlik eserini, eserin mimari ile iliskili olarak kavramanin ve
eserin mimarini o esere iliskin 6nemli bir olarak algilamanin “modern” tutumun bir geregi olduguna dikkat
cekmektedir. Bu tutum, tarihsel olarak “modernlik” denilen olguyla dogrudan baglantilidir. Mimarin
tarihyazimi icindeki varligi, Ronesans sonrasinda bile isverenin isminin ntine belirgin sekilde gecememistir.
Mimarin ismiyle belirgin bir bicimde 6ne cikis1 19. ytizyil ortalarinda olusmaya baslamis ve 20. yiizyilda
yerlesik duruma gelmistir.

2.2. Mimarlik Egitiminin Déniistimii

Tarih boyunca mimarlik mesleginin, bilinen “mimar” kavrammin anlaminin ve misyonunun
dontistime ugramasi, mimarin egitiminin sekillenmesi ve yeni formuna kavusmasinda etken gii¢ olmustur.
Bagka bir deyisle meslegin ve mimarin tarihsel misyonunun gecirdigi her tiirlti degisim ve doéntistim,
mimarin egitiminin niteligine de yansimistir.

Endustri donemiyle birlikte baslayan donemde, meslek insanlarmma duyulan gereksinmenin
artmasiyla meslek 6grenimi organize bir sekilde kurumlasarak okullara gegmistir ve okul kavramu felsefi bir
zemin kazanmistir. Bu donemde Fransiz Kraliyet Mimarlik Akademisi, Ecole des Beaux Arts, Bauhaus, gibi
okullar bu anlamda ekol olusturmus kurumlardir. Egitim sisteminde striiktiirel yapinin 6ncelikli olarak
sanat daha sonra bilgi ve bilim seklinde degistigi goriilmektedir (Nalgakan, 2006).

Fransiz Kraliyet Mimarlik Akademisi'nin kurulmasiyla birlikte mimarin egitimindeki ilk koklu
degisiklik gerceklesmistir. Bu sistemde, mevcut egitim sistemi kuramsal temellere dayandirilmaktadir. Okul
ortaminda; Ogrenciler zorunlu dersler ve konferanslarla kuramsal egitim almakta, okul disinda ise
akademisyenin ya da baska bir deyisle ustanin biirosunda tasarim ¢alismalar: yapmaktadirlar (Sekil 4).

Sekil 4: Henry Richardson’in ofisi ve calisanlar1 (Cuff, 1991)

Daha sonraki stirecte, Kraliyet Resim ve Heykel Akademisi'nin 1793 yilinda Fransiz Kraliyet
Mimarhk Akademisi ile birleserek Ecole des Beaux Arts’t olusturdugu bilinmektedir. Mimarhk egitiminin
resmi olarak kurumsallasmasmin ilk 6rnegini olusturan Ecole des Beaux Arts, mimarlar i¢in mesleki
etkinlikte sosyal statiiniin saglanmasinda bir ara¢ olmustur. Egitim hareketleri meslegin sosyal statiisiinii
yiikseltmek tizerine kuruludur ve mesleki etkinlik bu sosyal statiintin elinde tutulmustur. Fransiz Kraliyet
Mimarlik Akademisi'nin devami niteligini tasiyan okulda, mimarligin diger sanat dallariyla
biitiinlestirilmesi ilkesi benimsenmis ve Ronesans’tan itibaren siiregelen mimar, ressam ve heykeltiraglarm
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birlikteligi saglanmistir (Erbil, 2009, 61). Sekil 5'de, Ecole des Beaux Arts mezunu Hunt'in ressam gibi
giyinmis olmasi, mimarin giiclii sanatc1 kimliginin gostergesidir.

Sekil 5: Richard Morris Hunt, 1883 (Cuff, 1991).

1789 yilinda Fransiz Devrimi ile birlikte Ecole des Beaux Arts'da niteliksel degisimler olmaya
baslamistir. Modernist hareketin yayginlasmas: ve mithendislik alanindaki gelismeler, mithendislik egilimli
bir okul olan Ecole Polytechnic’in ortaya ¢ikmasini saglamistir. Ecole Polytechnic ve Ecole des Beaux Arts'in
egitim sistemleri arasindaki farklilik tasarim ve yapim arasinda kopukluk olusmasina neden olmustur. Bu
donemde; toplumda agirlikli olarak bir sanatkdr goriiniimiine sahip olan mimarlarin yerini biiytik 6lgiide
mithendisler almislardir (Erbil, 2009, 58-67).

Mimarlik egitimindeki bu hareketlerin yaninda, Almanya’da kurulan Bauhaus da “sanat ve
sanayinin sentezi” sloganiyla bir tasarim enstitiisii olarak tarihte yerini almistir (Balamir, 1985: 9-15) (Sekil
6). Alisilmis sanat anlayisinin disina ¢ikmayi hedefleyerek giizel sanatlari biinyesinde birlestirme
diistincesiyle hareket eden bu okulun kurulus manifestosunda: “(...) Oz olarak sanatgi, zanaatkarin
yiicelmesidir. Oyle 6lgiisiiz ve simrsiz bir zanaatkarlar loncasi olusturmaliyiz ki, sanatci ile zanaatkarlar
arasindaki ayrilik ortadan kalksin... Sanatcl asama yapmus bir zanaatkardir (...) Her sanat¢inin esas olan
kendi sanatinda usta olmasidir. Yaratici tasarimin ilk kaynagr bu 6zelliktir.” vurgusu yapilmistir (Bingol,
1993). Okulun kurulus manifestosunda 20. ytizyilin bu énemli mimarlik egitimi kurumunun yetistirdigi
meslek insanlar1 icin mesleki bir ideoloji olusturdugu goriilmektedir. Manifestoda yapilan sanatgi
tanimlamalari, donemin meslek insanlarinin meslek ideolojilerinin sekillenmesi baglaminda etken olmustur.
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Sekil 6: Bauhaus tasarim okulu

Buraya kadar gelinen noktada, mimarin egitiminin tarihsel siirecinde, sistem baglaminda goriilen
tim degisim ve dontisiimlere ragmen, akademik egitimin ortak nokta olarak sanat ogretisi ve sanatgi
kimliginin olumlanmas: {izerine temellendigini soyleyebiliriz. Bu konuda Erzen (1976), 6zellikle mimarlik
egitiminin sanata olan yakin durusundan s6z etmektedir ve sanat ve mimarlik egitimi arasindaki
benzerligin, estetik olgu ve yasantiy1 birbirine yaklastirmasindan kaynaklandigini belirtmektedir. Bu tiir bir
egitimin yer aldig atolyelerdeki stire¢ bircok bakimdan sanat egitimi stirecine benzemekte ve belirgin bir
bicimde estetik bir yasanti ortamui gerektirmektedir. Ogrenciden beklenen ¢6ziimleme ve yaraticilik, onu
ister istemez estetik bir siirece sokmaktadir ve tasarim problemiyle karsilasan 6grencinin icinde bulundugu
yasant siireci bir sanat¢ininkinden ¢ok farkl degildir.

SONUC

Bu galismada, bir meslek insani olarak mimarin, mimar kimliginin olusma stirecinin ve mimarlik
meslegi kavramlarinin tarihi arka plani agilmistir. Mimarlik meslegi ve mimar tanimlamalarina yer verilerek;
Ortacag’da mimarligm mason localarindan koklenen tarihsel stirecinden, Ronesans’in getirdigi “tasarimci,
yaratici-deha, seckin ve aydin insan” siirecine degin yasanan degisim ve dontistimler aktarilmistir. Mimarlik
meslek insani ve meslek tarihi ile ilgili bu irdelemelerle, “mimar”in aydinlanma dénemi sonrasinda yap1
ustast statiisiinii nasil asabildiginin etkenleri ortaya gikarilmak istenmistir. Baska bir deyisle, mimarlik
islevinin mimarlik meslegi olarak kavranmasi, mimarin sosyal stattistintiin kurulusu, déniisimii ve mimarin
bir meslek insani olarak varolus siireci incelenmistir. Tim bu stireci incelemek, ge¢misten giintimiize
mimarin mesleki ideolojilerinin nasil olustugunu anlamak bakimindan da ¢nemlidir. Mimarlik mesleginin
ve mimar figlirliniin dontisime ugramasiyla mimarlik egitimi de yeni formuna kavusmustur. Boylece,
tarihsel siire¢ iginde mimarin egitim sisteminin dontistimii de karsilikli olarak mimar figlirtinii ve onun
meslek ideolojilerini yeniden bi¢imlendirme stireci {izerinde belirleyici olmustur.

Mimar denilen meslek insanimin tarihsel stire¢ten bu yana sosyal ve mesleki konumunu tartisma
zemininde ¢alismanin ulastif1 sonuglardan biri; mimar kimliginin ve mimarin toplumsal konumunun sabit
kalmadig, giderek donuistiigudiir. Bu dontistim 6ncelikle; yap:1 ustasi statiisiinden “yaratict deha”, “seckin
ve aydin” meslek insani figiirtine dogru bir dontisiim seklinde olmustur. Mimarlik mesleginin diinyanin en
eski ve en koklii mesleklerinden biri olmasinin da etkisiyle, bu “seckin, aydin ve prestijli” meslek insani
figiirti, toplumun meslek itibar1 algisi tizerinde olumlu bir yer edinmistir. Toplumsal algilar ve kabuller,
medya etkisi vs. gibi nedenlerle kiiresel 6lcekte mimarlik pratigine katilimda yogun bir talebin var oldugu
bilinmektedir. Ancak mimarin ge¢mis donemlerden itibaren sahip oldugu diistintilen prestijli ve imtiyazli
konumundan hareketle, meslege yogun talebin hizla devam ettigi giintimiiz mimarlik meslek pratiginde,
mimarin yeni toplumsal konumu ve mimarlik kimligi yeniden sorgulanmalidir. Meslege kontrolstiz bir hizla
katilan mimar kitlesi nedeniyle, mimar emeginin degersizlestirildigi, egitimin niteliginin olumsuz
etkilendigi bu stirecte “mimar kimligi” elestirel bir bakisla tartisiimay1 bekleyen bir diger konudur.
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