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DUSUNCE TARIHINDE ORTAYA CIKAN VAROLUSA DAIR TEORILER
THE THEORIES ABOUT EXISTENCE IN THE HISTORY OF THOUGHT"
Ismail SIMSEK**

Oz

Duyu ya da akil yoluyla kavranilan veya mevcudiyeti diistiniilebilen, Tanr1'nin disindaki varlik ve olaylarin tamamini
ifade eden ve felsefenin en 6nemli konularindan olan evren, tarih boyunca hem filozoflarin hem de teologlarimn tizerinde durdugu
bir konudur. Zira insan dogasi geregi akilli, diisiinen, sorgulayan, algiladigi ve tecriibe ettigi seyleri anlamlandiran,
aciklamaya calisan bir varliktir. Varlik sahasina ¢iktigi andan itibaren dogas1 geregi oncelikle kendini, ilgi ve alg1 alanina
giren her varligi, idrak ettigi her seyi sorgulamaya baslamistir. Ben kimim? Neyim? Nereden ve nasil geldim? Varlik
sahasindaki yerim neresidir? iginde yer aldigim bu evren nasil olusmustur? Evrenin bir baglangici var midir? Sayet varsa ne
zaman meydana gelmistir? Varolus nedeni kendi icinden mi yoksa kendisinin disinda baska bir seyden mi
kaynaklanmaktadir? gibi bircok soruyla mesgul olmus, kendi bilgi birikimi ¢ercevesinde cevaplar tiretmeye calismistir. Her
soru ve beraberinde gelen her cevap birikimsel bir sekilde sonraki donemlerde cesitli bilimlerin ortaya ¢ikmasina sebep
olurken evrenin varolusuna yonelik 6zellikle teistik dinlerin kutsal kitaplarinda sunulan tanrisal bilgiyle birlikte cesitli
varolus teorileri ortaya ¢ikmustir. Varolusa dair diisiince tarihinde ortaya cikan teoriler temelde bu konuda fikir beyan
edenlerin nasil bir Tanr1 tasavvuruna sahip olduklar1 veya herhangi bir Tanr1 tasavvuruna sahip olup olmadiklar: ya da
sahip olunan Tanri’nin nitelikleri olan irade, kudret, yaratma gibi kavramlari nasil anladiklariyla yakindan ilgilidir. Bu
anlamda varolusa yonelik olarak kendi igerisinde farkli basliklara ayrilsa ezeli madde teorisi, yoktan yaratma teorisi ve
sudur teorisi olmak tizere temelde {i¢ yaklasim ortaya cikmustir. Biz bu calismada diistince tarihinde ortaya c¢ikan varolusa
yonelik teorileri ele alip degerlendirecegiz.

Anahtar Kelimeler: Yaratma, Varolus, Teori.

Abstract

The universe, which is grasped by the senses or minds, which can be considered as existence, expresses all of the
events and beings outside of God and is one of the most important subjects of philosophy, is an issue that has been
emphasized by philosophers and theologians throughout history. Because, by nature, human being is intelligent, thinking,
questioning, perceiving and trying to make sense of what he experiences. Since its existence, by its very nature, it has begun
to question everything that it experiences, first of all its existence, its interests and perceptions. Who am I? My what? Where
and how did I come from? Where is my place in the entity field? How did this universe come into being? Does the universe
have a beginning? When did it occur? Is the cause of the universe due to something other than itself or something other
than itself? Human has been busy with many questions like this and tried to produce answers within the framework of his
own knowledge. Every question and every answer that comes with it has been accumulating cumulatively in the later
periods, various theories of existence have emerged, along with the divine knowledge presented in the holy books of the
theological religions, especially for the existence of the universe. The theories that emerged in the history of thought in
existence are closely related to what kind of an idea they have of God. Or it is closely related to whether they have any God
vision, or how they understand the concepts of God's will, omnipotence, creation. In this sense, fundamentally three
approaches have emerged, namely the theory of eternal matter theory, the theory creation of ex nihilo, and the theory of
emanation. In this study, we will examine and evaluate the theories of existence that emerged in the history of thought.

Keywords: Creation, Existence, Theory.

Hicg bir sey varolus bilmecesinden
daha zor ve derin degildir.
Paul Davies

Diisiince Tarihinde Varolusa Yonelik Ortaya Cikan Teoriler

1. Maddenin Ezeliligi Teorisi

Diistince tarihinde maddenin ezeliligi temelinde varolusa yonelik olarak genelde iki teori
ortaya ¢ikmistir. Bunlardan birincisi salt ezeli madde teorisi digeri ise ezeli bir maddeye sekil

veren askin ilke teorisi.
1.1. Salt Ezeli Madde Teorisi

Varolusu salt madde ile acgiklayanlar agisindan gercek olan yalnizca maddedir ve madde
yaratilmamistir, sonradan meydana gelmemistir, yok edilemez. Kendiliginden varhigini stirduirtr.

* Bu makale Atatiirk Universitesi tarafindan Erzurum’da diizenlenen II. Uluslararasi Bilimler Isiginda Yaratihs Kongresinde sunulan
“Diistince Tarihinde Varolusa Yonelik Yaratma Teorileri” baslikli bildirinin gozden gegirilmis, genisletilmis halidir.
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Evrenin tek yap1 tasidir. Ontolojik olarak madde ya da doga veya gozlemlenebilir diinya kendi
basma gercektir. Gergekligini dogatistii veya askin bir varliktan almadig: gibi insan zihnine de
bagimli degildir. Maddenin stiregte parcalarindan bazilar1 sekil degistirir. Bu teoriye gore
kendisinden yalnizca fiziko-kimyasal stireglerin ortaya ¢iktig1 baslangictaki 6lu kiitle bu siireglerin
yiiksek bir karmasiklik diizeyine ulastig1 belli baz1 parcalarinda birden fiziko-kimyasal niteliklere
indirgenemeyen yeni bir nitelik yani yasam kazanir. {lk organizmalar iste boyle ortaya cikar
(Cevizci, 2002, 246).

Diustinsel olarak kokeni Antik Yunan filozoflarindan Leukippos, Demokritos, Epikur’e
dayanan daha sonra ortagag diistincesinde etkisi biraz azalan bu teori Ronesans sonlarinda Pierre
Gassendi ile birlikte yeniden revag bulmustur. Demokritos ve Leukippos’a gore “hicten hicbir sey
meydana gelmez’ ve “var olan sey de asla yok olmaz’. Buna gore varligin kaynagin olusturan yap1
taslar1 atomlardir ve onlar yaratilmis, meydana gelmis olmadiklar1 gibi ortadan da kaldirilamazlar,
yok edilemezler. Zira onlar sayisiz, bolinmez, varliga gelmemis, varliktan da kesilmeyecek,
parcalanmaz, icine de niifuz edilemez seylerdir. Atomlarin gesitli oranlardaki bilesimi diizenli
varlik diinyasini meydan getirmistir. Bos uzay sonsuz olup i¢in de sonsuz zamandan beri sonsuz
sayida ve sonsuz sekilde madde parcaciklar1 hareket halinde ve ytizmektedir. Kozmik stiirecin
baslangicinda bu atomlarin her yonde hareket ederek birbirleriyle karsilasmalar1 bunun
sonucunda ortaya ¢ikan anaforlar, girdaplar ayr1 ayr1 kozmik sistemleri veya diinyalari meydana
getirmektedir. Bu devinim sirasinda benzer atomlar benzerlerine yaklasmakta ve onlarla
birlesmektedir. Diinyadaki biitiin cisimler ayni cinsten olan atomlarin bir araya gelmesinden
meydana gelir. Atomlarin birbirleriyle temasa gecip ¢arpismalar1 veya birlesmeleriyle baslayan
stirecte artik higbir rastlantinin yeri yoktur. Her sey tam bir zorunlulukla meydana gelir. Meydan
gelen her sey, ortaya ¢ikan her olay kesin bir sekilde belirlenmistir (Erdem, 2000, 163).

Demokritos evrenin varolusunun teolojik aciklamasina karsi keskin mekanist bir goriis
ortaya koyar. Ona gore yalnizca atomlarin ¢arpismalar: ve birbirleri tizerinde basinglar: ile olusan
evrende bu olusa kesin bir zorunluluk egemendir. Biitlin olup bitenler nedenlerden zorunlu olarak
meydana gelmistir. Boyle bir agiklama tarzi Antik Yunan filozoflarimin bircogunun diistincelerinde
goriilen erek kavramina yer vermedigi gibi varolusla ilgili olarak rastlanti kavramini da reddeder.
Bu diistincede rastlantinin soziiniin edilmesi evreni agiklamaya calisan 6znenin bilgisizliginden
ileri gelir. Clinkii normal hayatta bir olayin nedenini bilmeyen insan bunu rastlantiyla aciklar.
Dolayisiyla var olan evrende herhangi bir rastlant1 ya da sans yoktur. Zira var olan meydana
gelmemistir, yok olmayacaktir ve degismezdir (Gokberk, 2014, 36).

Evrenin belirli bir erege gore degil de mekanik bir bicimde olusmus oldugunu kabul eden
bu teori tam anlamiyla maddeci bir 6gretiyi temsil eder. Buna gore dogada mekanik bir
zorunluluk egemendir. Yerytiziindeki biitiin olusun tek nedeni zorunluluktur. Varolusun kaynag:
tecriibe edilen, somut olarak yasanilan bu alemdir. Gercek, dokunulan, tecriibe edilen seydir.
Teoride temel hareket noktasi tabiatin kendi kendini agiklayan gercek olarak ele alinmasidir. Bu
diisiincede tabiat var olmak zorunda olan, var olmasinin miimkiin olmasi durumunda hicbir
zaman var olamayacag diistiniilen bir gergek olarak tasavvur edilmektedir (Gilson, 1941, 16-17).
Demokritus'un Ogretisine dayanan bu teori once Epikuros ile Romali ozan Lukretus’un
diistinceleri tizerinde etkili olmus sonrasinda XVII. ytizyilda Pierre Gassendi, Boyle ve Sennert gibi
distntrlerin eliyle yeniden giindeme gelmistir (Guglti vd, 2008, 129). Nihayetinde o donemin
diistince sisteminde yer alan maddenin sonsuzlugu, ezeliligi ve tek gercek oldugu varsayimi daha
sonra geliserek giinimtizdeki materyalizme ve farkli tanr1 tanimaz ekollere kaynaklik etmistir.

Diger taraftan Antik Yunan’'da, varolusu ezeli bir maddeye/arkhe dayandiran fakat
atomistik dustincede oldugu gibi yalnizca atomlarin hareketlerinde gormeyen yine teistik
diistincede oldugu sekliyle de yaratic1 bir varlikla da konuyu agiklamayan bircok filozof vardir.
Kaldi ki varolusu ezeli bir madde ve onun yaninda askin bir neden ile aciklama bicimi Antik
Yunan diistincesinin temel karakteristigidir. Hemen hemen biitiin Yunan filozoflarinda bir yandan
baslangicta bulunan ezeli ilk madde, 6te yandan varligin yapisini teskil eden, degisenin altinda
degismeyen, her seyin kendisinden meydana geldigi sey anlaminda kozmogonik ve ontolojik bir
ilke kullanilmistir. Bu ilke onlar agisindan hem baslangicta var olan seyin ne oldugu, kozmosun
nereden ciktig1 hem de evrenin su haldeki yapis: ile temelinde neyin bulundugu ve varliklarin
neden olustugu sorusunun cevabini olusturmaktadir (Arslan, 2014, 101).

Evren Ruhu gorusiiyle Thales, yildizlar1 idare eden ve nesnelerin kaynag: olan apeiron
goriisiiyle Anaksimandros, zihin giicliyle evrene hareket veren hareketsiz diisiince fikriyle
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Ksenophanes, her seye egemen olan, her seye yeten ve her seyi asan bir kanun (logos)
diistincesiyle Herakleitos, evreni asan, elle tutulmayan, gozle goriilmeyen, insan uzvu tastyan
bir diistince fikri ile Empedokles ve maddeye hareket veren, ona hiikmeden bicimlendirici Ruh,
Akil (nous) dustincesiyle Anaksagoras kavramsal olusumun arkasinda yatan belli baslh
dustintirlerdir (Topaloglu, 2014, 75).

[k filozof sayilan ve Iyonya okulunun kurucusu olarak goriilen Thales, evrende temel
hakim unsurun ve ilk ana maddenin su oldugunu dusiiniiyordu. Onu izleyen Anaksimandros
varliklarm gesitliligi icinde ilk maddenin dogrudan dogruya algilanabilir 6zdek olmadigim kabul
ediyordu. Bu nedenle 6zdege sonsuz ve simirsiz anlaminda apeiron adini vermisti. Sonsuzca
devinerek bircok varliksal bigimler halinde beliren apeiron tasarimi, 6zdek kavraminin somuttan
soyuta aktarmasi bakimindan ileri bir asamasiydi (Aristotle, 1896, 14-15). Anaksimenes ise apeiron
diistincesini yeniden somuta dontistiirmek istemis ve ona hava adini vermis, varolusun meydana
gelisini havanin seyreklesmesi ve siklasmasi seklinde agiklamustir.

Thales her seyin ana maddesini su olarak ifade etmesine ragmen sudan diger bireysel
maddelerin nasil meydan geldigine iliskin herhangi bir agiklama yapmazken Anaksimandros
varolusun kaynagim seylerin ondan meydana geldigi ve zorunlu olarak ortadan kalkan, nicelik
olarak sonsuz ve nitelik olarak belirsiz olan apeiron’a dayandirir. Apeiron’dan ¢ikan her sey yine
ona doner. Fert ve tiirler degisir, ancak her seyin meydana geldigi apeiron yok olmaz. Olus, varliga
gelis ve yok olus zorunlu bir kanuna baglidir. Bu varolus-yokolus stireci zitliklar temelinde ele
alinmaktadir (Hack, 1969, 42; Guthrie, 1962, 79-80).

Dolayisiyla hem Thales hem digerleri maddeyi kendiliginden hareket eden, doniisen,
diger seyleri meydana getiren olarak kabul ederler. Evren, ezeli olarak tecriibe edilen bir olus
olarak orada durmaktadir. Bunu Herakleitos: ‘herkes icin aym olan bu dinyay1 tanrilar ve
insanlardan hicbiri yapmamuistir. O, her zaman ates olmustur, simdi atestir ve her zaman ates
olarak kalacaktir’ seklinde agikca ifade etmistir (Arslan, 2014).

Burada soyle bir soru ortaya ¢ikmaktadir: Yunan tabiat filozoflarinin arkhe (dpyr) anlayislar:
Tanr1 anlaminda kullanilabilir mi? Oncelikle sunu ifade etmemiz gerekir ki, onlar her zaman
degisenin arkasinda degismeyeni, hareket edenin arkasindaki hareket etmeyeni, her zaman canl
olan hem zamamnin baslangicinda bulunan, evrenin kaynagi hem de btutiin gelip gecici varliklar
altinda degismeden varligin siirdiirebilecek olan asil gercegi ariyorlardi. Bulmus olduklar: arkheler
ve onlara atfettikleri nitelikler bu diistincelerinin tirtintiydii. Bu nitelikleri tasiyan bir varliga
tanrisal sifatint vermek belki anlasilabilir. Ciuinkii insanlar da bir varlig1 ezeli-ebedi oldugu,
olumstiz oldugu, gelip gegici seyler olmadigi gibi niteliklerinden dolay:r Tanri olarak
isimlendirmektedirler. Ancak varligi Tanr1 olarak nitelemek baska, tanrisal olarak nitelemek ise
daha bagkadir. Filozoflarin diistincelerinde yer alan arkhe anlayislari Tanr1 degil, belki tanrisal
olarak goriilebilir. Fakat unutulmamalidir ki, bu diistintirlerin hi¢ birisi evrenin varolusuyla ilgili
olarak rasyonel ¢ozumiiniin neticesinde ortaya c¢ikarmis oldugu felsefi kavramini kendisine
tapmilan zati fail varlik olarak gormemistir. Yine bu dustintirlerden higbirisi kendi arkhe’leri icin
tapinaklar insa edip kurbanlar kesmemislerdir. Belki de onlar diger taraftan Yunan c¢ok
tanriciliginin tanrilarina saygilarini devam ettirmekte, ibadetlerini yerine getirmekteydiler (Arslan,
2014, 206). Dolayisiyla bu arkhe’leri teistik anlamda bir var edici olarak diisiinmek dogru degildir.

Antik Yunan dustincesi ve ilk ilkelerini daha iyi anlayabilmek i¢in unutmamiz gereken bir
nokta da onlar1 bu arkhe diistincesine gotiiren seyin, karsilarinda bulduklar1 evren hakkinda
sormus olduklar1 ‘nasil meydana geldi’? sorusunun cevabini arama ¢abasi oldugudur. Bu soruyla
konuya baslayinca duistintir agisindan yapilacak sey, karsilarinda fenomen olarak duran evrenin
nasil meydana geldigini agiklayacak bir ilk ilke bulmaktir. Sayet soru ‘nasil meydana geldi?’ yerine
‘nicin meydana geldi’ seklinde olsaydi, belki diistintirler bu arkheler disinda bugtinkii teistik
anlamda anlasilabilecek Tanri1 kavramina ulasabilirlerdi. Ciinkii soru ‘nigin var oldu’? seklinde
oldugunda her sey, varolusunda salt bir varlik fikrine dayanacagindan bu varolusla ilgili olarak
biittin sorunlarin nihai ¢oziime kavusabilmesi icin mutlak varlik fikri zorunlu olarak ortaya
cikacaktir. Mutlak varlik fikri olursa ve o yaratirsa boyle bir ilk sebep diistincesi de ayni zamanda
teizmin Tanr1’st olurdu (Gilson, 1941, 141).

1.2. Sekil/Hareket Veren Askin Ilke Teorisi

Evrenin varolusuna dair teorilerden birisi de hi¢ siiphesiz daha sonra teistik diistintirler
tarafindan da ele alinacak olan Platon’un sekil veren Aristo’nun ilk hareket ettiren agskin ilkesidir.
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Bilindigi gibi Platon evrenin varolus tarzini Timeous’ta sorgularken ezeli olmayip bir baslangicinin
oldugu, dogmus oldugu, bunun nedeninin ise gozle goriiliip elle tutulmasi oldugunu ifade eder.
Buradan duyuma konu olan seylerin doguma mahktm oldugu, dogan her seyin ise bir nedeni
olacag1 diistincesine gider. Evrenin varolus stirecindeki nedenini ise Tanr1’nin comertligine baglar.
Tanr1 comerttir; comert oldugu igin kendisi disindaki seylere hirs duymaz. Kendi iyiligi ve
comertligi geregi evreni diizensizlikten diizene sokmustur. Platon bununla birlikte evrenin kim
tarafindan meydana getirildigini bilmenin, ayni zaman da bilinse de herkese bunu anlatmanin zor
oldugu kanaatindedir. Evrenin yapicisi onu degismeyen, her zaman kalici, dogmamis olana gore
yapmiustir. Clinkii bunu yapan iyidir. Iyi olan ise goziinii ilksiz 6rnekten ayirmamustir. Bu nedenle
evren dogmus olan seylerin en giizeli, yapicis1 da nedenlerin en yetkinidir (Plato, 1888, 87-89).

Tanr1 varolus stirecinde seyleri kaostan diizene sokarak meydana getirmistir. Ctnku
diizen her bakimdan iyi oldugu icin o her seyi diizensizlikten diizene sokmustur. Her seyden daha
ustiin, daha iyi oldugu i¢in onun meydana getirdigi seyin de en giizel ve en iyi olmamasimn
imkan: yoktur. Evrenin meydana getirilisi ise ates, su, toprak ve havanin mumkiin olan en iyi
oranti ile birlestirilmesi seklindedir. Burada suya gore hava neyse atese gore toprak ayn olmustur.
Evren meydana getirilirken bu doért 6genin tamamini da igerisine almistir. Disarida herhangi bir
madde brrakilmamustir. Bunun nedeni miimkiin oldugunca kusursuz, miikemmel ve biricik bir
evren meydana getirmektir. Ctinkii disarida kullanilan bu maddeden baska kalmayinca, baska
evrenlerin meydana gelmesi miimkiin olmayacaktir (Plato, 1888, 101).

Platon’a gore duyularla algiladigimiz fenomenler diinyasi, ideler diinyasimin bir tasarimdir.
Duyulur diinya, sahip oldugu diizene Demiurge’nin ideler diinyasinin yapisini ve formlarin aktarmasiyla
ulagir. Bununla birlikte duyulur diinya, kendisine aktarilan formu koruyabilmek icin yetersizdir. Mutlak bir
degisim icerisindedir. Buna gore duyulur diinya, gercek ideler diinyasmin ebedi-ezeli yonlerini
Demiurge’nin faaliyeti sayesinde kazanir. Bu yonleri, sonsuz bir hareket dizisi ve dolayisiyla degisme stireci
igerisinde kaybettigi dikkate alindiginda o, ezeli bir gergekligin zaman icinde hareket eden ve degisen
golgesi ya da kopyasidir (Platon, 2011, 514a-515b). Burada Demiurge sekil verendir. Kaostan kozmosa
cevirendir. Demiurgos-varolus iliskisinde Platon'un yapmis oldugu sey, varolusun kaynagim
insanlarin anlayabilecegi sekilde antropomorfist dil kullanarak agiklamaktir. Buna gore evren
meydana getirilirken tanri gesitli yardimcilardan faydalanmistir. Bu meydana gelme olay1 ilk
mutlak varlikla birlikte ikincil nedenler tarafindan gerceklestirilmektedir. Timaeous'ta gecen
tanrinin gocuklari, tanriin onlardan faydalanmasi ve diger baska tanrilar gibi ifadeler sembolik
anlatim tarzi olup ikincil nedenlerden yararlanmas1 anlamindadir. Bu anlatim tarzi Platon’un
varolusu mitsel bir sekilde ifade ettigini gostermektedir. Dolayisiyla aslinda bu ikinci derecedeki
tanrilar tabiatta hitkiim stiren giigler, tabi kanunlar biciminde yorumlanabilir (Sevil, 2007, 19).

Diger taraftan Aristoteles diisiincesinde olusun temelinde yine ilk madde goriiniir. Ilk maddeyle o,
hicbir niteligi olmayan gerceklik diinyasinda da bulunmayan sadece zihinde tasarlanabilen ezeli ve ebedi
olan bir olguyu kasteder. Yani ilk madde onun diistincesinde varolusun ilk sart1 ve ezeli bir imkandir. Bu
durumda onun diistincelerinde olus bir imkén ve potansiyelin gerceklige doniismesidir. Yani ilk madde bir
imkan, form ise bu imkanin gerceklige dontismesi ve gerceklik kazanmasidir (Efil, 2002). Aristoteles,
varolus dustincesi ile ilgili olarak Metafizik’in XII. kitabinin 6. boliimiinde baslangi¢siz ve sonsuz
bir ilk hareket ettiricinin zorunlulugu tizerinde durur. Bu ilk hareket ettiricinin, hareketin varliga
gelip kesilmesinin imkénsiz bir durum oldugundan dolay1 her zaman var4olmus olmasim zorunlu
goriir. Ik hareket ettirici ayn1 zaman da sirf fiildir. Bu fiil olma hali onun gii¢ halinde olmay1p her
zaman fiil halinde oldugunu da gosterir. Bu nedenle onu fiil haline getiren baska bir varlik
olmadigindan o, ezeli bir varliktir. Kendisi hep fiil halinde oldugu igin kuvve halindeki diger
varliklar: fiil haline getirir. Bu yiizden varlik ve nesneler bu anlamda onun fiilidir. Buna karsin
eger o, bilfiill hareketi gerceklestirse bile kendi 6zii sayet bilkuvveyse hareket ezeli-ebedi
olamayacaktir. Ciinkii bilkuvve olan var olmayabilir. Bu durumda ilk ilkenin bilfiil var olan olmas1
gerekir. Bu nedenle hareketin baslamas: i¢in bilfiil var olan bir neden olmalidir (Aristotle, 1896,
276-278). Bu neden diger varliklar1 kuvveden fiil haline getirendir. Ancak hemen sunu ifade
edelim ki bu fiil haline getirme olay1 yaratilis seklinde olmayip sadece hareketi baslatma
bicimindedir. Varolusu baslatma hareketi ise miikemmel diisiinmeden ibarettir. Bu diistinme fiili
Aristo diistincesinde miikemmel ve tanrisal mutluluktur. Tanrisal diisiince en tistiin diistincedir.
Kendisi ayni zamanda en tistiin akil oldugundan bizzat kendi kendisini diuistintir. Yani diistincenin
distincesi olur. Varolus iste bu diistince neticesinde meydana gelmektedir. Bu nedenle onda
varlikla diistinme aynidir. Onun diistinmesi demek, var etmesi demektir. Tanr1’nin ilk kavranabilir
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olmasiyla, idrak eden ile kavranabilir arasinda aynilik meydana gelmekte, bunun sonucunda da
sirf form, sirf fiil halini almaktadir (Aristotle, 1896, 1072b; Bolay, 2013,113).

Burada hareketi baslatma fiziki temas ile degil istek nesnesi olarak gerceklesmektedir.
Nihai neden olarak Tanri, evreni sevgi ve istekle hareket ettirir. O, maddi olmadig; igin cisimsel bir
hareketin olmamasi gerekir. Onun hareketi salt tinsel olup etkinligi diistincedir. Tanr1’'nin nesnesi
mumkiin olanlarin en iyisidir. Onun bilgisinde degisim olmaz (Copleston, 1993, 314). Bu nedenle
Tanri-varhik iliskisi agisindan Aristo i¢in varolus, yaratilis temelinde diistintilemez. Ctnkii onun
Ik Muharrik’inin yaratic1 6zelligi yoktur. Dolayisiyla onun igin gergek bir fiilden de bahsedilmez.
Onun Tanr1’s1 Platon’da oldugu gibi var olan ezeli maddeye sekil veren daha dogrusu hareket
ettiren bir yapici, ya da mimardir. Tanr1 kendisi gibi ezelden beri var olan maddeye sadece form
vermistir. Bu nedenle onun 6nceden bazi seyleri tespit ve takdir etmesi s6z konusu olamaz. O,
oncesiz-sonrasiz, gerceklesmemis, amaci bulunmayan, kendi kendini gerceklestiren sirf
diistincedir. Duyulur diinya kusurludur. Biitiin canli seyler az ya da ¢ok Tanri’min farkinda olup
Tanrr'ya duyulan sevgi ile eyleme gegerler. Dolayisiyla Tanr1 her edimin ereksel nedenidir. Onun
mitkemmelligi sonlu varliklarin ona duydugu sevgiyle diinyay1 hareket ettirir. Bu yoni ile ilk
Mubharrik klasik anlamiyla yaratict giicti olmayan, mevcut ezeli maddeye sekil vererek evreni
meydana getiren, daha dogrusu diizenleyendir. Evrenin kaynag1 noktasinda madde, forum, eter
hatta ay-tistti dlemin varliklar1 ezeli olduguna gore evren de ezeli ve ebedidir. Ciinkii meydana
getirilmis ve yok olabilen her sey baskalasir. Halbuki evren meydana gelmeyip ezeli oldugu icin
ayn1 zamanda baskalasamayacagindan ebedidir (Russel, 2004; Aristotle, 1896; Bolay, 2013).

Ayrica Antik Yunan diistincesinde Tanr1 kavramai ile neyin karsilandig: sonraki donemde
teistik dinlerde gecen sekli ile tam olarak agik ve net degildir. Aslinda M.O. V. yiizyilda yasamis
bir Yunanin zihnindeki tanr1 kelimesi ile neyin kastedildigi cevaplanmasi gereken zor bir sorudur.
Bu nedenle dinsel yasamini yurttashk dini cercevesinde yasayan Antik Yunan toplumunun din ve
Tanr1 diisiincelerini incelerken dikkat edilmesi gereken temel nokta, bu diisiince sistemindeki Tanr:
algisin1 Yahudilestirmek, Hristiyanlastirmak ve Islamilestirmekten kacinmaktir. Ciinkii hem bu
diinya hem oteki diinyadaki kisisel kurtulusunu icerisinde bulundugu dinin rittiellerini, dini
tecriibelerini yerine getirmekte arayan guntmiiz teistik inang¢ diistincesinden hareketle Antik
Yunan diistincesindeki Tanri tasavvurunu degerlendirmek dogru, objektif ve bilimsel yaklasim
olmayacaktir. Zira klasik Yunan dini distincesi M.O 8. ve 6. yiizyillar arasinda bugiinkii
anlasildig1 sekilde teistik diistincede yer alan vahiy, peygamber, mesih gibi dini kavramlara yer
vermez. Onlarin dini diistincelerinin temel kaynagi diger tiim kurucu unsurlarda oldugu gibi
gelenekleridir. Bu unsurlar Antik Yunan diistincesine dilden hareket bicimine, yasam sekline,
diistinme tarzina, deger sistemine ve ortak yasam kurallarina kadar kendine 6zgii gortinimiinii
verir. Ayrica bu dini distince sisteminde dinin rahiplik sinifi, uzmanlasmis din adamlari, kilise,
sinagog, cami anlaminda belli zaman ve mekéana tahsis edilmis ibadet yerleri olmadig1 gibi
ellerinde hakikatin metinde verildigi kutsal kitaplari, inanlar icin 6te diinyaya iliskin inanglar
biittintinii ifade eden amentti esaslar1 da yoktur (Vernant, 2015, 17).

Antik Yunan diistinceside hem bir filozof hem de ayni zamanda kendi donemleri i¢in birer
teolog olan dustiniirler kendilerinden 6nce ve sonraki donemlerde geleneksel dini doktrin ve
mitlerin cevap vermekte herkesi tiimel olarak tatmin edemedigi bircok konuda kendi akli diisiince
sistemlerine gore cevaplar bulmaya ¢alismislardir. Tartisilan konularda verilen her cevap, mevcut
kultiirdeki Homerik gelenekten yani mitolojiden gecerek evrenin diizeninin, ahlaki yapisinin
sistemli ve rasyonel bir bigimde agiklanmasina yoneliktir (Topaloglu, 2014, 72). Bu nedenle
teizmde yer aldig sekliyle askin, her seye giicti yeten, her seyi bilen, mutlak irade ve kudret sahibi
varhiga Tanri admin verildigini Antik Yunan filozoflar1 agisindan diistinmek dogru degildir.
Ciinkii Yunan filozoflarmin tanris1 vahyin bildirmis oldugu ilahi kaynakli dinlerdeki Tanri’dan
cok farkhidir. Dolayisiyla onlarin diistincelerinde yer alan Tanri tasavvurunun varolus stirecindeki
roliinti teistik dini diistincelerdeki Tanr1 tasavvuruyla karistirmamak gerekir (Simsek, 2007, 221).

2. Yoktan Yaratma Teorisi

Bilindigi gibi varolus stirecini agiklamada yaratilis modeli, suurlu bir varlik tarafindan
yaratilan, siirekli genisleyen, mekan yoniinden bizce sonu goriilmeyen, zaman yoniinden 6ncesi
olan, sonlu ve zamanda sinirli bir evren anlayisidir (Aydin, 2012, 42). Dini temelleri olan bir
Ogreti olarak bu yaklasimda canli tiirlerinin ortak bir ataya, evrim gecirmeyip ayr1 ayr1 koklere
sahip olduguna, tiirlerin varolusunun ve yasamimin en yiiksek derecede yetkin bir varligin 6zel
yaratic1 etkinliginin sonucu olduguna, hayvanlarin ve bitkilerin belirli ve degismez tiirler ve
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cinsler halinde yaratildigina, evrenin ve evrendeki yasam bicimlerinin dogatistii bir giig
tarafindan meydana getirilmis olduguna inanilir (Davies, 2014). Yaratma doktrini acisindan temel
nokta, varolus stireci i¢in varligin kendi yeter nedenini, kendi igerisinde barindirmayip daha gok
evrenin disinda askin kabul edilen Tanri veya baska bir isimle amilan temel bir prensibe
dayandirmasidir.

Temelde felsefi diistincenin yerine dinsel bilgiye dayanan yaratma teorisi hem ilk kilise
babalari hem de Islam teologlari tarafindan vahye dayandirilarak formiile edilmistir. Ugtincii
yiizyillda Tertullian ve Orijen yoktan yaratma teorisini dini énermelerde yer aldig: sekliyle ortaya
koymaya calisirken Bat1 Hristiyan diistince tarihi agisindan Augustine, Islam diisiincesinde de
Gazali bu yaklasimin egsiz savunuculari arasinda yer almistir. Ozellikle Hristiyan teolog
Augustine, Antik Yunan diistincesinde Bir, ik Muharrik, Mutlak iyi olarak ifade edilen ve
varolusun kaynagimin dayandirildig: ilkeleri geleneksel Hristiyan diisiincesi temelinde metafizik
Tanr1 anlayisina dontistiirmiistiir (McMullin, 2010, 20-21). Bu doéniistimde Tanri, artik Antik Cag
filozoflarinda oldugu gibi var olan hazir maddeye sekil veren konumundan, var olan bu maddeyi
de yoktan yaratan konumuna ge¢mektedir. Buna gore Tanr1 kendi varligi disinda biitiin her seyin
ilk nedeni olmakta ve bu ilk neden olma, onlar1 yokluktan varliga getirme seklinde
gerceklesmektedir. Tanrisal bir eylem olarak goriilen yaratma etkinliginde Tanri’nin ilim, irade ve
kudret gibi sifatlarmin ortaklasa etkisi s6z konusudur. Once nasil bir varolus meydana getirecegi
ilim tarafindan bilinip tayin edilecek, sonra irade tarafindan istenecek, en sonunda da kudret
tarafindan ilimle bilinip tayin edilen ve iradeyle istenilen eylem gerceklestirilecektir (Cetin, 2004,
46). Bu anlamda bu teoride var olus Tanr1’'min kudreti, iradesi ve bilgisiyle gerceklesir. Bu ise yani
tanrisal eylemlerin akla ve bilgiye dayanmasi Gazali'nin de ifade ettigi gibi dogal bir durumdur.
Zaten mitkemmel varlik i¢cin akla ve bilgiye uymayan varolusa yonelik bir irade diistintilemez.
Ancak bu akil ve bilgi, varolusa yonelik iradenin zorunlu nedeni degildir (Gazali, 2002, 184).
Ciinkii tanrisal bilginin tanrisal iradeyle aym diistintilmesi dogru bir yaklasim degildir. Bilgi-irade
aynilestirilmesinin dogru olmasi1 durumunda, bilginin kudret ile de aynilestirilmesi gerekir. Zira
tanrisal bilgi ezeli olarak bildigi anda varolus meydana geliyorsa birinci olarak bu varolusun
meydana gelmesi icin iradenin tercihine gerek yoktur. ikinci olarak varolusun meydana gelmesi
icin kudrete de gerek yoktur. Bu durumda miimkiin varliklarin varolusu herhangi bir kudret
olmadan meydana gelmis demektir ki, Gazali agisindan bu dogru bir yaklasim degildir. Ctinkti bir
seyin zati olarak miimkiin olmasi, karsiti olan diger miimkiinle ayni olmasi demektir. Tanri,
varolusun baslangicinin var oldugu zamanda miimkiin oldugunu biliyordu. Varolusa yonelik
zamansal 6ncelik ve sonralik imkan bakimindan birbirine esittir. Tanrisal bilginin gérevi birbirine
esit olan bu imkéanlara taalluk etmektir. Bu durumda tanrisal irade, varolusun belli bir zamanda
meydana gelmesini isterse tanrisal bilgi varolusu belirlemeye o anda taalluk eder (Yesilyurt, 1998,
192).

Gazalinin boyle bir agiklama yapmasinin nedeni yoktan yaratma teorisinde yaratana,
yaratilan seye yonelik belli bir zamanda yaratmasini nedenleyen bir etkinin olup olmadig:
sorusudur. Yaratma, eylem oldugundan is ve olus; is ve olus ise baslangic ve sonug bildirir.
Baslangicin bulunmasi ise oncesinin yok oldugunu ifade eder. Bir eylem, gergeklestirilmeye
baslanildig1 anda nicin daha 6nce degil de simdi, ya da nigin simdi de daha sonra degil gibi
sorgulamalar ortaya cikar. Iste eyleme yonelik nigin sorusunun cevabi o eylemin gerceklestirilme
gayesini gosterir. Bir gayeye ulasma, eylemi gerceklestirmeye yonelik arzu ve iradeye neden olur.
Dolayisiyla yaratma/varolus bu teoride boylece iradeyle ¢ok yakindan iliskili hale gelir (Atay,
2001, 199).

Sonug olarak bu teorinin temel diisiincesi;

a. Evren yoktan yaratilmistir. Bu nedenle madde ezeli degildir dolayisiyla baslangici
vardir.

b. Evrenin yaratilmasi asamali bir sekilde gerceklesmistir.

c. Evren amagsal olarak yaratilmis ve tasarimlanmustur.

d. Evrenin baslangici oldugu gibi sonu da vardir (Taslaman, 2011).

3. Sudur Teorisi
Antik Cag duistincesinin varolus noktasinda kozmogoniden yaratilis teorilerine veya felsefi
diistinceden teolojiye gecis asamasi Ozellikle sonraki doénemlerde Islam mistik diistincesini de
etkilemis olan Plotinus’la baslamistir. Plotinus Tanri-evren iliskisinde ortaya koydugu sudr
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diistincesi ile yeni Eflatuncu sistemin ana omurgasini olusturur. Kékeni Hinduizm inancina kadar
dayanan sudiir anlayisinda evren, tanrisal kaynakli gértinmesine ragmen klasik teizm anlayisinda
yer aldigi bigcimde Tanri’nin kendi 6zgiir iradesiyle yoktan yaratmasi seklinde meydana
gelmemektedir.

Bu teoride varolus homojen varliklardan miitesekkil asamalar dizisi seklinde meydana
gelmektedir. Bu asama ve tasma esnasinda Bir'de herhangi bir degisiklik ve eksiklik olmadan
varolus mahiyetinden zorunlu olarak sudtr eder. Varliklar yukaridan asagiya dogru en tstte Bir
olmak tizere sirastyla Nous, Ruh, Cisim, Madde seklinde siralanmaktadir (Efil, 2002, 29-30). Ctinkt
varolus, Birin kendi kendisini diistinmesiyle ondan zorunlu olarak c¢ikan Nous ve Nous'un
kendisinden sudir ettigi ilk varliga donmesi ve onu diistinmesiyle ¢ikan ikinci Akil, daha sonra da
ayni diizenin faal akla kadar devam etmesiyle meydana gelir. Faal akildan sekilsiz madde olan
heyula, daha sonra heyuladan ilk dért madde ve sonrasinda varlik olusur (Plotinus, The Enneads,
V.2.1,V.3.5 V.5 1).

Kendisinden 6nceki diger filozoflar gibi varliklarin olus siirecini ve nasil meydana geldigini
aciklamaya calisirken her ne kadar dlemdeki biittiin varliklarin kaynag: olarak Bir’i kabul etmis
olsa da onun agisindan maddi diinyanin Bir tarafindan yaratilmis oldugunu sdylemek muimkiin
goziitkmemektedir. Ctinkii yaratma bir eyleme gonderme yaptigindan igerisinde hareket, degisme,
biling, irade gibi Bir'e kac¢inilmaz bicimde simirlar dayatan ve sonug¢ta onun miikemmel ve basit
varlik olmasiyla celisen simirlamalar barindirmaktadir (Kiigtikalp vd, 2014, 90-91).

Plotinus duistincesinde Bir, sadece olmak zorunda olan degil ayni zamanda varhigimnin
zorunlu kildig1 sekilde eylemde bulunan varliktir. Her sey ondan kendisinin bile farkinda
olmadig1 bir radyasyon gibi ezeli bir sekilde ortaya ¢ikmaktadir. Kendisi farkinda degildir; ¢linkti
o, diustincenin, olusun ve varlik-diistince ikiliginin tisttindedir (Gilson, 1941, 50). Diistince sistemi
acisindan Bir, var olan, her seyin kendisine 6ykiindiigii, kendisinden pay aldig ezeli-ebedi yetkin,
her seyin kendisinden tiiredigi, sudtr ettigi tanrisal varlik, her seyin var olusunu kendisine bor¢lu
oldugu ilk varlik, ilk ilke; fenomenlerin gerisindeki ilk temel gerceklik, dogatistii, 6zti baska bir
seyin sonucu olmayan, baska bir seyden tirememis, degismez, mutlak, bagimsiz ve zorunlu varlik
anlaminda kullanilmaktadir (Cevizci, 2000). Islam filozoflarindan Farabi ve Ibn Sina’y1 da gok
etkileyen Plotinus’un Bir’i, varolus stirecindeki fail konumuyla ne Aristoteles’in salt mekanik
tanrisidir, ne de Yahudi-Hristiyan diistincesinin yoktan yaratan (ex nihilo) Tanri’sidir. Tanri'nin
diistincesi (akil) bir anlamda var etmesidir (Ozalp, 2013, 151).

Konuya Islam filozoflar1 agisindan baktigimizda varolus siirecinde Tanri bizatihi ilk ve
zorunlu nedendir. Sonraki ikinci nedenler, birinci ve zorunlu olan nedenden sudar ederler ve
zorunluluklarmi ilk Nedene borgludurlar. Dolayisiyla Bir/Ilk Evvel eylemlerini nedenler zinciri
icerisinde gerceklestirir. Bu zincirin baslangicinda Tanri’nin bilgisizlik ve degisim karismayan
miitkemmel bilgisi vardir. Iste bu miikemmel bilgiyle yani ideal varliktaki diizenin ve
miitkemmelligin en ideal diizeyde olduguna dair tanrisal bilgi ile varolus meydana gelir. Buna gore
Tanri, kendisinden ¢ikan ideal varlik diizenini zatiyla bilendir. En giizel diizende, tam ve kamil
olan ve stirekli bir sekilde devam eden tiim varligin sebebi onun iste bu bilgisidir (Ibn Sina, 2010,
315-316).

[Ik’in ilk fiili, zatina ait varliktaki iyilik diizeninin 6z geregi ilkesi olan zatin1 akletmesidir.
Bu akletme kuvveden fiile ¢ikan veya bir akledilirden diger akledilire intikal eden bir akledilis
degil bilakis tek bir akledilistir. Ctinkti Tanri’'nin zati bilkuvve olmaktan miinezzehtir. Onun
akletmesi hem aklettigi tarzda varligin hem de varligimin geregi ve ona tabi olarak kendisinden
meydana gelen seylerin illetidir. ‘O her seyin failidir’ 6nermesinin anlami her varligin onun
zatindan ayr1 bir tasmayla feyezan ettigi varliktir. Ondan meydana gelen her sey gereklilik yoluyla
meydan gelir. Bu gereklilik ise baska bir sey nedeniyle degil bizzat kendi zat1 nedeniyledir (Ibn
Sina, 2005, 147-148; Farabi, 2011, 38-39)

Islam filozoflarin1 sudur diisiincesine gotiiren daha dogrusu bilme-varolus diisiincesine
gotiren onemli nedenlerden birisi kendi diistince sistemleri agisindan iradenin yaratma ile mi var
oldugu, yoksa iradenin daha once var olup yaratmanin mi sonradan ortaya c¢iktigi meselesidir.
Ciinkii yaratma, iradeyle ilgili bir eylem olup sonradan olan istir. Zira yaratilmis olma dogasi
geregi sonradan olma, ortaya ¢ikma demektir. Boyle olmazsa o eyleme zaten yaratma denemez.
Varolus stirecinin Tanri’min zatinin disinda irade ile konumlandirilmasi, yaratmanin irade ile ilgili
bir durum oldugu dikkate alindiginda tanrisal iradenin sonradan ortaya ¢ikmasi gibi bir sorunu
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ortaya cikarir. Oyleyse irade yaratma ile beraber olursa yaratmanin sonradan olmasi nedeniyle
iradenin de sonradan olmasi gerekir. Oysa irade tanrisal bir nitelik olarak gortildigiinden bu
durum, Tanri'nin niteliginde degisime neden olacak, sonucta da Tanri’'nin varlig1 degismeye konu
olacaktir. Halbuki Tanri’nmin degismezIligi konusu diisiince tarihi acgisindan temel ilkelerden biri
olup en agik sekilde Antik Yunan diistincesinde bile yer almistir. Bu nedenle Islam filozoflar
varolus siireciyle ilgili olarak klasik anlamiyla irade kavramina yer vermez. Zira onlar agisindan
eylemlerine yonelik tanrisal iradede herhangi bir gaye yoktur. Tanri’da akletme ve irade bir ve
aynidir. Tanrisal irade hem zat hem de diger yonlerden Tanri'nin ilmiyle ayni goriliir. Bu yoniiyle
aslinda irade, ¢ikis/feyezan ile ayni olup bahsetme, varlik verme anlamindadir. Tanr1'y1 iradeli
varlik olarak nitelemenin anlami onun biittin var olan iyiliklerin diizeninin ilkesi olmasidir. Onun
irade sahibi olarak goriilmesi kendisinden meydana gelen varliklarin diizenli ve tam bir sekilde
bilinmesinden ibarettir. O halde zorunlu varlik iradeye sahiptir; ancak bu irade kendisinden
meydana gelen varliklara riza gostermesidir. Diger taraftan onun iradesi ilmi ile ayni olup
Tanr1’nin kendisinin buttn varliklarin feyz kaynag ilkesi oldugunu bilmesidir. Bu acidan bakinca
varolus, bitlintiyle Tanri’nin zatindan tasar ve Tanri varolusun kendi zatindan tastigini bilir
(Farabi, 2011, 30; ibn Sina, 2005, 147).

Sudur teorisinde varolusa ait diizenin bilgisi bilinenin, yani varolusun sebebini
olusturmaktadir. Bu acidan bakinca tanrisal ilim, tanrisal irade olmaktadir. Bilme ise objesini var
kilmadir. Buna gore ayri1 bir kudrete ve iradeye gerek olmaksizin Tanr1 bir mimar gibi duistintir,
tasavvur eder. Burada tanrisal tasavvur onun bilmesini olusturur. Bu yaratic1 bilme, taalluk ettigi
seyi meydana getirir. Dolayisiyla Tanri’nin eylemi, bilmesi demektir. Eylem, bilginin disa
aksettirilmesi, tanrisal zihnin somut hale gelmesidir. Bu yoniiyle bilme/akletme Farabi ve ibn Sina
diistincesi agisindan yaratma anlamindadir (ibn Sina, 2005, 112, 147).

O halde Islam filozoflarinin diisiincesinde varolus Tanr’nin kendi kendisini bilmesi veya
duistinmesi ile baslar. Bu baslangicta ilk ¢ikis maddi anlamda bir ¢ikis degildir. Tanri’dan ilk sudur eden sey
hem Tanr1'y1 hem kendi 6ziinii diistinen {lk Akil’dir. Onun varolusu kendi basina miimkiin Tanri'ya gére
zorunludur. Ik Akil Tanrr’nin zorunu olmast nedeniyle kendi mahiyetinin ve miimkiin varligin bilgisine
sahiptir. Dolayisiyla o, g tiir bilgiye sahiptir. Bu ilk Akil’dan i¢ varhgm sudur etmesi demektir. ilk Akil
kendi agisindan bir, diistinceleri acisindan ¢okluktur. Dolayisiyla ilk akildan ¢okluga gecis saglanmis olur.
Ik Akil'in Tanr1'y1 diistinmesiyle birinci sema, kendisinin miimkiin varlig1 dustinmesiyle de ilk felegin
maddesi olusur. Ikinci aklin ilk akli distinmesiyle tictincti akil, sabit yildizlar feleginin nefsi ve onun
maddesi olusur. Bdylece sudur siireci art arda gelen akillarin diistinceleriyle onuncu akil ve sirastyla bunlara
karsilik gelen dokuz felegin maddesi ve nefsi tamamlanincaya kadar devam eder. Bu siireg ay tistii alemin
varolusunu tamamlar. Ay alt1 alem ise bundan sonra baslar. ilk madde faal akildan sudur eder. Faal akildan
sudur eden bu madde pasif ve suretten yoksun olup tiim varliklarin kendisinden meydana geldigi dort
unsurun esasini teskil eder (Efil, 2002).

Yoktan yaratma teorisinin aksine Islam filozoflar1 acisindan tanrisal katta akledilir hakikat
bizzat bilgi, irade ve kudrettir. Dolayisiyla aslinda Tanr1’nin varolusa ait bilgisi onun hem iradesini
hem de kudretini olusturmaktadir. Bilindigi gibi beseri fail, tasavvur ettigi bir seyi
gerceklestirirken onun var olmasi igin bir kasit, hareket ve iradeye muhtactir. Biitiin bunlarin
temelinde de tasavvur ettigi seyi gerceklestirmeye dair bilgisi gerekmektedir. Bu bilgi sayesinde
neyin daha iyi veya daha kott olacagimm hesaplayarak karar verir, irade eder ve sonucta giicti
yettigi olctide istedigi o eylemi gergeklestirir. Oysa Tanr1 i¢in boyle bir durum uygun degildir.
Bu durumda Farabi ve Ibn Sina acisindan Tanri’nin bilmesi, zorunlu olarak hem bildigi tarz ve
bicimde varligin hem de varhiginin geregi ve ona tabi olarak kendisinden meydana gelen seylerin
illetidir. Onlar1 bu noktada bilmenin nesnesini gerektirdigi diislincesine gotiiren temel gerekge,
Tanr1’da bilkuvve olan hicbir seyin diisiintilemeyecegidir. Tanr1, onlar agisindan bilfiil olan yegéane
varliktir. O, herhangi bir madde olmadigindan t6zii bakimindan bilfiil akildir. Kendi kendisini
diistintir, kendi 6ziinii diistindiigiinden bilfiil akil, bilen, bilinen ve bilme olur ve varolus meydana
gelir (Farabi, 2011, 38-39).

SONUC

Paul Davies’in de dedigi gibi hi¢ bir sey varolus bilmecesinden daha zor ve derin degildir.
Bu nedenle akill1 bir varlik olarak insan varolusundan beri kendisini, i¢erisinde bulundugu evreni
sorgulamis bir kisim cevaplar tiretmeye calismistir. Her filozof veya teolog kendi bilgi birikimi
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temelinde konuyu acgiklamaya calismistir. Bunun neticesinde cesitli varolus teorileri ortaya
cikmustir. Ozellikle Antik Yunan diisiincesiyle birlikte bu varolusu agiklama bigimleri daha sonraki
donemlerde bircok filozofu etkilemistir. Bu donemde bir taraftan ezeli atomlarla varolusu
aciklamaya calisma sonraki donemde materyalist diistincenin temelini olustururken diger taraftan
Platon ve Aristo diistincesinde yer alan maddenin ezeliligi temelinde daha cok diizen verici
konumda olan askin ilke/Tanri, Orta Cag diistincesine gelindigine bilen, irade eden, kudret sahibi
bir varlik olarak yaratic1 konumda tasavvur edilmistir ve artik varolus siireci yaratici-yaratilan
iliskisi gercevesinde sekillenmistir. Ayrica varolusu yoktan belli bir zamanda ag¢iklamanin tanrisal
iradede bir degisime neden olacagindan hareketle islam filozoflar1 varolusu sudur teorisiyle
aciklamaya calismistir. Fakat Plotinus’un sudurcu varolus tarz ile Islam filozoflarmin varoluscu sudur
anlayislar1 arasinda farklar vardir. Plotinus'un diistincesinde Ik Varlik'm herhangi bir iradesi olmadan
varolus meydan gelirken Islam filozoflarinda riza kavramu ile farkl sekilde ifade edilse de iradeli bir varolus
aciklanmaya calisilir. Diger taraftan Plotinus diistincesinde Ik Varlik dleme miidahale etmeyen bir
konumdayken Islam filozoflarimn diistincelerinde Ik Varlik her an aleme miidahale edebilir konumdadur.
Kald:1 ki sudur ve ezeli madde teorisi dini bir teoriden ziyade felsefi bir teoridir. Her iki teoride varolusu
ezeli goriir. Farklar ise soyledir: Sudur teorisinde sudurun da varolusunda kaynagi Tanr1’dir. Ezeli madde
teorisinde ise maddenin kendisi ilk kaynaktir. Diger taraftan sudur teorisinde teistik anlamda bir
yaratmadan soz edilemezken yoktan yaratma diistincesinde Tanr1 yaratici bir varlik konumundadir.
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