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Bu calismayla orta 6gretim kurumlarinda okul sporlarma katilan 6grencilerin algilanan sosyal destek diizeylerinin
incelenmesi amaclanmustir. Arastirmanin 6rneklemini Diizce Merkez Ilce’deki ortadgretim kurumlarmda 6grenim goren, okul
sporlarma katilmig 423 6grenci olugturmaktadir. Verilerin toplanmasinda Algilanan Sosyal Destek Olgegi kullanilmis ve Diizce Merkez
flge’de bulunan 9 ortadgretim kurumundaki 6grencilere uygulanmustir. Algilanan Sosyal Destek Olgegi’ (ASDO-R) Yildirim (2004,241-
250) tarafindan; ergenlerin aile, arkadas ve ogretmenlerinden algiladiklar1 sosyal destegi ol¢gmek amaciyla gelistirilmistir. Verilerin
analizinde homojenlik durumuna bakmak icin Levene Testi ve daglimin normalligini denetlemek icin Kolmogorov-Smirnov testi
uygulanmistir. Yapilan normallik testinde biitiin analizler icin verilerin normal dagildig: goriilmistiir. Dagilim normal oldugundan
dolay1 iki iliskisiz 6rneklemin karsilastirilmasinda bagimsiz gruplar t testi, ikiden fazla iliskisiz 6rneklemin karsilastirilmasinda ise tek
yonlt varyans analizi kullanilmistir. Bagimli degiskenin birden fazla oldugu durumlarda degiskenler arasinda varyans-kovaryans
matrisleri homojenligi gosterdigi icin MANOVA testi uygulanmistir. Arastirmada sonug olarak okul disinda lisanshi spor yapma
durumu ve okul sporlarinda takim veya bireysel sporlara katilma durumuna gore istatistiksel olarak anlamli farka rastlanmamustir
(p>0.05). Bunun yaninda cinsiyete gore arkadaslardan algilanan sosyal destek puari arasinda anlamli fark belirlenmistir (p<0.05).
Ortaya cikan istatistiksel fark erkeklere gore kadinlarin daha yiiksek arkadaslardan algilanan sosyal destek puanina sahip oldugu
yoniindedir. Ayrica, kardes sayisina gore aileden algilanan sosyal destek karsilastirilmasinda anlamli bir fark ortaya ¢ikmustir (p<0.05).

Anahtar Kelimeler: Ortadgretim, Okul Sporlari, Sosyal Destek, Algilanan Sosyal Destek.

Abstract

Theaim of thisstudy is to examine the perceived social support levels of students who participate in school sports in
secondary education institutions. The sample of the study consists of 423 students who participate in school sports in secondary
education institutions of Diizce Merkez District. The Perceived Social Support Scale used in the collection of data was used and applied
to students in 9 secondary education institutions of Diizce Merkez District. Perceived Social Support Scale (ASDO-R) was developed by
Yildirim (2004,241-250) to measure the social support perceived by adolescents, family, friends and teachers. In the analysis of the data,
the Levene Test was used to check the homogeneity and the Kolmogorov-Smirnov test was used to check the normality of the
distribution. In the normality test conducted, it was seen that the data were normally distributed for allanalyzes. Since the distribution
is normal, independent t test was used in the comparison of two unrelated samples, and one way ANOVA was used in comparing two
unrelated samples. MANOVA test is applied if the variance-covariance matrices Show homogeneity among the variables when the
dependent variable is more than one. As a result, there was no statistically significant difference between licensed sports outside school
and participation in team or individual sports in school sports (p> 0.05). Moreover a significant difference was found in favor of social
support points perceived from friends by sex (p<0.05). The statistical difference that emerges is that women have a perceived social
support score from higher friends. In addition, a significant difference was found in the comparison of social support perceived from
the family by the number of siblings (p<0.05).

Keywords: Secondary School, School Sports, Social Support, Perceived Social Support.

1. GIRIS

Beden egitimi dersinin yaninda okul sporlarini da kapsayan ders dis1 sportif etkinlikler, 6grencilerin
aktif yasam aliskanligi kazanmalarinda o6nemli bir motivasyon aracidir. Standart miifredatin disinda
organize ya da organize olmayan, istege bagli sportif oyunlara; ders disi sportif etkinlikler adim
verilmektedir. Bu tiir aktiviteler 6grencilerin fiziksel gelisimlerine katk: saglamalarinin yaninda onlarin anti
sosyal davranislar gelistirmelerini engellemekte (Morris, 2003,1-6), duygusal agidan iyi olmalarmi
saglamakta (Steptoe ve Butler, 1996,1789-1792) ve yasam boyu Ogrenme ve spor yapma aliskanligi
kazanmalarina yardimci olmaktadir (Tammelin, 2003,22-28). Bireyler yine bu dénemlerde ilk miisabaka
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deneyimini tadarlar ve bu deneyim onlara farkli yerler kesfetme, spor dallarna gore yeni tesislerle
karsilasma, kendi kiltiirlerine gore farkli bireylerle tamisma imkani saglamaktadir. Bu imkanlar
dogrultusunda vizyonlar1 ve kisilik gelisimi olumlu yonde etkilenmektedir. Dolayisiyla sporun sosyal
boyutu karsimiza ¢ikmaktadir. Spor; bu stirecte bireyin fiziksel anlamda gelisimine katk: saglarken, kisilik
gelisimine de olumlu katki yapacaktir (Aydemir, 2014,2).Ayrica okul sporlarma katilan 6grenciler
katilmayanlara gore akademik basariya, okula devam etme aliskanlig1 gelistirmeye, okulu birakmama ve
disiplini problemleri yasamamaya daha meyilli olduklar goriilmektedir (NFHS, 2018).

Insan yasamu geregi bircok zorluklarla miicadele etmesi gerekir. Bu zorluklar1 her zaman kendi
basina asamayabilir. Bu gibi durumlarda cevresinde giivenebilecegi ve kendisine yakin hissettigi
kaynaklardan, maddi veya manevi yardim ister. Bu yardim, genellikle aile, arkadas, akraba veya bagh
bulundugu bir topluluktan beklenir. Bu yardim davranisi insanlar i¢in ¢ok anlamli olan sosyal destek
kavramini ortaya ¢ikarmaktadir. Sosyal destek, en temel Sekilde tanimlanacak olursa, bireye diger insanlar
tarafindan saglanan kaynaklardir (Cohen ve Syme, 1985,3-22).Sosyal destek konusundaki kapsaml1 gortisler,
sosyal destegin yasam boyu gerekli oldugunu, olumlu yondeki iletisim ile kisiler arasi iliskilerde ait olma
duygusunu olusturdugu ve boylelikle bireyin benlik saygisinin etkilendigini ileri siirmiislerdir. (Untivar,
2003,16-22). Bu yiizden aile ve arkadaslardan alinacak olan sosyal destegin gevreye adapte olma ile beraber
fiziksel ve ruhsal sagligi olumlu yonde etkileyebilecegi diistintilmektedir. Ayrica hayatta karsilasilabilecek
zorluklarla basa ¢ikma konusunda kolaylik saglayabilecegi yine beklenen bir sonug olarak goriilmektedir.

Beden egitimi derslerine devam eden bireyler bedenleri ile kendilerini anlattiklar1 gibi, s6zlu olarak
iletisim kurma ihtiyacim1 da karsilamaktadir. Iste bu asamada bireyler arasindaki iletisimin onemli bir
pargast oldugu teorik ve uygulamali calismalarla kanitlanan duygusal zeka kavrami farkli bir 6nem
kazanmaktadir. Mayer ve Salovey’e gore (1997,4-5), duygusal zeka, dogru bir sekilde kavrama, duygulara
deger bigme ve duygular1 ifade etme yetenegi, diisiinceleri rahatlattiginda hislere erisme ve onlar1 olusturma
yetenegi, duyguyu ve duygusal bilgiyi anlama yetenegi, zekd ve duygu gelisimini tesvik etmek icin
duygular1 diizenleme yetenegini icermektedir. Beden egitimi faaliyetleri tekrar yoluyla hareketlerin
ogrenilmesini icerdiginden 6grenme siireci zorlu bir siire¢ olabilmektedir. Birey bu asamada gevresinden
aldig1 sosyal destek ile zor durumlarin tistesinden gelebilir (Yildiz, 2015,1-2). Yukarida da bahsedildigi gibi
yapilan arastirmalar, sosyallesme ve spor arasinda karsiikli bir iliskinin var oldugunu bizlere
gostermektedir (Um‘ivar, 2003, 16-22; Kahriman, 2002, 13-24; Mayer ve Salovey, 1997, 4-5). Bu iliskinin giiclii
kilinmasinda aile, arkadaslar ve ogretmenlerin birey tizerinde biiyiik bir etkisi vardir. Bireyin ergenlik
stiresince en ¢ok vakit gecirdigi sosyal ortami olan bu kisilere dogal olarak sorumluluk diismektedir. Yani
sosyal destegin spor ile olan etkilesimi, sporun mevcut sosyal destegi algilama ve anlamlandirma {izerine
olan etkisi bir¢ok kez ortaya koyulmustur.

Her insan yasantilarini farkli sekillerde anlamlandirmaktadir. Bu anlamlandirma durumu kisinin
gecmisten gelen yasay1s bicimi, hayata bakis acis1 gibi 6zelliklere gore degismektedir. Ornegin; belli bir s6z
bir kisi tarafindan ytireklendirici ve onurlandirict bicimde algilanirken baskasi tarafindan kigkirtici veya
tedirgin edici olarak algilanabilmektedir (Aydin, 1997, 181-188). Destek algisi genellikle destek
degerlendirmesi ile esanlamli olarak degerlendirilir (Barrera, 1986, 413-446; Cohen ve Wills, 1985, 310-357).
Sonug olarak algilanan destek bir kavram olarak literatiire eklenistir(Sarason, Pierce ve Samson, 1990, 97-
128). Buradan yola ¢ikarak, sosyal destekle algilanan sosyal destek arasinda bir ayrima gidilmesi dogal bir
durumdur. Sosyal destek islevlerinin yeterli olup olmadig1 konusunda kisinin kendi yargisi “algilanan
sosyal destek” olarak tanimlanmustir (Procidano ve Heller, 1983, 1-24). Algilanan sosyal destegin, kisisel
yasantilar sonucu olusan biligsel bir tatmin oldugu o6ne stirtilmektedir. Sorias“a gore, Algilanan sosyal
destek, sosyal iliskinin algilams bicimi, sosyal agin kisi tizerinde birakti1 etkiyle yakindan baglantilidir.
Sosyal ag, kisi ve cevresindeki diger insanlar arasindaki baglar1 ve bu insanlarin birbirleriyle olan iliskilerini
anlatmak i¢in kullanilan bir terimdir. Sosyal agin yeterince destekleyici olup olmadig konusunda kisinin
genel izlenimi algilanan sosyal destek olarak tamimlamir (Sorias ve Emine, 1988, 353-357). Ciinkii sosyal
aglarm her zaman destekleyici olmadig1 kabul edilmektedir. Bireylerin destek verme girisimleri bazen bosa
¢ikabilir, yani; iyi niyetli cabalar yardimci olma konusunda basarisizliga ugrayabilir ya da stres altindaki kisi
i¢gin olaylar1 daha kotii hale getirebilir (Demirtas, 2007,66). Algilanan sosyal destek ve spor arasindaki
iliskiye bakildiginda; lisanshi spor yapanlarin algilanan sosyal destekleri {izerine mevcut arastirmalarda,
arastirmacilar lisansh spor yapanlar lehine bulgular elde etmislerdir (Steese, 2006, 55-74; Ersun, 2012,86-92;
Onalgﬂ, 2012, 45-46; Cheng, 2014, 35-41; Sever, 2015, 73-74 vb.).

Yapilan bu arastirmayla ortadgretim kurumlarinda okul sporlarina katilan dgrencilerin algilanan
sosyal destek diizeyleri incelenerek sporun 6zellikle duyussal gelisim alanina katkis1 gortilmeye ¢alisilmistir.
Boylece giintimiizde biligsel gelisimin karsisinda ihmale ugradigi diistiniilen duyussal ve psikomotor
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gelisim alanlarinin 6grencinin biittiin halinde gelisimindeki 6nemi vurgulanmaya ¢alisilmistir. Ayrica beden
egitimi alaninda sosyal destek ve spor iliskisini inceleyen ¢alismalarin yetersizligi bu galismanin alana bir
katkisi olarak gortilmektedir.

2. YONTEM

Bu arastirmanin evrenini 2017-2018 egitim-ogretim yilinda Diizce Merkez Ilge’deki ortadgretim
kurumlarinda 6grenim goren ve okul sporlarina katilan 2684 6grenci olusturmaktadir. Orneklemini ise
Diizce Merkez Ilge’deki dokuz adet ayr1 ortadgretim kurumlarinda 6grenim goren, okul sporlarma katilmis
423 goniillii 6grenci olusturmaktadir. Ogrencilerin %47.5'ini (n=201) kadin, %52.5'ini (n=222) ise erkek
ogrenciler olusturmaktadir.

Algilanan Sosyal Destek Olgegi (ASDO-R) ergenlerin, aile, arkadas ve 6gretmenlerinden algiladiklart
sosyal destegi lgmek amaciyla gelistirilmistir. 2004 yilinda ASDO'niin revizyonu yine Yildirim tarafindan
yapilmistir. ASOD-R'nin Aile Destegi (20 madde), Arkadas Destegi (13 madde) ve Ogretmen destegi (17
madde) olmak iizere ii¢ alt boyutu ve toplam 50 maddesi bulunmaktadir. Olgek ticlii likert tipinde
gelistirilmistir. Cevaplayicilar her bir madde icin “Bana Uygun (3)”, “Kismen Uygun (2)” ve “Bana Uygun
Degil (1)” segeneklerinden kendileri i¢in en uygun olam isaretlemektedirler. Her alt boyutta birer tane
tersine gevrilmis madde (17, 29, 44) bulunmaktadir. Tersine gevrilmis maddelerin puanlamas: da tam tersi
sekilde yapilmaktadir (Yildirim, 2004,241-250). Olgekten alinabilecek en diisiik puan 50 en yiiksek puan
150’dir. Yiiksek puan, bireyin daha fazla sosyal destek aldig1 anlamina gelmektedir.

Olgegin gecerlik calismasinda; verilerin faktor analizi i¢in uygun ¢ikmas: tizerine, yap: gegerligi ve
faktor yapisi faktor gegerliligi ile incelenmis, faktorlestirme teknigi olarak temel bilesenler analizi
kullanilmistir. Analiz sonuglarmna gére, ASDO-R'nin Aile Alt Olgegi (AID) ti¢ faktorli (sosyal ilgi ve
duygusal destek; bilgi verme ve tavsiye destegi; giiven ve takdir destegi) olarak bulunmustur. Arkadas
Destegi Alt Olcegi’nin (ARD) tek faktorlii (giiven ve takdir destegi), Ogretmen Destek Alt Olceginin (OGD)
ise iki faktorli (duygusal destek; bilgi verme ve takdir destegi) oldugu tespit edilmistir. ASDO-R'nin ve alt
olgeklerin gecerligi faktor analizi ve benzer dlgekler gecerligi yolu ile incelenmistir. Faktor analizi ile AID,
ARD ve OGD alt 6lceklerinin yap1 gecerligi incelenmis, her alt 6lgegin faktor yapist belirlenmistir.

ASDO-R'nin ve alt dlgeklerin giivenirligi iki yolla ssnanmustir. Ilk olarak Croanbach Alpha giivenirlik
katsay1si hesaplanmus; ikinci olarak da 4 hafta ara ile test tekrar test giivenirligi (rxx) incelenmistir. ASDO-
R'nin ttimii i¢in Alpha= .91, rxx=.93 ¢ikmuistir. AID i¢in Alpha= .94, rxx= .89, ARD igin Alpha= .91, rxx= .85,
OGD igin Alpha= .93, rxx= .86 bulunmustur. Elde edilen giivenirlik katsayilari ASOD-R'nin ve alt
boyutlarinin gtivenle kullanilabilecegini gostermektedir (Yildirim, 2004:241-250).

Verilerin Toplanmasi ve Céziimlenmesi

Arastirmanin verileri 2017-2018 egitim-ogretim yili, bahar déneminde Diizce Merkez Ilge’de
bulunan dokuz adet ortadgretim kurumundaki okul sporlarina katilan 6grencilerden toplanmustur.

Arastirma verileri bilgisayar ortaminda ¢oziimlenmistir. Verilerin analizinde homojenlik durumuna
bakmak icin Levene Testi ve daglim normalligini denetlemek i¢cin Kolmogorov-Smirnov testi uygulanmustir.
Yapilan normallik testinde biitiin analizler icin verilerin normal dagildig1 gortilmiistiir. Dagilim normal
oldugundan dolay iki iliskisiz 6rneklemin karsilastirilmasinda bagimsiz gruplar t testi, ikiden fazla iliskisiz
orneklemin Kkarsilastirilmasinda ise tek yonlii varyans analizi kullanilmistir. Bu arastirmada bagimli
degisken sayis1 birden fazla oldugu icin MANOVA testi uygulanmistir. MANOVA testi bagimli degiskenin
birden fazla oldugu durumlarda degiskenler arasinda varyans-kovaryans matrisleri homojenligi gosteriyor
ise yapilabilir (Biiytiikoztiirk, 2016, 21-23). Anlamlilik diizeyi (p<0.05) olarak kabul edilmistir.

3. BULGULAR

Tablo 1: Algilanan sosyal destek puanlar1 ortalamalarinin cinsiyete gore karsilastirilmasi ve standart
sapma degerleri

Cinsiyet n X ss sd t p

Desik Toplam buams Bk 22 1mas  aers L 19 o
Aileden Algilanan Igff;{: gg; ;:fg ;;gg a1 308 758
Mighn mhe 2 was  am 1 3 o

O pianan mhen o sas s L 102 30

Yapilan analizlere bakildiginda cinsiyete gére ASDO toplam puani ile aileden ve 6gretmenlerden
algilanan sosyal destek arasinda anlamli bir farka rastlanmamustir. Cinsiyete gore arkadaslardan algilanan
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sosyal destek puani arasinda lehine anlamli fark belirlenmistir (t(421)=3.70, p<0.05%). Ortaya c¢ikan
istatistiksel fark erkeklere (X=33.18) gore kadinlarin (X=35.16) daha yiiksek arkadaglardan algilanan sosyal
destek puanina sahip oldugu yoniindedir.

Tablo 2: Kardes sayisina gore algilanan sosyal destek puanlarinin ortalamalari ve standart sapma degerleri

Aileden Arkadaslardan Ogretmenlerden Toplam Algilanan sosyal
Kardes Sayis1 n Algilanan Algilanan Algilanan Destek

X ss X ss X ss X ss
Tek Cocuk 20 5425 419 32.80 6.16 38.80 11.41 125.85 17.26
Bir Kardesi Olan 134 5228 827 34.04 5.27 38.87 9.04 125.19 16.51
iki Kardesi Olan 152 51.74 7.86 34.38 5.89 38.79 791 124.91 16.68
Ug Kardesi Olan 74 5331 6.51 33.93 5.21 38.01 9.08 125.26 15.08
Dortve UzeriKardesi 43 4560 976 3435 6.04 38.02 9.78 120.98 18.55

Olan

Analiz sonuglarindan alinan istatistiksel bilgilere dayanarak, aileden algilanan en yiiksek puan
ortalamasinin tek cocuk olanlarda (X=54.25), en diisiikk puan ortalamasmin ise dort ve tizeri kardesi
olanlarda (X=48.60) oldugu goriilmiistiir. Bunun yaninda arkadaslardan algilananda en yiiksek iki kardesi
olan (X=34.38), en diisiik tek cocuk olanlarda (X=32.80); 6gretmenlerden algilanan sosyal destekte en yiiksek
bir kardesi olan (X=38.87) iken en diisiik {i¢ kardesi olan (X=38.01); ASDO toplam puaninda ise en diisiik
dort ve tizeri kardesi olan (X=120.98) iken en yiiksek tek cocuk olanlarda (X=125.85) bulunmustur.

Tablo 3: Kardes sayisina gore algilanan sosyal destek puanlar1 ortalamalarimin karsilastirilmasi ve standart sapma degerleri

Varyansin Kareler Kareler

Kaynag Toplami sd Ortalamasi F P
Gruplar Arast 684.189 4 171.047
De‘::egl’(lf‘r‘(‘);‘i:’;sgzlm Grup Ici 115001.872 418 275124 622 647
Toplam 115686.061 422
Gruplar Arasi 744.257 4 186.064
Aileden Algilanan Grup Ici 25833.657 418 661.803 3.011 .018"
Toplam 26577.915 422
Gruplar Arast 50.860 4 12.715
Arfl‘dﬁiﬁ‘;ﬁa“ Grup ici 13161.229 418 31.486 404 806
8 Toplam 13212.090 422
i Gruplar Arasi 53.715 4 13.868
Ogr;:“:f:;z;de“ Grup Idi 13632.239 418 78.507 177 950
& Toplam 13685.954 422

Aragtirmacinin  yapmis oldugu analiz sonucunda kardes sayisina gore ASDO toplam puan
ortalamalari, arkadaslardan algilanan ve 6gretmenlerden algilanan sosyal destek puan ortalamalar: arasinda
anlamli bir fark bulunmazken, kardes sayisina gore aileden algilanan sosyal destek karsilastirilmasmnda
anlamli bir fark ortaya ¢ikmistir (Fy418=3.01, p>0.05").

Tablo 4: Aileden algilanan sosyal destek alt boyut puanlar1 ortalamalarinin hangi gruplar arasinda farklilastiginin incelenmesi

Kardes Sayisi (i) Kardes Sayisi (j) Ortalama Farki Standart Hata P
Bir Kardesi Olan 1.97388 1.88451 .895
iki Kardesi Olan 2.50658 1.86996 773
Tek Cocuk Ug Kardesi Olan 0.93919 1.98124 .994
Dort ve Uzeri Kardesi 564535 212778 136
Olan
Tek Cocuk -1.97388 1.88451 .895
iki Kardesi Olan .53270 93157 988
Bir Kardesi Olan Ug Kardesi Olan -1.03469 1.13859 .935
Dort ve Uzeri Kardesi 3.67147 1.37786 133
Olan
Tek Cocuk -2.50658 1.86996 773
Bir Kardesi Olan -.53270 93157 .988
iki Kardesi Olan Ug Kardesi Olan -1.56739 1.11435 .740
Dort ve Uzeri Kardesi 313877 1.35789 256
Olan
Tek Cocuk -.93919 1.98124 994
Bir Kardesi Olan 1.03469 1.13859 935
Ug Kardesi Olan iki Kardesi Olan 1.56739 1.11435 .740
Dort ve Uzeri Kardesi 470616 1.50747 047

Olan
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Tek Cocuk -5.64535 212778 136
Dort ve Uzeri Kardesi Bir Kardesi Olan -3.67147 1.37786 133
Olan iki Kardesi Olan -3.13877 1.35789 .256
Uc Kardesi Olan -4.70616 1.50747 .047*

Tablo 4’deki anlamli farkin hangi gruplar arasinda oldugunu tespit etmek amaciyla yapilan

analizde, diger gruplar arasinda anlaml bir farka rastlanmazken, {i¢ kardesi olan (X=53.31)ile dort ve tizeri

kardesi olanlar (X=48.60) arasinda anlamli bir fark gozlemlenmistir (p<0.05). Gozlenen anlaml fark {ig
kardesi olanlarin lehinedir.

Tablo 5: Okul disinda lisansh spor yapma durumlarina gore algilanan sosyal destek puan ortalamalar1 ve standart sapma degerleri

Aileden Arkadaglardan Ogretmenlerden Toplam Algilanan
Lisansli Spor n Algilanan Algilanan Algilanan Sosyal Destek
X ss X ss X ss X ss
Yapmayan 236 51.68 8.25 33.90 6.19 37.78 9.15 123.36 17.22
Takim Sporlar1 106 52.44 7.28 34.66 4.63 39.62 8.72 126.73 15.74
Bireysel Sporlar 81 52.28 7.86 34.04 4.89 39.64 7.81 125.96 15.42

Okul disinda lisansli spor yapan 6grencilerin tiim alt boyutlarda ve toplam algilanan sosyal destek
puan ortalamalarinin yapmayanlara gore daha yiiksek oldugu gortilmustiir. Bunun yaninda aileden
algilanan sosyal destek puan ortalamas: (X=52.44), arkadaglardan algilanan sosyal destek puan ortalamasi
(X=34.66) ve toplam algilanan sosyal destek puan ortalamasi (X=126.73) en yiiksek olan grup takim sporu
yapanlar olarak tespit edilmistir. Ogretmenlerden algilanan sosyal destek puan ortalamasit (X=39.64) en
yiiksek olan grup ise bireysel spor yapanlar olarak belirlenmistir.

Tablo 6: Okul disinda spor yapma durumlarma gore algilanan sosyal destek puanlari ortalamalarimin karsilastirilmasi

Varyansin Kareler d Kareler F
Kaynag1 Toplam s Ortalamas: P
Gruplar Arast 985.446 2 492.723
De‘:‘:;t‘l’(li‘r‘(‘;‘iasrgsgs;nl Grup lci 114700.616 420 273.097 1.804 166
Toplam 115686.061 422
. Gruplar Arasi 51.760 2 25.880
Aileden Algilanan Grug fci 26526.155 420 63.158 410 664
Toplam 26577.915 422
Arkadaslardan Gruplar Arasi 42.669 2 21.334
Algilanan Grup Ici 13169.421 420 31.356 .680 .507
Toplam 13212.090 422
Ogretmenlerden Gruplar Arast 355.978 2 177.989
Algilanan Grup Igi 32515.502 420 77.418 2.299 102
Toplam 32871.480 422

Tablo 6’ya gore yapilan analiz sonucunda algilanan sosyal destek toplam puan ortalamasinda
(F(2-420=1.80, p>0.05) ve alt boyutlarin hicbirinde (F(2-420=0.41, p>0.05, F(2.420=0.68, p>0.05, F(2.420)=2.30, p>0.05)
gruplar arast anlaml bir fark gortilmemistir.

Tablo 7: Okulda takim sporlar1 veya bireysel sporlara katilma durumuna gore algilanan sosyal destek puanlar:
ortalamalarmin karsilastirilmasi ve standart sapmalari

Okul .

Sporlar: n X ss sd t p
Destox Toplam aam__Bireyee b6 imm  1es 2 45 e
Aileden Algilanan ;it‘;;el igz giég Z:Z; 421 739 460
T T
O ianan  bireyel T

Okul sporlarinda takim sporlar: veya bireysel sporlarda miicadele etme durumlarma gore algilanan
sosyal destek toplam puan ortalamalart (t21)=0.50) ve alt boyutlarinda (tu21)=0.74, tu421=0.19, tu21)=1.48)
anlamli bir fark bulgulanmamistir (p>0.05). Puan ortalamalarina bakildiginda toplam algilanan sosyal
destek puan ortalamast (X=125.32), arkadaslardan algilanan sosyal destek puan ortalamasi (X=34.20) ve
ogretmenlerden algilanan sosyal destek puan ortalamasi (X=39.57) bireysel sporlarda miicadele edenler igin
daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Aileden algilanan sosyal destek puan ortalamalarmin (X=52.17) ise takim
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sporlari ile ugrasan dgrencilerde daha ytiksek oldugu goriilmiistiir. Fakat belirlenen puan ortalamalarindaki
farkin oldukga kiiciik oldugunu belirtmekte fayda vardir.

4. TARTISMA VE SONUC

Okul sporlarma katilan 6grencilerin cinsiyetlerine gore algilanan sosyal destek diizeyleri
incelendiginde, tim alt boyutlarda ve toplam algilanan sosyal destek puanlarinda kadinlarin puan
ortalamalarinin erkeklerinkinden daha yiiksek oldugu, fakat sadece arkadaslardan algilanan sosyal destek
diizeylerinde istatistiksel olarak anlamli bir fark ortaya ¢iktig1 gortilmiistiir. Bu farklilasmaya tilkemizde
kadinlarin erkeklere gore daha duygusal ve sosyal iletisime agik bir ortamda yetismelerinin yanisira
erkeklere gore daha erken ergenlik siirecine girmelerinin yarattig1 bir farklilik olabilir. Kadinlar erkeklerden
bir-iki y1l 6nce ergenlige girer, biiytime ve cinsel olgunlagsmalarini bir-iki yil erken tamamlarlar (Coknaz,
2017, 371). Diger yandan, bu ¢alisma konusuyla dogrudan olmasa da farkli konu bagliklar1 altinda birgok
calismada kadinlarin algilanan sosyal destek diizeyinin daha yiiksek oldugu bulgularina rastlanmigtir
(Malecki, 1999, 473-483; Helsen 2000, 319-335; Kozakli, 2006, 4 vb.). Ayrica, bu arastirma bulgusunu
destekleyen bir ¢alisma Newman (2007,441-460), tarafindan yapilmis, arastirmada, liseye gegcis siirecinde
depresif belirtiler ile sosyal destek arasindaki iliski incelenmis, cinsiyete gore algilanan sosyal destek
diizeylerinde kadinlarin arkadaslarindan algiladig1 sosyal destek diizeyinin erkeklere gore daha yiiksek
oldugunu tespit etmistir. Cinsiyete gore ergenlerin yalmzhk diizeyleri incelendiginde ergenligin ilk
donemlerinde kizlar ve geng yetiskinlik doneminde ise erkeklerin yalmizlik diizeylerinin daha yiiksek
oldugu belirtilmistir (Jones, Freeman ve Goswick, 1981, 27-28; Wittenberg ve Reis, 1986, 121-130). Orneklemi
lise 6grencilerinin olusturdugu diistintildigtinde bu tanimlama arastirmamizda ortaya ¢itkan anlamli farkin
nedeni olarak gosterilebilir.

Kardes sayisinin algilanan sosyal destek tizerine etkisi incelendiginde tiim alt boyutlarda ve toplam
algilanan sosyal destek puanlarinin, ti¢ kardesi olanlar hari¢ kardes sayisinin artmasi ile algilanan destek
diizeyinin distiigt gozlemlenmistir. Ancak istatistiksel olarak anlamli farklilik aileden algilanan sosyal
destek diizeyinde sadece ti¢ kardesi olan ile dort ve tizeri kardesi olan gruplar arasinda, ti¢ kardesi olanlarin
lehine, ortaya ¢ikmustir. Bu bulgunun nedenlerinin ise iki sekilde siralanabilecegi diistiniilm{istiir. Ik olarak
hanedeki gelir diizeyinin daha fazla bireye boéliinmesi birey basmna diisen ve sosyal gelisimlerine hizmet
eden, sinema, tiyatro, kurs gibi etkinliklere katiimlarini diistirebilir. Nitekim sosyal destegin sadece manevi
boyutu degil, maddi boyutunun da oldugu bilinmektedir (Budak, 1999, 3). Ayrica arastirmada kullanilan
Olgekteki sorulardan bazilari (Bana, aile gelirimize gore yeterince harclik verir; Gerektiginde harglhigim
benimle paylasir... vb.) algilanan sosyal destegin maddi boyutunu slgmek amaciyla olusturulmustur. Tkinci
neden olarak ise kardes sayisinin artmasi ile 6grencilerin duyussal doyuma ulagmalar igin aileden gelen
sosyal destegin azalma olasilif1 gosterilebilir. Her iki sorun da paydaslarin artmasiyla ortaya ¢ikan sosyal
destek sorunlar olarak gosterilebilir. Diger yandan, Elbir (2000, 108-109), tarafindan yapilan ¢alismada 704
lise birinci siuf 6grencisinin algilanan sosyal destek diizeyleri baz1 degiskenler agisindan incelenmistir. Bu
calismaya gore ailelerin aylik gelirlerinin yetmemesi ve kardes sayisinin artmasi, algilanan sosyal destek
diizeyini olumsuz yonde anlaml bir sekilde etkileyen degiskenler olarak belirlenmistir.

“Ortadgretim kurumlarinda okul sporlarina katilan 6grencilerin okul disinda lisansh spor yapma
durumlarma gore algilanan sosyal destek diizeylerinde fark var midir?” sorusuna cevap arandiginda en
dusuk algilanan sosyal destek puan ortalamasi lisansli spor yapmayanlarda iken takim sporlar ile
ugrasanlarin algilanan sosyal destek diizeyi puan ortalamalar1 bireysel sporlara gore daha yiiksek olarak
tespit edilmistir. Cengiz ve Ince (2013, 135-147) tarafindan yapilan aragtirmada ebeveyn desteginin yiiksek
olmasi ile okul sonrasi etkinliklere katilimin arttig1 tespit edilmistir. Fakat arastirmamizda aileden algilanan
sosyal destek puanlar: yiiksek olasina ragmen, takim sporlar1 veya bireysel sporlarla ilgilenme durumuna
gore yapilan analiz sonucunda anlamli bir fark ortaya ¢ikmamustir.

Son olarak algilanan sosyal destek diizeyleri, okul sporlarinda bireysel ya da takim sporlar1 yapma
durumlarma gore_incelenmis ve algilanan sosyal destek puan ortalamalar: birbirine ¢ok yakin olarak rapor
edilmistir. Elde edilen veriler 1513inda okul sporlarinda bireysel sporlarla ugrasanlarin algilanan sosyal
destek puan ortalamalarimin takim sporu yapanlara gore daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bunun yaninda
sadece aileden algilanan sosyal destek diizeylerinde takim sporlarinda faaliyet gosteren ogrencilerin
puanlarmin daha yiiksek oldugu gortilmustiir. Ancak gruplar arasinda anlamli farka rastlanmamistir
(p>0.05). Hangi tiir bransa katilirlarsa katilsinlar, antrenman ortamlari, okul arkadaslik ortamlari ve
egitmenleri ayni oldugundan dolay1 6grencilerin algilanan sosyal destek puan ortalamalarmin birbirine
yakin oldugu disiintilebilir. Takim sporu ya da bireysel spora katilma durumuna gore degil, okul sporlarma
katilip katilmama durumuna gore farklilasmanin daha muhtemel olacag: diisiiniilebilir. Diger yandan,
Graham ve arkadaslar1 (2011, 8-34), ergenlerde cevresel kaynaklarin, sosyal destek ve okul sporlarma
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katilima etkisini incelemislerdir. Sonu¢ olarak cevredeki fiziksel aktivite olanaklarinin artmasi ile okul
sporlarina katilim ve sosyal destegin arttig1 gortilmiistiir. Ayrica okul sporlaria katilim ile sosyal destek
arasinda pozitif yonlii bir iliski tespit edilmistir. Ote yandan algilanan sosyal destegin sosyal bir beceri
oldugu dustintilmektedir (Aydin, 1997, 181-188). Bu baglamda, arastirma bulgularim destekleyen bir diger
calisma da Yildirim ve Ozcan (2011, 111-135) tarafindan yapilmistir. Arastirmada takim sporlari, bireysel
spor ve spor yapmayan ortadgretim ogrencilerinin sosyal beceri diizeyleri karsilastirilmis ve gruplar
arasinda anlamh fark gézlenmemistir.
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