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FEN BIiLGIiSi VE SOSYAL BILGILER OGRETMEN ADAYLARININ YANSITICI DUSUNME
DUZEYLERININ KARSILASTIRILMASI

COMPARISON OF REFLECTIVE THINKING LEVELS OF SCIENCE AND SOCIAL STUDIES TEACHER
CANDIDATES
Nurten GURBUZ"
Serkan BOZAN™
Oz

Bu calismanin amaci fen bilgisi ve sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin yanstici diisiinme diizeyleri arasindaki fark: ortaya
koymaktir. Calismanin 6rneklemini 39 fen bilgisi 6gretmen adayi ile 40 sosyal bilimler 6gretmen aday1 olusturmaktadir. Veri toplama
aract olarak Semerci (2007) tarafindan gelistirilen “Ogretmen ve Ogretmen Adaylar1 Igin Yansitic1 Diistinme Egilimi” (YANDE) slcegi
kullanilmustir. Elde edilen veriler SPSS paket programi kullanilarak analiz edilmistir. Verilerin analizinde bagimsiz gruplarda t-testi ve
tanimlayici istatistikler kullanilmistir. Arastirma sonuglarma gore; sosyal bilgiler 6gretmen adaylarmin yansitici diistinme diizeylerinin
fen bilgisi 6gretmen adaylarmdan daha yiiksek oldugu ortaya ¢ikmustir. Olgekte bulunan alt boyutlar ¢alisma gruplari icin ayr1 ayr

karsilastirilmis ve bazi faktorler i¢in fark bulunamazken bazi faktorlerde gruplar arasinda fark oldugu gortilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Yansitic1 Diisiinme, Ogretmen Aday1, Fen Bilgisi, Sosyal Bilimler.
Abstract

The aim of this study is to determine the difference between the level of science and social studies teacher candidates. The
sample of the study consisted of 39 science teacher candidates and 40 social science teacher candidates. “Reflective Thinking Tendency
for Teachers and Teacher Candidates” (YANDE) scale developed by Semerci (2007) was used as a data collection tool. In the analysis of
data, t-test and descriptive statistics were used in independent groups. According to the research results; social studies teacher
candidates' reflective thinking levels were higher than science teacher candidates. The sub-dimensions in the scale were compared
separately for the study groups and it is seen that there are differences between groups for some factors while there isn’t difference for
some factors.

Keywords: Reflective Thinking, Teacher Candidate, Science, Social Science.

1. GIRIS

Bilginin hizla ¢ogaldigi gliniimiiz diinyasinda egitimin oncelikli hedefleri arasinda, bilgiyi
hafizasinda depo eden bireyler degil; onu kullanan, elestiren, yeni bilgiler ortaya koyan ve karsisina ¢ikan
sorunlara karsi ¢oziim sunan bireyler yetistirmek vardir. Ciinkii kisiden beklenen tist diizey diistinme
becerisi, ezberden ziyade bilgiyi kavrayip 6grenme ve kullanma, karsilasilan yeni durum ve olayla ilgili
sorun ¢ozebilme, sentez, genelleme, agiklama yapabilme ve hipotezler gelistirebilme becerisini kullanmasini
gerektirir. Hizla degisen ve gelismekte olan diinya bu sartlari tagtyan, giiclii bireyler istemektedir. flerleyen
zamanlarda bu nitelige sahip insanlarin gelecegin diinyasinda daha ¢ok varlik gosterip basarili olacag:
dustuntilmektedir (Doganay, 2007, Semerci, 1999; Ustiinoglu, 2006). Oncelikli olarak bu becerilerin
ogrencilere kazandirilmasi énem arz etmektedir. Burada da en onemli gorev 6gretmenlere diismektedir.
Ogretmenler bu diistinme becerilerine sahip olup kendilerini de bu yonde siirekli olarak gelistirmeleri ve bu
becerilerini kullanabilmeleri gereklidir. Yansitici diistinme becerisi bunlardan biridir (Duban & Yelken,
2010).

Yansitic1 diistinmenin ge¢misi oldukga eskiye dayanmaktadir (Altinok, 2002; Hatton & Smith, 1995).
flgili alanyazin incelendiginde, bu &grenme kavramini ilk olarak Wilhelm Von Humbolt'un kullandig
gorilmektedir (Fichtner, 2005). Fakat bu kavramin olusup gelismesinde John Dewey’in fikirlerinin ¢ok etkili
oldugu dikkati cekmektedir. Yararcilik felsefesi ve onun dayandig: ilerlemecilik akimimin 6nciisii Dewey
(Alp & Taskin, 2008) yansitic1 diistinmeyi, herhangi bir bilgi ya da diistinceyi ve onun amagladig1 sonuca
varmay1 destekleyen bir bilgiyi dikkatli, tutarli ve etkin bir sekilde diistinme seklinde tanimlamistir. Dewey
(1933), kisilerin yansitici olmalari igin ti¢ 6nemli tutuma sahip olmalar1 gerektiklerini ifade etmistir. Bunlar;
sorumluluk, acik fikirlilik ve istekliliktir (akt. Ekiz, 2006).

Yansitic1 diistinme kendi kendine olusabilen bir diistince sekli degildir. Burada, zihin bir soruna
yogunlasip aktif bir durumun igerisine girer. Bu da onu gtinliik eylem ve diistincelerden farkl kilar (Alp &
Taski, 2008). Alanyazin incelemesi yapildiginda yansitici diistincenin pek ¢ok taniminin yapildig:
goriillmektedir. Ornegin; Taggart ve Wilson'a gore (1998), egitimi ilgilendiren konularda, sonug bsliimiiniin
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de degerlendirilmesini kapsayan mantikli ve bilgi unsuruna dayali karar alma siirecine denir. Atay’a (2003)
gore ise, herhangi bir deneyimi hatirlayarak onu diistiniip bir amag goz ¢niine almip, analiz edildigi stireg
olarak tanimlanirken, Oztiirk (2003)'de problemi tespit etmek ve degisik acilardan bu sorunlara bakmay1
gerekli goren bir siireg olarak tanimlamustir. Unver (2004) ise yansitici diistinceyi, kisinin 6grenme veya
Ogretme seviyesine ve yontemine yonelik olumsuz ve olumlu durumlar1 ortaya koymaya, problemleri
¢ozmeye iliskin diistinme stirecidir seklinde tanimlamaistir.

Yeni hazirlanan ilkogretim programina bakildiginda yapilandirmaci yaklasimin kalici ve anlaml
Ogrenmeyi sagladigl, yansitici diisiincenin ise karar verme ve bilimsel diisiinme becerilerini gelistirmeyi
hedefledigi goriilmektedir. Yansitict 6grenme yapilandirmaciliga deger veren bir yaklasimdir ve ikisi de
birbirini desteklemektedir. Bununla birlikte, programa bakildiginda o6grencilerin ve 6gretmenlerin bu
becerilerini kullanip gelistirmelerine yonelik faaliyetlerin oldugu goriilmektedir (Alp & Taskin, 2008; Dogan-
Dolapgioglu, 2007; Kozan, 2007). Egitim programi yansitici diisiinmeyi kullanmay1 tegvik etmeye yonelik
hazirlanmistir. Bununla beraber egitimin olmazsa olmaz olan unsuru 6gretmenlerin bu beceriyi tasimalari,
donanim unsurlar1 ve nasil yetistirildikleri konusu 6nem arz etmektedir (Ustiin, 2011).

Yansitic1 diistinmenin, bilingli bir bicimde 6grenilip gelistirilmesi planlanan bilissel bir beceri oldugu
distiniilecek olursa bu yaklagimin okullarda dgretilmesi énem arz etmektedir. Egitim-6gretim stireci icinde
yeterli rehberlik verecek, uygun ortam saglayacak ve bireylere diisiinme becerisini kazandirabilecek kisi
ogretmendir (Demiralp, 2010; Karadag, 2010; Ustiin, 2011). Amerika’da son yillarda kurulan “Ulusal Mesleki
Egitim Standartlar1 Kurumu (NBPTS), Ulusal Egitim ve Amerikanin Gelecegi Komisyonu (NCTAF), Ulusal
Egitimi Gelistirme Komisyonu (NFIE)” gibi pek ¢ok kurum, kurulus ve yerel okullar bu beceriye ttim
dgrenci ve 6gretmenlerin uymalari i¢in belirlenmis olan birtakim standartlar koymuslardir (Tok, 2008).

Yansitic1 egitimde ogrenciler, 6grenme hedeflerini kendileri belirler; 6grenme siirecindeki
sorumlugu {istlenirler, varsa eksikliklerini bulurlar; problemleri degisik acilardan gortirler; kendilerini
elestirirler. Olumlu olan davranislarinin ayrimini yaparak kendilerini giidiileyip, fikirlerini 6zgiirce ifade
edebilirler; karsilarina c¢ikan sorunlari rahatlikla ¢ozebilirler; konulardan 6nce ve sonra durum analizi
yaparlar; yapmus olduklar1 uygulamalar: degerlendirirler (Unver, 2003; Senemoglu, 2003; Giir, 2008).

Yansitic1 diistincede 6gretmenler gretim siirecinde rehberdirler. Yansitict rolii olan 6gretmenler
ogrencilere gidecekleri yolda, edinecekleri bilgilerde yol gostericidirler ve onlarin fikirlerini serbestce
paylasabilecekleri ortami olustururlar (Ersozli, 2008). Yansitict diistinceye sahip bir 6gretmende olmasi
gereken davranislar soyledir (Kazu & Demiralp, 2012; Norton, 1997; Pollard, Anderson, Maddock, Swaffield,
Warin. & Warwick, 2008);

» Ogretim siirecini siirekli degerlendirir ve kullanilan yontemi, arag-gereci gozden gecirip uygun
oldugunu dustindiigii kararlar1 alirlar.

* Acik fikirlidir. Ogretmen hem kendine hem de sinif uygulamalarina karst yapilan elestirilere karst
aciktir. Bu elestiriler karsisinda diistiniir ve degisik ¢oztimler yollar: ortaya koyar.

* Samimi ve igtendir. Ogrencilerin fiziksel, zihinsel ve duygusal kaynakl olan sorunlara kendisini
verir ve ¢6zmek icin cabalar.

* Sorumluluk sahibidir. Aldig1 kararlar1 uzun veya kisa vadede ortaya cikabilecek her tiir sonucu
goz oniine alip, planlamasini o yénde yapar.

* Yansitmaya deger verir ve onu 6nemser. Yapilan yansitma onu giidiiler ve bundan haz alir.

elleriyi goriir, 6grencilerinde gormesi icin cabalar ve onlar1 dis diinyaya hazirlar. Ogrencinin
hedeflerini belirlemesine yardimci olarak, ona uygun arag-gereg sunar.

Alanyazin arastirmasi yapildiginda gerek yurt disinda gerekse yurt iginde yansitict diistinme
becerisinin arastirildig1 bir¢ok calismaya rastlanms olmakla birlikte (Aydin & Celik, 2013; Demiralp, 2010;
Duban & Yelken, 2010; Ekiz, 2006; Ersozlii, 2008; Gedik, Akhan & Kiligoglu, 2014; Hasirc & Sadik, 2011;
Hayuta, 2007; Karadag, 2010; Kazu & Demiralp, 2012; Kozan, 2007; Langer, 2002; Lee, 2007; Semerci, 2007;
Semerci & Kilig, 2010; Sahin, 2011; Tok, 2008; Ttiimkaya & Hurioglu, 2013) sayisal ve sozel branslarda yer
alan oOgretmen adaylarinin yansitict diistinme becerilerinin karsilastirildigis herhangi bir ¢alismaya
rastlanilmadig icin bu konuyla ilgili bir calismaya ihtiya¢ duyuldugu soylenebilir.

Arastirmanin problem ctimlesi:

Sosyal bilgiler 6gretmen adaylar1 ile fen bilgisi 6gretmen adaylarinin yansitici diisiinme egilimleri
arasinda fark var midir?
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2. YONTEM

Arastirmada tarama modeli kullanilmistir. Tarama modeli ge¢gmiste olan bir durumu ortaya koymak
i¢in veya var oldugu sekli ile betimlemeyi amaclayan arastirma yaklasimidir (Karasar, 2008). Calismanin
orneklemini Agri Ibrahim Cecen Universitesi Egitim Fakiiltesi'nde 6grenim goren 39 fen bilgisi 6gretmenligi
bolimii 6grencisi ile 40 sosyal bilgiler 6gretmenligi bolimii 6grencileri olusturmaktadir. Semerci (2007)
tarafindan gelistirilen “Ogretmen ve Ogretmen Adaylari Icin Yansiticr Diisiinme Egilimi” (YANDE) 6lcegi
veri toplama aract olarak kullanilmustir. 7 alt faktérden olusan olgegin gecerlik ve giivenirlik calismast
yapilmis ve dlgek galisma igin 6grencilere uygulanmstir. Olgekten elde edilen veriler SPSS 21 for Windows
paket programu kullanilarak analiz edilmis ve tablolastirilmistir. YANDE 6lceginin alt faktorleri ve bu alt
faktorlere dair madde numaralarinin dagilimma dair veriler Tablo 1'de gosterilmistir.

Tablo 1: YANDE Olgegi Faktorleri ve Madde Numaralari

Alt Boyutlar (Faktorler) Madde Numaralari
Faktor 1 (f1): Stirekli ve amagl diigiinme 1,2,3,4,5,6,7
Faktor 2 (f2): Agik fikirlilik 8,9,10,11,12,13
Faktor 3 (f3): Sorgulayici ve etkili 6gretim 14,15,16,17,18
Faktor 4 (fa): Ogretim sorumlulugu ve bilimsellik 19, 20, 21, 22, 23
Faktor 5 (fs): Arastirmacilik 24,25,26,27,28,29
Faktor 6 (fe): Ongt’)riih’i ve i¢ten olma 30, 32,33, 35
Faktor 7 (f7): Meslege bakis 31,34

3. BULGULAR

Bu boltiimde calismaya yonelik bulgu ve yorumlar yer almaktadir. Calismanin yrituldugi
ornekleme dair 6grenci sayilar: Tablo 2'de verilmistir.

Tablo 2: Ogrenci Mevcutlart

Boliim Ogrenci Sayis1
Sosyal Bilgiler Ogretmenligi 40
Fen Bilgisi Ogretmenligi 39
Toplam: 79

Gruplara uygulanan YANDE o6lcegi verilerine dair uygulanan t-testi sonuglar1 ve bazi istatistiki
veriler Tablo 3'te verilmistir.

Tablo 3: Gruplara Uygulanan YANDE Olgegi Istatistiki Sonuglar

Faktor Boliim N X S sd t P

f1 Sosyal 40 29.62 3.79 77 1.26 211
Fen 39 28.53 3.85

f> Sosyal 40 28.75 1.76 77 231 .023
Fen 39 27.30 3.51

fs Sosyal 40 24.35 1.05 77 2.39 019
Fen 39 23.02 3.33

fa Sosyal 40 22.20 211 77 1.35 178
Fen 39 21.33 3.42

fs Sosyal 40 26.82 1.94 77 2.92 .004
Fen 39 25.05 3.28

fo Sosyal 40 17.70 2.83 77 1.01 312
Fen 39 17.10 2.34

f7 Sosyal 40 8.97 1.64 77 1.12 264
Fen 39 8.53 1.80

TOPLAM Sosyal 40 158.42 8.52 77 2.46 016
Fen 39 150.89 17.26

Tablo 3'te belirtilen veriler degerlendirildiginde olgekte yer alan her faktor icin fen bilgisi (FBOA) ve
sosyal bilgiler 6gretmen adaylar1 (SBOA) arasinda fark olup olmadigina bakilmistir.
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Tablo incelendiginde f; igin p degeri 0,211 dir ve p<0,05 olmasindan dolay1 calismaya katilan FBOA
ve SBOA arasinda fark olmadig1 goriilmektedir. Ay sekilde fs igin p degeri 0,178, fs icin 0,312 ve f; igin p
degeri 0,264 oldugu gortlmektedir. p anlamlilik diizeyinin p<0,05 olmamasindan dolay: bu faktorler icin
FBOA ve SBOA arasinda fark yoktur denilebilir. ‘Siirekli ve amagh diisiinme’, ‘Ogretim sorumlulugu ve
bilimsellik’, ‘Ongériilii ve icten olma’ ve ‘Meslege bakis’ boyutlart acgisindan iki grup arasinda fark
bulunmamaktadir.

f, icin FBOA ve SBOA arasinda anlaml fark vardir, p degeri 0,023 ve p<0,05. Calismaya katilan
SBOAnin “Acik fikirlilik” faktorti bakimindan FBOA’dan daha iyi olduklar: goriilmektedir.

fsicin p degeri 0,019 dur ve FBOA ve SBOA arasinda anlamli fark oldugu goriilmekte ve SBOA’ nin
‘Sorgulayic ve etkili 6gretim” boyutunun daha ytiksek oldugu belirtilmistir.

f5 icin p degeri 0,004 dur ve p degerinin 0,005 ten kiiciik oldugu goriilmektedir. Bu veriler
dogrultusunda SBOAnin ‘ Arastirmacilik’ boyutunun FBOA’ya gore daha iyi olduklar: ortaya konmustur.

Tablo verilen toplam degerin 0,005 ten kiigiik oldugu goriilmektedir. Genel olarak SBOA'min
yansitici diistinme egilimlerinin FBOA'ya gore daha yiiksek oldugu gortilmektedir.

4. TARTISMA VE SONUCLAR

Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarmin ve fen bilgisi 6gretmen adaylarinin yansitict diistinme
egilimleri arasinda fark olup olmadigina ortaya koymak igin yapilan bu calismada kullanilan 6lgegin bazi
faktorleri agisindan fark bulunurken bazi faktorleri arasinda fark olmadig: gortilmiistiir.

Sayisal ve sozel olarak ayrilan bu iki grubun ‘Acik fikirlilik’, ‘Sorgulayict ve etkili 6gretim” ve
‘Arastirmacilik” alt boyutlarinda sozel agirlikli alan olan sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin sayisal agirlikl
alana sahip fen bilgisi 6gretmen adaylarindan daha iyi olmalari; temelinde arastirma, sorgulama gibi
kavramlar: igeren fen egitimi i¢in sasirtici bir durumdur. Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin sahip olmasi
gereken 6zellikler goz ontinde bulunduruldugunda yansitict diistinme diizeylerinin sosyal bilgiler 6gretmen
adaylarindan daha ytiksek olmas1 beklenmektedir. Calismanin sonuglarina baktigimizda genel olarak sosyal
bilgiler 6gretmen adaylarinin daha ytiksek puanda olmasina sebep olarak fen bilgisi 6gretmen adaylarinin
kendini ifade etme, 6z elestiri, 6z degerlendirme, analitik diistinme, stire¢ inceleme gibi konularda
eksiklerinin oldugunu soyleyebiliriz (Keskinkilig, 2010).

‘Ogretim sorumlulugu ve bilimsellik’ ve ‘Meslege bakis’ alt boyutlarinda her iki grup arasinda fark
olmamasi 6gretmen adaylarmin dgretmenlik meslegi konusundaki hazirbulunuslugunun diisiik oldugu ve
aktif gorev yapmamalarindan kaynaklandigini soyleyebiliriz (Sahin, 2011).

‘Onggoriilii ve igten olma’ alt boyutu igin calismada ele alinan iki grup arasinda fark olmamasi ve
genel olarak ‘kismen katiliyorum” ve ‘cogunlukla katilmiyorum” seceneklerinin diger seceneklere oranla
daha fazla olmasi, 6gretmen adaylarmin aldiklar1 egitim boyunca karsilarina ¢ikabilecek problemlere ¢6ziim
bulma, egitim ortamini ve stirecini planlama gibi konularda eksikliklerinden kaynaklandig1 soylenebilir.
Yansitic1 diisiinme 6gretmen adaylaria varsayimlar {izerinde diisiinmeye ve analiz etmeye olanak saglar.
Distinme bireyde anlamli 6grenmeyi kolaylastiran bir faktordiir. Anlamli 8grenen bireyler problemlere
¢oziim yollar1 bulma konusunda daha basarilidirlar (Tok, 2008).

‘Stirekli ve amach diisiinme’ boyutunun genel olarak bir dgretmenin 6zellikleri arasinda olmasi
beklenir. Bu boyutun hem sayisal alana sahip hem de sozel alana sahip 6gretmen adaylar1 arasinda fark
olmamasi ve her iki grubunda ‘tamamen katiliyorum’ secenegini agirlikli olarak isaretlemeleri, gelecekte
egitim sisteminde gorev alacak ogretmen adaylari igin umut vericidir. Bir 8gretmenin stirekli olarak egitim-
Ogretim ortamini, siirecini, ogrencilerini godzlemleyip degerlendirmesi ¢gretmenlerden beklenilen bir
davranistir. Egitim stirecinin derinlemesine ele alinip degerlendirilmesi ve elde edilen sonuglara gore bu
sirecin daha etkili hale getirilmesi igin yapilan calismalar yansitict diisiinme yeteneginden
kaynaklanmaktadir. Yansitici diisiinme yetenegi diisiik bir ogretmen bu siireci degerlendirmede sikinti
yasayabilir ve bu da egitimin etkinligini olumsuz etkileyebilir.

Genel olarak ogretmen adaylarinin branslarinin yansitict diisiinme diizeylerini etkilememesi
gerekmektedir. Tiim 6gretmen adaylarinin yansitici diistinme becerilerine sahip olmasi beklenmektedir. Bu
becerilere sahip ogretmenler kendini degerlendirebilir ve 6grenciye kendini degerlendirmesi icin yol
gosterebilir. Ogretmenlerin siireci degerlendirebilme basarisi ise 6gretim siirecinde ortaya cikan sorunlari
¢ozebilme, 6grencilerin bu siirecte aktif olmasini saglama ve onlar1 tist diizey diistinmeye sevk etme
becerisiyle orantilidir.

Egitim sistemimizde 6gretmen adaylarmi ve 6grencileri yansitici diisiinmeye sevk edici etkinliklerin
olmasi egitimin kalitesi agisindan 6nemlidir.
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