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KONUSMA EDIMi KURAMINA DiYALOG TEMELLI YAKLASIM: SILA GENCOGLU’NUN DEMECI
UZERINDEN BiR ANALiZ
DIALOGUE-BASED APPROACH TO SPEECH ACT THEORY: AN ANALYSIS ON SILA GENCOGLU'S
STATEMENT

S. Didem OZSENLER"

Oz

Diyalog, kisinin kendi nesnel benligini kavramasinda cnemli bir yapitasini olusturmaktadir. Diyalog aracilig ile senkronize
bilgi alip verme davramnisi, kisinin daha ¢ok kendini yenilemesini, 6z degerlendirme yapmay1 6grenmesini saglamaktadir. Diyalog
yalmzca iletisimde bulunan kisiyi anlamay1 ve algilamay1 saglamayip aymi zamanda kisinin kendisini de tamimasimi ve benligini
kavramasina yardimci olmay: getirmektedir. Diyalog, iletisimde bulunan bireylerin karsilikli bir anlam yaratmasin saglarken ayni
zamanda bu anlamin belirli bir eylem yarattiginmi gozardi edilememektedir. Konusma edimi kurami, sozcelerin icinde yatan alt
anlamlar1 ana amaglar1 kavramaya yardimci olurken diyalogu da gelistirip akisini saglayarak ve zenginlestirerek diyalogun ana fikrini
kesfetmeye yardimci olmaktadir. Bu diistinceden hareket ile her bir diyalogun altinda yatan eylemi ortaya cikarabilmek Konusma
edimi kuram baglaminda bir inceleme yapmakla miimkiin olabilmektedir. Bu calisma, konusma edimi kuramina diyalog temelli
yaklasim ile bakist icermektedir. Konusma metinleri anlamlarina gore siniflandirilarak icerik analizine tabi tutulmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Konusma Edimi Kurami, Diyalog, S6z Edimi.

Abstract

Dialogue constitutes an important building block of a person's understanding of his own objective self. The behavior of
synchronizing and exchanging information with the help of dialogue enables the person to learn more about self-renewal and self-
evaluation. The dialogue not only provides understanding and perception of the communicator, but also helps the person to know
himself and help him to understand his own self. The dialogue cannot be overlooked as it allows individuals who communicate to
create a mutual meaning, while at the same time this meaning creates a certain action. The speech-action theory helps to explore the
main idea of the dialogue by developing and streamlining the dialogue, while helping to understand the main objectives of the sub-
meanings within the spelling. From this thought, it is possible to reveal the action underlying each dialogue by conducting a study in
the context of the speech act theory. This study includes a dialogue-based approach to the theory of speech act. Speech texts are
classified according to their meaning and subjected to content analysis.

Keywords: Speech Act Theory, Dialogue, Speech Act.

Giris

Iletisimin temelinde karsilikli anlasmak, anlatmak, anlam yaratmak vardir. [letisim stirecinde
karsilikhi taraflarin fikirleri, diistinceleri ve duygular1 dikkate alindiginda ortaya bir anlam ¢ikmakta,
taraflarin aldiklar1 mesaja kendi duygu ve diistincelerini eklemeleriyle siireg eklektik bir nitelik arz etmekte
ve diyalogu olusturmaktadir.

Diyalog; 6zel ve kamusal yasamin farkli alanlarinda, aile ici iletisim, 6rgiitsel iletisim, siyasal iletisgim
kapsaminda 6grenme, sorun ¢ézme, etkileme, diistince ve davranis degisikligi gerceklestirme, karsilikli
anlayis ve kabul saglama gibi amaglarla olusabilmektedir (Stewart vd., 2002, 234-235).

Birden fazla kisi arasinda belli bir amag igin sozlii olarak yapilan fikir alis verisi olarak
tanimlanabilen “diyalog” kavraminin etimolojik kokeni incelendiginde Yunanca’daki iki kelimenin “dia” ve
“logos”un birlesiminden meydana geldigi goriilebilmektedir. “Logos” anlamu ifade etmekte olup, “dia”
aracilig1 ile anlaminda kullanilmaktadir. Bu nedenle diyalog, anlam ya da anlayisin iki ya da daha fazla kisi
arasinda ortaklasa yaratildig: bir olaydir.

Swearingen’e gore diyalog, “Soylemin, konusmanin cift taraflisidir ve konusmayr seyretme
bicimidir.” (Swearingen, 1990, 35-36). Felsefede bircok arastirmaci diyalogu konusmanin ¢ok &zel bicimi
olarak diistinmekte ve diyalogu Sokratik tartisma olarak degerlendirmektedir (Linell, 2001, 10). Hart ve
Burks'a gore ise diyalog cesitli iletisim durumlarmna gore oOnemli spekiilasyonlar tiretir. Diyalog
tartismasinda 6nemli gorisler diyalogun karsilikli kendini agma davramisi oldugu yoniindedir. Bazi
arastirmacilar bu goriisii basitge ifade bigimi olarak bazilar1 da iknanin bir tiirti olarak gérme egilimindedir
(Hart ve Burks, 1972, 16).

* Ars. Gor. Dr., Ege Universitesi, [letisim Fakiiltesi, Halkla iliskiler ve Tanitim Boliimii, Kisileraras: iletisim A.B.D.



Uluslararast Sosyal Arastirmalar Dergisi o4 The Journal of International Social Research
Cilt: 11 Say: 60 Yil: 2018 J Volume: 11 Issue: 60  Year: 2018

Buber'in diyalog alanindaki yazinda iki temel goriisti bulunmaktadir. Bu anlayislar temelinde
Buber; fikrin sahipliginden vazgecerek dile getirilmesini “arasinda-between” terimiyle kavramsallastirmis
ve teknik diyalog ile monologun énemine dikkat ¢cekmistir. Buber’in diyalog konusundaki goriisii; monolog-
monologue, teknik diyalog-technical dialogue ve gercek diyalog-genuine dialog olarak ayrimlanan ve ayni
zamanda bireyin 6grenme siirecinin temel taslarini olusturan {i¢ temel diyalog soylemi tizerine kuruludur
(Buber, 1965, 96-101). Diyalogun temel gercekligi olan “arasinda-between” kavrami, monolog ve teknik
diyaloga dayanmaktadir. Monolog, dinleme edimi olmadan konusmay: ifade etmekte; teknik diyalog
ogrenmeyi olanakli kilan bilgi degisimini tanimlamakta; bireyler arasinda anlayis ve 8grenme olustugunda
ise gercek diyalog meydana gelmektedir. Gergek diyalogda etkilesim 6grenmeye aracilik etmekte; teknik
diyalogda etkilesim, iletisim igerigine yoneltilmis konusma araciligtyla 6grenmeyi mumkiin kilmaktadir
(Arnett vd., 2010, 120).

Gadamer (1989)’e gore diyalog, farkli bakis acilarinin kabul edilerek etkilesimine izin verilmesiyle
baslamakta ve son asamada s6z konusu etkilesim diinya goriisiinde farklilasmayla sonuglanabilmektedir.
Freire (2000), diyalog konusunda “bastirma konsepti-banking concept”ni ileri stirmiis, 6grenme ve iletisimin
diistincelerin serbest bigimde ifadesi ve degisimiyle gerceklesebilecegini savunmustur. Arendt, diyalogun
bireylerin bir sosyal gruba ait olma ihtiyacindan 6te 6grenme ihtiyacryla ilgili oldugu diistincesinden hareket
etmis; digerleriyle olan iliskilerdeki sosyal alanin kisisel farkliliklar1 ortadan kaldirdigimni, bireyin bir sosyal
gruba dahil olabilmek i¢in farklilik ve bireyselligini goz ardi ettigini soylemistir (Arendt vd., 2010, 119-120).

Matusov (2009)'a gore “diyalog” terimi bir¢ok yolla kullanilmaktadir. Akademisyenler ve egitim
sektoriinde ¢alisanlar bu terimi daha ¢ok “konusma” veya pedagojik teknikleri isaret etmek icin kullanirlar.
Ogrenciler, biligsel anlayiglarini kazanmak igin sohbet ederler. Karmagik Bati diyalogu sunu savunur:
Belirsiz giden veya etkili stireclerde konu 6nemli bir noktaya isaret edebilmektedir (Lensmire, 1994, 371-397).
Etkileyici pedagojik teknikleri “diyalog” olarak ifade etmek yanlis olabilir, her ne kadar sdzciik dogru olarak
hatirlansa da, sozciik insan dogasi hakkinda daha derin anlamlar1 tanimlayabilmektedir (Wortham, 2011,
74).

Diyalogun amacy; kisisel fikirleri hizli bigimde, dikkatlice diistinmeden anlayabilmedir. Bu sebeple
yapilan bir calismada 6gretmen sorular sorarak 6grencinin diistinceleri ve hareketleri arasinda araci olmaya
calisir, boylelikle 6grenci bu islem siklikla ve hizlica yapildigindan celiskiye diiser ve kendinin disinda
kalmaya baslar diyalogun bu stireg igindeki amaci 6grencinin kendini elestirmesini ve yansitict diistinceyi
baslatmayi saglamaktir (English, 2011, 181).

Billig (1987)'e gore, iletisim igeriginin yapilandirilmas:1 ve ifade edilmesi karsidaki kisilerin ne
anlayacag1 ve hangi degerleri paylasacagina dayalidir. Diyalog ortak bir nokta oldugunda kiiltiirel imalar ve
metaforlar paylasilir. Bu yiizden tartisma, ortak noktalarin bulunmasinda bir asamadir. Yararlanulan
ornekler, otoriteler, deger imalar1 ve metaforlar igerigi daha etkili yapacak unsurlardir. Haste ve Abrahams
da Bakhtin'in tanumladig1 gibi, uygun bakis agilarinin her iki tarafi da kendini a¢iga vurur ve ayni zamanda
tartismanin konumlandig1 kriter, kuralci, itiraz edilen, kapsayan, kapsamayan olarak smiflandirilabilir
(Haste ve Abrahams, 2008, 382). Oyle ki diyalog icinde konunun cok farkli gekillerde konumlanabilir
sonugcta hi¢ aklimiza gelmeyen diistincelerle bambaska anlamlar ortaya ¢ikarabilir.

Birey anlam yaratirken direkt ve dolayl olarak kiiltiirel kaynaklardan yararlanir. Kiiltiirel soylem ve
kisileraras1 soylem, diyalog ve bireysel diisiince araciligiyla olusur. Bireysel fikirler ve kisileraras: sdylem,
hizl1 sosyal degisim donemlerinde sosyal kavram ve degerlerin tiretimi ve yeniden tiretimi yoluyla kiiltiirel
soylemi bicimlendirir (Haste ve Abrahams, 2008, 381).

1. Diyalojik Iletigim

Bireyin ge¢mis iletisim deneyimlerinin, iletisimi nasil etkilediginin farkinda olmasi diyalojik iletisim
yeteneginin gelisimine katkida bulunur. Bu noktada, diger bireyin bakis acisini sozli ve sozstiz iletisimle
onaylamak diyalojik iletisimin geregidir (Lane, 2005, 180).

Bir¢ok yasam teknik diyaloglarla doludur, bilgi degisiminde kendinin ve digerlerinin kurgusunun
karmasasina katilmaktadir. Iletisim etiklerinin diyalojik teorisi temellenir. Ogrenme varsayimla
baslamaktadir; insan “diyalojik insanin varlik” hayalini varsaymamaktadir. Boyle yaparak diyalogun
icinden maskenin gercekligine kaymak, diyalojik olanin hayalinden baska bir sey degildir. Bircok hayat
ginlik gerekli karsilasmalarin goriintii anlasmalariyla anlasilabilmektedir. Anlama tamimayla, kabul
etmeyle ve gorlintiintin bilgisiyle, gortintiniin farkliliklartyla kendinle ve digerlerinle sozlesmenin
yansimasinin diinyevi gercekligi ile kendini gostermektedir. Tki kisi arasindaki yer sadece bazen ortaya
¢ikmaktadir (Arendt vd., 2010, 120). Diyalojik olan iki kisinin kurgusunun yeniden kurgulanmasidir. Bir¢ok
insan da bu gerekli giinlitk diyaloglar i¢inde taninabilir. Baskalariyla kurulan iletisim, bireyin kisiligini
ortaya koymaktadir. Bu baglamda kisinin diyalogu onun kisiliginden, yapisindan, 6ziinden bagimsiz
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diuisuntilememektedir. Diyalogda yalmizca insan tamimakla kalinmaz stireg icinde yeni fikirler ortaya
cikacagindan farkli bakis acilari, yeni haberler, bilgiler de elde edilmektedir.

Stewart'a gore diyalogun ii¢ temel o6zelligi bulunmaktadir. Ik ozellik, “digerinin ayakkabisi
giyme” soziiyle de ifade edilen ve empatik iletisimin 6nemli edimi olan dikkatli ve duyarli dinlemedir.
Dikkatli ve duyarli dinleme, diger bireyin diisiince ve davranislar1 onaylanmasa da onun tekligini kabulii
gerekli kilmaktadir. Bir bireyin, diger farkli diistince ve gortisleri dikkate alarak kabul etmesinin olaylara
bakisini gelistirdigini ve fikir diinyasm zenginlestirdigini savunan diger ozellik, farkli bakis agilarmin
birbirini besledigi diistincesini temel almaktadir. Diyalogda taraflarin birbirini farkli ve tek olarak gérmesi
anlayisi tizerine kurulu son 6zellik, iletisim siirecinde manipiilatif monolog yoluyla iknaya kars: ¢ikmakta,
iknanin karsilikli anlayis ve uzlasiya dayali bir siire¢ olmasi gerektigini savunmaktadir. Bu noktada,
diyalogun ti¢ ozelliginin empatik iletisime vurgu yaptigl, diyalogda empatik iletisimin bireylerin
birbirlerinin diisiince, goriis, ihtiya¢ ve beklentilerini yargillamadan saygiyla kabul etmeleri esasma
dayandigi soylenebilmektedir (Stewart, 1983, 110).

Herbart’a gore, ne uygulama temelli deneyimler, ne de onctil ilkeler tek basmna bir bireyin nasil
egitilebilecegi konusunda yeterli veriyi sunamamaktadir. Her birey tektir ve ancak yasam deneyimleri ve
kisilerarasi etkilesimleriyle anlasilabilir. Bu paralelde egitimci, 6grenenin 6grenme stirecinin hangi noktada
basladig1 ve nerede gelisime ihtiyaci oldugunu anlamalidir. Ogrenim siirecinde dinleme; 6renenin 6grenme
diizeyini belirleme, 6grenenin anlayisinin hangi yonde gelisime ihtiyaci oldugunu ortaya ¢ikarma ve ahlaki
rehberligin ne zamana dek stirecegini belirleme amacina hizmet etmektedir. Bu amagclar dogrultusunda
egitimci, Ogrenende 06z elestirel ve reflektif diistince biciminin olusumu ic¢in onun distincelerini
sorgulamasini saglayacak diyalojik konusmadan yararlanmaktadir (Herbert, 1806’dan akt. English, 2011:
180).

Diyalojik konusmayla diyalojik dinleme birbirine son derece benzer temellere dayanmaktadir.
Johannesen diyalojik dinlemenin 6zelliklerini “gerceklik”, “dahil olma”, “onaylama”, “simdilik”, “ortak
ruh” ve “destekleyici psikolojik atmosfer” olarak siralamustir. Digerinin perspektifini anlama ve igsel (6z)
diinyasin1 kabul etme, yalmz fiziksel olarak degil zihinsel ve duygusal olarak da su anda olma, iistiinliik ya
da asagilik duygusu hissetmeden dinleme, destekleyici iletisim atmosferini olusturan 6zelliklerdir (Floyd,
2010, 171).

Soylemler, insanlarin karsiikli anlayisa nasil ulasacagmi gosteren, kiiltiirel olarak paylasilan
hikayeler ve kisileraras1 sozel iletisimi igeren diyalojik stirecler olarak ayrimlanabilen iki temel boyuttan
olusmaktadir. Bireyler, sosyal siireg iginde yasadiklar1 diinyay1 dogrulayan ya da normallestiren agiklama ve
anlatimlar yoluyla gevreleri ve deneyimleri hakkinda konusmaktadir (Haste ve Abrahams, 2008, 381).

Floyd, diyalojik dinlemenin uygulamada bazi zorluklara neden oldugunu; digerinin deneyim,
duygu ve diisiincelerini bilme ve anlamanin, diger bir deyisle, bireyin digerini anlamak icin kendi goriis,
diistince ve degerlerini bir yana koymasmn kurgusal bir girisim oldugunu, bu durumun uygulamada
miimkiin olamayacagini savunmaktadir (Floyd, 2010, 171).

Bakhtinian'in yaklasimina gore iletisim, iletisim stirecini yeniden tiretir ve kisilerarasinda etkilesim
ve paylagsimi saglayarak sosyal yasamu besler (Baxter, 2007, 121). Soylemde, kiiltiirel kaynaklara dayanan
bireysel anlam c¢ikarimi diyalojik stire¢ araciligiyla gerceklesir. Diyalog; metaforlar, paylasilan imalar,
kiiltiirel kaynaklar ve bireylerin tiretimi yoluyla olusur. Kiiltiirel soylem o6zellikle hizli sosyal degisim
donemlerinde sosyal kavram ve degerlerin iiretimi, yeniden {iretimi, kisilerarasi soylem ve bireysel
diistinceler yoluyla olusur, diyalog ve bireysel diistincede somutlasir (Haste ve Abrahams, 2008, 381).

Diger Kkisilerin fikirlerine agiklik ancak kisinin kendini ge¢gmis yasantilarindan ya da basmakalip bir
takim duistincelerinden armip sadece o ana odaklanip orada olmay: gerektirmektedir. Dolayistyla konusma
kiiltirtinde iletisime noétr baslamak ideolojik, sosyal kiiltiirel yargilardan soyutlanmak esastur.

Martin Buber'in “insan sosyal etkilesimi” kavraminin esasimi diyalog olusturmaktadir. Giiven ve
ictenlik diyalojik iletisimi olusturmakta, icten iletisim bakis acilarmin karsilikli, yavas asimilasyonuyla
empati ve anlayisi gelistirmektedir. Buber’in ifadesiyle, tiim konusmalar ictenligini “dahil olma-inclusion”
unsurundan alir. Dahil olma, konusmacinin dinleyiciye “kendini agma”s1 ve dinleyicinin bakis agisini
anlama yoniindeki yogun cabayi gerekli kilmaktadir. Iletisim, konusmact ve dinleyicinin tutumlarinda
degisim saglayabilmektedir (Buber, 1965, 97).

2. Konusma Edimi Kurami

Konusma edimi (Speech Acts) kurami (Austin, 2007), Austin’in ortaya attig1 ve onun 6grencisi olan
J.Searle tarafindan gelistirilmis bir dil felsefesi kuramidir. Aym zamanda edimbilimin de (pragmatics)
inceleme alanina giren bu kuram, dilin sadece bir iletisim araci oldugu ve temel islevinin diinyadaki olay ve
olgular1 betimlemek, bildirmek oldugu yolundaki geleneksel goriisii kabul etmemektedir (Searle, 2000, 12).
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Konusma edimi kurami formu daha 6nce sosyal bilimde uygulanmadigindan, sonuclar sunulmadan
once yontem tarif edilmistir. Arag, Austin (2007) ve Searle (1979) tarafindan gelistirilen dilsel pragmatik bir
alan olan konusma eylem teorisine dayanmaktadir. Pragmatik, belirli bir baglamda dilin anlamini yeniden
yapilandirmakla ilgilidir. Anlambilimden farkli olarak, "sdylenen" ile degil "ne demek" ile ilgilidir.
Pragmatik, sz konusu konusma durumuyla ilgili hem semantigi hem de mevcut norm ve konvansiyonlarin
bilgisini varsaymaktadir. Konusma eylem teorisi, eylemlerin konusma yoluyla yapildig1 varsayimiyla baslar:
Konusma “kurallara gore yonetilen kasith davranis” tir (Searle, 1979). Searle (1969)'a gore bir konusma
eylemi, bir konusmacinin konusarak gerceklestirdigi eylemdir. Asagidakilerden olusur: ¢ Yerlesim eylemi,
yani, seslerin ve sozciiklerin saf ifadesi ® Soziin onerme icerigini olusturan referans ve oneri eylemleri
eylemci eylemi.

Austin, insan iletisimini asgari fonksiyonel bir birim olarak tamimlamaktadir. Konusma edimi
kurami olarak ortaya atmis oldugu kuram dilin yonelimini, niyetini esas eylemini ve o dili kullanmanin esas
sebeplerini ortaya koymaya c¢alismaktadir. Konusmada gegen en kiigiik yap:1 tasindan -kelimeden- yola
cikilarak 6rnegin: “burasi gok sicak” ctimlesindeki ifadenin anlami -sdylenenlerin sosyal islevi “buras1 ¢ok
sicak olabilir”-pencereyi acmasi i¢in dolayl bir istek olabilir” ya da pencereyi kapatmak i¢in dolayl bir ret
anlamina gelebilmektedir. Birisinin bunu yapmast gerektigini ima eden bir sikayet ya da bir istek
olabilir(Celebi, 2014, 74-86).

Searle (1979), herhangi bir edimin gerceklesmesi igin bu edimlere eslik eden, sozcelere ihtiyag
duyulmadigini savunmaktadir. Bir konusmaci, belli bir baglam/ortam/ zamanda bir dinleyiciye bir sey
soyledigi her durumda baska bir is de yapmaktadir. iletisim kurmak, bunlardan sadece biri ve zorunlu
olanidir. Bagka bir deyisle, her seyden once, bir s6z sdylemenin kendisi de bir edimdir. Kisacasi, “bir sey
soylemek, bir sey yapmaktir” (Austin, 2007, 15).

Ornegin birisine, (1) Merhaba! dendiginde “selam verme” edimi, Nasilsin? dendiginde bir soru
sorma ya da “hal-hatir sorma” edimi, (2) Uggenin i¢ agilarmin toplami 180 derecedir, dendiginde “bilgi
verme” edimi gerceklestirilmektedir. Austin, bu diistinceden hareketle, birisine bir sey soylediginde diizsoz
edimi, edimsdz edimi ve etkisoz edimi olmak {tizere i¢ edim gergeklestirildigini vurgulamaktadir. Bir baska
deyisle bu ti¢ edim bir araya gelerek bir “s6z edimi” olusturur (Aksehirli, 2011, 143-162). Buna bagh olarak
gunlik dildeki konusma herhangi bir amag giitmedigi takdirde diizsoz edimi, ikna- eglence-bilgi verme-
yardim etme gibi iletisimsel fonksiyonlara bagh olarak ilerliyor ise edimsoz edimi, ancak bir fark, degisim,
dontistim yaratmay1 amagliyor ise etkis6z edimini gerceklestirdiginden soz edilebilmektedir.

Bir dilde iletisim kurmay1 6grenmek, telaffuz ve dilbilgisi edinmekten fazlasini icermektedir. Iletisim
kurarken soru sormak, oneride bulunmak, diger konusmacilari selamlamak ve tesekkiir etmeyi bilmek
onemli olmaktadir. Diger bir deyisle, konusmanin geleneksel olarak yeni dil topluluguna konuldugu
kullanimlar: ve bu kullanimlarin nasil, nerede ve ne zaman kullanilmasi gerektigini bilmek gerekmektedir.
Bu dil islevinin terminolojisi, konusma eylemleri olarak adlandiriimaktadir (J.L. Austin, 1975). Iletisim islevi,
sosyal sozlesmenin bilgisi ve yerel sdylem baglamina 6zgti bilgiye dayanmaktadir (Saed, 2003, 220). Farkli
bir deyisle, herhangi bir soylem eylemi olustururken stylemin amaci/fonksiyonu eylemin yoniini
olusturmaktadir. Konusma eylemleri konusmacinin konusmalariyla neyi basarmaya calistiklarma dair
cikarimlardir (Peccei, 1999, 42).

Konusma Edimi Kurami, konusurken tiretilen sozlere, etkilere sahip olabilir veya zayif olabilir. Baz1
ifadeler baz etkileri tasiyabilir ve bu durum da konusma sirasinda, umut verici, garantili, uyar1 veren, bir
seyleri bildiren bazi eylemler gergeklestirildigi anlamina gelmektedir ve buna konusma eylemi (konusma
yoluyla eylem anlamina gelir) ad1 verilmektedir.

Konusma edimi teorisinde yapilan her konusmanin ti¢ bileseni bulunmaktadir. Bunlar: Diizsoz,
Edimsoz ve Etkisoz olarak amilmaktadir. Birincisi, bir oneri beyanmi, ikincisi amaglanan anlamini ve
tglinctisit beklenen yamitini ifade etmektedir. Austin (1962) konusma eylemlerinin belirli amagclar:
gerceklestirmek icin sistematik olarak kullanilan iletisimsel davranislar oldugunu savunmaktadir. Bu
nedenle, dilin ti¢ farkli 1) Diiz s6z Eylemi 2) Edimsel Eylem 3) Etkis6z eylemi yoniinden s6z etmektedir.
Diizsoz eylemi bir sey soyleme, seslerin, kelimelerin ve sozlerin anlamli bir sekilde tiretilmesi anlamima
gelmektedir. Edimsel eylem soziin amaglanan anlamini ifade etmektedir. Etki soz eylemi ise konusmanin
sonuglarmin etkisi ve dnemi, dinleyicilerin/alictnin duygulari, diistinceleri veya eylemleri tizerinde hareket
etmektedir.

2.1. Konusma Ediminin Siniflandirilmasi

Cohen’in 1996 yilinda ortaya atmus oldugu temsil edici, yonlendirici, ifade edici, ytikiimleyici,
bildirimsel, konusma edimi siniflandirmasi bulunmaktadir. Bu yonelimlerden temsil edici kategori iddialars,
sikayetleri, raporlar1 icermektedir. Yonlendirici kategoride oneriler, ricalar, yorumlar: temsil edilmektedir.
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ifade edici kategori oziir, sikayet ve tesekkiirleri icermektedir. Yiikiimleyici kategori sozleri, tehditleri ve
onerileri icermekte iken bildirimsel yonelimin siniflandirilmasinda derecelendirme ve deklare etmek gibi alt
basliklar icerdigi gozlemlenmektedir (Cohen, 1996, 961-978).

Temsilci Yonergeler ifadeler Yiikiimleyici Bildirimsel

(Representative) (Directives) (Expressives) (Comissives) (Declaratives)
Iddialar Oneriler Oziirler Vaatler Kararlar
Istemler Ricalar Sikayetler Tehditler Beyanlar
Raporlar Yorumlar Tesekkiirler Teklifler

Tablo 1: Konusma Ediminin Siniflandirilmasi (Cohen, 1996, 961-978).

Konusma edimi kurammin smiflandirilmasinda temsilci basligr altinda {i¢ ayri1 alt baslik
bulunmaktadir. Bu durum konusma hareketi sinifinda konusmacinin ne sdylediginin farkinda olmasin ve
soyledigine inandigin1 ortaya koymaktadir. Iddialar, cesitli istemler, raporlar bu baglik altinda
incelenmektedir. Direktif verici konusma hareketi smifinda konusmacinin alictya yonelen bir eylem
gerceklestirilmesi istenmektedir. Bu siniflamada aliciya oneriler vermek, ricalarda bulunmak, yorumlama
yapmak seklinde ti¢ bashk bulunmaktadir. Ifade edici siniflandirma durum hakkinda konusmacinin nasil
hissettigine odaklanmaktadir. Bu smiflandirma oziirleri, sikayetleri ve tesekkiir gibi ifadeleri temsil
etmektedir. Yiikiimleyici iletisim hareketi smifi gelecegi kontrol edebilmek igin komuta zinciri
olusturmaktadir. Sozler verir, tehdit eder ve teklif eder. Bildirim, degisimi diinyanin merkezini en hizli yolla
degistirmeye cabalamaktadir. Konusmacilarin amaclanan eylemleri gergeklestirmek i¢in dili nasil
kullandigmi ve dinleyicilerin soylediklerinden anlami nasil belirledigini ve amaglandigim agiklamaya
calismaktadir. Kelimeler sadece bilgi sunmak i¢in degil ayni zamanda eylemleri gerceklestirmek icin
kullanilabilecek yollarla ilgili pragmatigin bir alt alanini olusturmaktadir ( Searle, 1975, 344-364).

3. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin temel noktas1 diyaloglar ile gelisen, degisen ve yeni bir dinamik boyut kazanan s6z
edimlerinin sosyal medya araclarindan instagramda ne yonde degistigini konusma edimi kuramu
cercevesinde arastirmaktir. Giinliik dilde s6z edimlerinin dijital bilgi teknolojileri ile farkli ve yeni bir boyut
kazandig1 goriisiinden yola ¢ikarak yeni ve giincel bir sansasyonel haberin analizi yapilarak olusturulan
paradigmanin ortaya ¢ikardig yeni iletisim oriintiilerini sentezlenme amaglanmustir.

4. Arastirmanin Yontemi

Bu arastirmanin evreni olarak instagramda 1 Kasim 2018 Persembe tarihinde Sila Gengoglunun
Ahmet Kural'm kendisine fiziksel siddet uyguladigi demeci ve akabinde kendi resmi adresinde yazmis
oldugu yazi iizerinden ona atilan 61.727 mesaj secilmistir. Orneklem ise bu mesajlarmn 535 tanesi okunmusg
okunan mesajlardan, reklam, kiifiir, argo soz icerikli olanlar ve emojili olanlar ¢ikarilarak segilmistir.
Cinsiyet faktorti de incelenen ozellikler arasinda oldugundan mesaj atanlarin rumuzlarindan cinsiyet
belirlemesi yapilamamis olan mesajlar da degerlendirmeye katilmamistir. Bunun {izerine 325 mesaj
tizerinden analiz yapilmustir. Bu mesajlar Cohen (1996)'in konusma edimi kuraminda belirlemis oldugu bes
ayr1 kategori tizerinden igerik analizi yontemi ile degelendirilmistir. Bu analiz yapilirken cinsiyet faktoriine
ve Sila’nin yaninda ve karsisinda atilan mesajlar olmak tizere 4 farkli tablo tizerinden degerlendirme
yapilmus ve belirgin 6rnekler tizerinden bir mesajin konusma edimi kurami gergevesinde hangi yonelimden
ne yone evrildigi analiz edilmistir.

5. Arastirmanin Analizi

Arastirmanin analizi Sila Gengoglu'nun demecine yonelik instagramda yapilan yorumlarin
incelenmesi tizerine olusturulmustur. Asagida kadin- erkek, Sila Gengoglu'nun yaninda ve karsisinda olarak
atilmis mesajlarin Cohen tarafindan yapilmis siniflandirmalara ayrilmasi ve bunlarla ilgili bazi 6rneklere yer
verilmistir. Bu 6rneklerden bazilar1 Sila Gengoglu'nun demecine yapilmis olan yorumlardan olusmakla
birlikte bazilar1 Sila Gengoglu'nun takipgilerinin demecin altina kendi aralarinda yapmus olduklari
yorumlardan olusmaktadir. Asagidaki tablo kadimnlarin Sila Gengoglu'na verdikleri destek mesajlarinin
smiflandirilmasin gostermektedir:
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Yonergeler ifadeler Yiikiimleyici Bildirimsel
(Directives) (Expressives) Comissives (Declaratives)
Temsilci
(Representative)
Iddialar (Assertions) | Teklifler (Suggessions) Oziirler (Apologies) Vaatler Dereceler (Decrees)
*hkk * * (Promises) *%
Talepler (Claims) Ricalar (Requests) Sikayetler it Beyanlar (Declarations)
sk ** (Complaints) Tehditler *
Reports (Bildirimler) | Yorumlar (Comments) * (Treats)
*hkkkkhhkkhdk Fkhkkkhkkkhhhrhhhhhbird Te§ekkﬁrler (Thanks) *
* o Oneri (Offers)
FRERIIA
*khkkk
*%
khkkkhkkkhhkkhrk

Tablo 2: Kadinlarin Sila Gengoglu'nun Demecine Yénelik Atmis Olduklar: Destek Mesajlarinin Cohen’in Konusma Edimi Kurami
Siniflandirmasina Goére Dagilimi

Bu iletisim sinifinda 71 tane mesaj icinde en fazla Yonergeler smiflandirmasinin alt siifindan
Yorumlar kismina mesaj atildig1 goriilmektedir. Temsili siniflandirmada iddialar alt basligma yonelik 4 tane
iddia mesaji atilmistir. Bu mesajlar genellikle yorumcuyu destekler niteliktedir. Yorumcular kendi
hayatlarindan 6rnekler vererek farkli bir deyisle kendilerini Sila ile 6zdeslestirerek diizsoz, edimsdz ve en
nihayetinde “sesimiz oldun”, “ancak senin gibiler sayesinde kurtulus bulacagiz” ciimlelerine benzer
nitelikte sozceler ile etkis6z uyandirmay1 amaclamaktadir. Talep mesajlarindan 8 tanesine rastlanmustir.
Genellikle “sen susma, sarkilarinla yarana merhem ol, bizlere de kuvvet ver” niteliginde sarkilarina sarilarak
ve cesaretini hicbir zaman yitirmemesi gerektigi yontinde talepler almaktadir. Bildirme siniflandirmasinda
13 mesaj goriilmektedir. Bunlar genellikle kisilerin kendi yasam ornekleri ya da yorumcunun gegmis
hayatindan o6rnekler verip bildirim yaparak sergilemis olduklar1 gegmis yasam deneyimlerini icermektedir.
Yonergeler smiflandirmasinin bir alt bagh@: olan tekliflere yonelik olarak “Bundan sonra su sekilde
davranirsan bu basina gelmez” seklinde ifadelere yer verilmektedir. Ricalar alt baghgindaki mesaj sayis: 2
tane olup “2 satirlik adamlar1 musallat etmeme”si yontinde Sila Gengoglu'nun sarkisina da atif yaparak
verilen mesajlardir. Yorumlar alt bashgindaki 116 mesajda kadinlarin yorumcuya olan destekleri giizel
sozleri, dayaniklilik, cesaret igerikli mesajlardan olusmaktadur. ifadeler baslig1 altinda, “tekrar barismanizi
diledigim icin 6ziir dilerim.” mesaji gelmistir. Sikayet ile ilgili 1 mesaj gelmistir. Bu icerik yine yorumcunun
yaninda ve toplumun deger yargilarina uymayan hareket hakkinda kisiye yonelik yapilan sikayet ile
ilgilidir. 4 tane cesaret ve sesini duyuramayanlarin dili oldugu icin atilan tesekkiir mesajlar1 bulunmaktadir.
5 vaat iceren mesaj, 1 tehdit mesaji, 12 6neri, 2 tane hiyerarsi ile ilgili ve 1 tane de beyan edici bir mesaj
bulunmaktadir. Talep edilen mesajlar asagidaki gibidir:

Camim neye tiziiltiyorsun ki Sila’ya, senin stirekli gordiigtin siddeti o bir kere
gordii, Tiirkiyeyi ayag kaldirdr ama sen ve senin gibiler siirekli ayni durum ve

sessiz kalmak zorunda kaliyorlar sen kendine ve senin gibi sessiz kadinlara iiziil

bunun gibilere degil

Baska bir anlatimla, bir yorumcu baska bir yorumcuya “Sen kendine yan!” alt mesajin1 vermektedir.
Bu yazmis oldugu sézlerden, toplumda yasayan insanlarin yasadiklar: duruma kars1 duyarsiz kalmamasi,
sesini ¢ikarmalarini talep ettigi anlasiimaktadir. Dolayisiyla bir diyalogun konusma edimi teorisiyle bir
mesaj atanin Utziintli yorumunun karst bir mesaj ile toplumun geneline mal edilen bir kisisel talep
siniflandirmasina donustiiriildigu gozlemlenebilmektedir. Bu mesaj diiz soziin “Canim neye iiziiltiyorsun ki
Sila’ya, senin siirekli gordiigiin siddeti o bir kere gordii, Tiirkiye'yi ayagi kaldird1”, devaminda gelen edimsoz ile
“ama sen ve senin gibiler siirekli aym durum ve sessiz kalmak zorunda kaliyorlar” biz ve bizim gibi popiiler
olmayan kisiler sesini duyuramadif1 i¢in ayni seyleri yasamaya devam edecek beklentisi igerisinde ve
mesajin etkisi de su yonde olmaktadir “sen kendine ve senin gibi sessiz kadinlara tiziil bunun gibilere degil” sozii
ile de Cohen’in s6z edimi siniflandirmalar: icerisinde Temsil siufinda digerlerine yonelik “sen kendine
iztil” sozii ile bir talebini dile getirmektedir. Bildirme baglaminda atilan mesajlara 6rnek olarak:
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lyi de o sirada ikisi de ayriydi nasil aldatma oluyor acaba.. Kural, gercekten
dovmiis kizi iste.. O donemde ayrilmak isteyen de Ahmet Kural'd:.. Bagkastyla agk
yasamis kime ne ona aldatma denemez... Sofdrii de zaten taniklik etmis olaya..
Ayrica yazismalar var.. Yani apacik ortada sonradan efendim yalanms bilmem ne

konuyu aldatnus diyerek de Ort bas etmesin kimse bir zahmet

Bu mesaj yorumcunun ge¢mis yasantisindan ornekler ile durumu bildirme tizerine verilen bir
mesajdir. Bildirerek temsil eden genel yargilara yol acan bir mesaj oldugu varsayilabilir. “[yi de o sirada ikisi
de ayrydi nasil aldatma oluyor acaba”, ve “Soforii de zaten tanklik etmis olaya..” gibi kisisel bildirimsel sozleri ile
Cohen’in temsilci sinifina yonelik bazi atiflarda bulunmaktadir. Boylelikle diyalog stabil sekilde Sila’ya taraf
olanlar, destekleyenler ve karsit cikanlar seklinde ilerler iken sohbetin seyri degismis ve detayli analiz
baslamaktadir. Biz diiz sozcenin, edimsel bir eylem ile etki s6z eylemine doniistiigi goriilmektedir. Mesajin
etkisi ne kadar yogun ise diyalog ile anlam oriintiisii o yonde evrilmektedir. Oneri baglaminda atilan
mesajlardan 6rnekler asagidaki gibidir:

Merhaba Sila hamim, Size ve sizin gibilerin adna tizgtintim. Ben
o anki bir pozisyonda olsaydim yemez yedirirdim o dayaklar:.!
Bir kadin kendini birey olarak tiim tehlikelere kars: korunmasin
Bilip Savunmali.! ( Bir kag haftanun iki saati kafi Savunma
hareketlerini 6grenmek icin.) Bak o zaman O insan bir daha ne
size ne de bagkasina uyqular. Gegmis olsun Giizel Sesli Giizel

Insan

Bu mesaj ile Sila Gengoglu'na 6neri baglaminda mesaj atilmaktadir. Diiz soziin ortaya ¢ikardig: edim
soz “kendinizi korumak i¢in savunma dersleri alin” olmaktadir. Etkis6z olarak “Kendimizi ancak ve ancak
savunma dersleri alarak koruyabiliriz”’dir. Bu baglamda kisi Cohen’in yiikiimleyici kategorisi iceriginde
Oneri sinifina 6zgii bir soylemde bulunmaktadir. Bu s6ziin etkisinin agirligina yonelik olarak diyalogun
anlam yaratma egilimi degisecektir.

Camim Silam, goriintisii heybetli, kalbi pamuk, duygulart
narinim bu belki géziinden kacacak ama yazmak istedim.
Liitfen ve liitfen bir siire kendi basina kal hatta adi gecen bir
beyefendi ile asla yakinlasma bile zira o zaman seni bagka bir

sekilde yipratirlar her sekilde yanndayiz ve seni ¢ok seviyoruz.

Bu mesajlarin ortak noktast destekledikleri yorumculara kendi yorumlar: baglaminda akil vererek
oneri sunmaktadirlar. Verilen demeci bir ¢neri isteme gibi algilayan kisilerin vermis olduklar1 6nerilerdir.
Sila'nin demecine yonelik olarak yorum yapan ve arkasinda baska takipgiler tarafindan yorum almayan
takipgiler alict konumundadir ve demeci kendileri tarafindan nasil algiladilar ise o sekilde cevap
vermektedirler. Bu mesajlar agirlikli olarak yorum, oneri, talep seklinde gelmektedir. Ancak eger takipgiler
kendi aralarinda yorum yaziyorlar ise bu durum karsilikli diyaloglar ile anlamin doniismesi ve basta alici
olan kisinin kaynak olup mesaji yeniden bigimlendirip kodladig1 gozlemlenmektedir. Bu durumda basta
Oneri niteliginde yapilan yorum kars: takipci tarafindan etkisoz eylemi ile temsil edilen kategoriye girip
iddialar, talepler ya da bildirimler alt kategorisine girebilmektedir. Yorum alt sinifina yonelik verilen
mesajlar asagidaki gibidir:
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Gegmis olsun. Sessiz kalmadiginiz igin
de tebrik ederim yiirekten. Ayrica hem
gtizel, hem giiclii bir kadin olarak dyle
bir adamla ne iginiz vard: basindan beri
anlamadim. Size hi¢ yakismiyordu

siddet olmasa da

Sen daha iyi bilirsin kendi ¢ikari igin
olanlar: gercekten hissetmeden orada

olanlar

Yorumlar en ¢ok yazilmis destek mesajlarindandir. Direktif vericidir. Toplumun geneline mal olan
icerikler mevcuttur. Tkinci mesaj bir kisiye kars1 yapilan karsi yorum niteligindedir. Birinci mesaj akil verici
bir yorum niteligindedir. Bu, “dyle bir adamla ne isiniz vardr basindan beri anlamadim. Size hi¢ yakismyordu”
soziinden anlagilabilmektedir. Etki s6z eylemi olarak “Bdyle adamlar ile arkadaslik yaparsaniz olacagr bu” alt
mesajint olusturmaktadir. Ortaya ¢ikan bulgularda kadinlarin erkeklere oranla daha fazla etkisoz eylemi
gosterdigi gozlemlenmektedir.

Temsili Yonergeler Ifadeler (Expressives) Yiikiimleyici(Comissives) | Bildirimsel
(Representative) (Yukiimleyici) (Declaratives)
Iddia (Assertions) Teklifler (Suggessions) | Oziirler (Apologies) Vaatler (Promises) Dereceler (Decrees)
** Ricalar (Requests) ** Tehditler (Treats) Beyanlar
Talep (Claims) Yorumlar (Comments) | Sikayetler Oneriler (Offers) (Declarations)
*% Fkkkkkkhhkkhhkhk (Complaints) *hkkk *%
Bildirmek (Reports) Bl Tesekkiirler (Thanks)

Tablo 3: Erkeklerin Sila Gengoglu'nun Demecine Yo6nelik Atmis Olduklar: Destek Mesajlarinin Cohen’in Konusma Edimi Kurami
Siniflandirmasina Goére Dagilimi

Bu tabloda erkeklerin yorumcuya kars: destek mesajlar1 mevcuttur. Yine en ¢ok yorum mesajlarina
rast gelinmektedir. Bunun disinda bildirim, talep, iddia, Oneri, 6ziir ve beyan gibi farkli farkh alt
siniflandirmalara giren mesajlar mevcuttur. Oziir dileyenler yapilan olayi kisisellestirip ve igsellestirip dziir
dileme yolunu tercih etmislerdir. Oneriler kadinlarin verdikleri onerilere benzer bir bicimde akil verici
niteliktedir. Ve sarkisindan 6rnek vererek “iki satirlik adamlari musallat ettik omriimiize” diyerek aslinda
adamin onu hak etmedigini kendisine layik bir siirii insanin onu bekledigini vurgulamaktadir. Yorumlar
cercevesinde yollanan mesajlar asagidaki gibidir:

Biz Sila’cilar hep senin sarkilarinla iyilestik
ve en kétii giiniimiiz de senin sarkilarin
vard: bizimle. Ben ve benim gibi
diistinenler yaninda merak etme. En
dogrusunu yaptim. Hem cinsim oldugu icin

utaniyorum.

Erkeklerin yapmis olduklar1 destek mesajlar1 cogunlukla yorumsal bir nitelik tasimaktadir. Diiz s6z
olarak “Hem cinsim oldugu igin utanyorum” sozini sOylemis edimsoz olarak kendini bu kisi ile
Ozdeslestirmis ve etkisoz olarak bu durumdan utandigini ve durumu aslinda kinadigini olmamasi gereken
bir davranis oldugunu farkli bir bicimde dile getirmektedir. Vaat baglaminda atilan mesajlar asagidaki
gibidir:
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Kadina siddete hayir!!! Sila kadinlarin sesi
oldu. Bu ve bunun gibi davramslarim
sergilenmedigi, kadinlara el kalmadigi, s6z
sahibi oldugu, haklar: oldugu yarinlar

icin....

Yukaridaki bu mesaj vaat baglaminda yiikiimleyici smifindan bir 6rnek mesajdir. Erkek bir
takipcinin Sila nezdinde tiim kadinlara yonelik olarak yollamis oldugu genel bir mesajdir. “Kadina siddete
hayir!!!” sozii agirlikh olarak diiz s6z eyleminin bir mesaj veren etkisel bir niteligi tasidigini gostermektedir.
Tum kitleleri harekete gecirebilecek hazir bir platformdan yararlanmayi amag¢ edinmis olabilecegi de
belirtilebilmektedir. Yiikiimleyici kategorisinin alt bashgi olan 6neri bashgina yonelik yollanan mesajlar
asagidaki gibidir:

Kadin kadimin diismamdir... Bunun en
biiyiik kamitisitmiz. Ayrica Sila’nmin ne
ihtiyact var yalan séylemeye. Sarkist mi
tutmuyor, albiimlerimi satmiyor? Bugiine
kadar 6zel hayatyla hicbir sekilde grindeme
gelmedi. Her zaman sanatiyla giindemde

olan biri. Azictk mantikli olun liitfen..

Erkek bir takipcinin baska bir takipgiye yapmis oldugu bu yorumda kisiyi mantikli olmaya davet
etmektedir. Karsit bir mesaj bu sekilde birtakim bildirimler ile evrilip diizs6z-edimsdz ve etkisoz
asamalarindan gecerek karsidaki kisiye soz hakki tanimis, diistinmeye sevketmistir. Bu durumda her tiirlu
mesajin olumlu ya da olumsuz, pozitif ya da negatif icerikli olmasi kisinin Sila’y1 destekleyip
desteklememesine gore diyalog icinde evrilip farkli anlamlar yaratilmasin saglamaktadir. Bu mesaj da diger
bir takipgciye kars: yapilan yorum niteligindedir. Sikayet sinifi asagidaki gibidir:

Sila ne isin var senin yanls insanlarla
baska kalbi giizel kaliteli bagka erkekler

beyler varken yanlis yolda yiiriiyemezsin

Bu takipgci de tipki kadin bir destekginin attig1 mesaj igeriginde benzer bir mesaj atmustir. igten ice
desteklerken sitemkar soylemleri de gozden kagmamaktadir. Etki soz olarak soyledigi mesaj “Sen daha
iyilerine layiksin”, “yanlis insan buldugun icin bunlar1 yasadin” gibi bir alt mesaj ile birtakim sitemlerde
bulunurken ayni zamanda bir yol gosterme, akil verme durumu da s6z konusudur. Tim bu mesajlar ve
yorumlar bir demecin kag farkl: sekillerde anlasilacagi ne kadar farkli yonlere gekilebilecegi ve konusma
edimi kuramma goére de kag farkli siniflarda yer bulacagi 6n goriilmektedir. Oneri sinifi igin verilebilecek

ornekler asagidaki gibidir:

Yasadiklarimizdan d3reneceginiz en

glizel sey yiireginize siginmaktir. Sayg

ve Sevgilerimle...

Sen sen ol ama asla giivenme. Hep bu
olacak yasantinda kim gelirse kim olursa
olsun o kisiden bekliyor olacaksin... Sana
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Yukaridaki iki 6rnek hayat dersi verme niteligindedir. ilk mesajda “ Yasadiklarinizdan greneceginiz en
gizel sey yiireginize sigimmaktir.” Sozii ile kendine don yiiregini dinle o sana en dogru yolu soyler etki s6z
edimini gerceklestirmektedir. Ikinci mesaj ise “Sen sen ol ama asla giivenme. Hep bu olacak yasantinda kim gelirse
kim olursa olsun o kisiden bekliyor olacaksin” sozii ile bu yasadigindan dolay1 hayatindaki diger kisilere kars:

hep temkinli davranmasimi tembihleyerek giivenini yitirecegini ve herkesten aym davrarslar
gostereceginin beklentisi icerisinde olacagini vurgulamaktadir.

Temsili Yonergeler ifadeler (Expressives) Yiikiimleyici(Comissives) | Bildirimsel
(Representative) (Directives) (Declaratives)

Iddialar (Assertions)

FhkhAAK

Oziirler (Apologies)
Sikayetler (Complaints)

Teklifler (Suggessions)
Ricalar (Requests)

Vaatlar (Promises) Dereceler (Decrees)
Tehditler (Treats) *

Talepler (Claims) ko Oneriler (Offers) Beyan (Declarations)
** Yorumlar (Comments) | Thanks(Tesekkiirler) *
Bildlrmek (Reports) FREAARIAARIAAR FhE

Fkkkkdk

Tablo 4: Kadinlarin Sila Gencoglu'nun Demecine Yonelik Atmis Olduklar: Kars1 Mesajlarinin Cohen’in Konusma Edimi Kurami
Siniflandirmasina Goére Dagilimi

Yorumcuya karsit mesaj veren kadimnlar genellikle yorumcunun ge¢mis yasantilarim bildirerek
sikayette bulunup, iddialarla yorum mesajlar1 atmislardir. Iddialara 6rnek olarak su 6rnekler verilebilir:

O kadar kadin siddet gordii hatta yakilarak oldiiriildii birsey demediniz Sila’ya
ufacik ittirmis diye arkandayiz diyorsunuz kadina siddete hayir diyecekseniz
tiim kadinlar i¢in deyin suwrf iinlii diye bitek silaya degil ayrica sila siddet
goriiyorum demis olabilir dogru oldugu ne malum o olay: 2 kisi yasadi bir tek
Sila’y1 dinleyerek yargilamayin ki zaten giindeme gelmek icin yapryorlar
kadmlarda sirf o kadin diye onu korumasin iki tarafli diistiniin belki Sila’mn

sucu hemen yargulamayim Ahmet Kural dyle bir adam degil!!

Sila Gengoglu'na olumsuz yorum yapan kadin takipgiler genellikle bildirim ya da olumsuz yorum
seklinde mesaj atmislardir. Bu mesajlarin bir 6rnegi yukaridaki gibidir. “ufacik ittirmis diye arkandayiz
diyorsunuz kadina siddete hayir diyecekseniz tiim kadinlar icin deyin surf tinlii diye bitek silaya degil ayrica sila siddet
goriiyorum demis olabilir dogru oldugu ne malum”, ve devam eden “iki tarafli diistiniin belki Sila’nin sucu hemen
yargulamayin Ahmet Kural dyle bir adam degil!! “ sozcesi ile diyalogu farkli bir tarafa ¢ekip her duyulana
goriilene inanmamak gerektigi, kendisince tanidig bildigi Ahmet Kural'in 6yle birisi olmadigi, yapilanin
belki Sila’nin sugu olabilecegi yoniinde etkisoz edimi yaratmaktadir.

Temsili Yonergeler (Directives) Ifadeler (Expressives) Yiiktimleyici Bildirimsel (Declaratives)

(Representative) (Comissives)

Iddialar (Assertions) Teklifler (Suggessions) Oziirler (Apologies) Vaatler Dereceler (Decrees)
il Ricalar (Requests) Sikayetler (Complaints) (Promises) Beyanlar (Declarations)

FhkK

P

Talepler (Claims) Yorumlar (Comments) Tehditler (Treats)
* Tegekkiirler (Thanks) Oneriler (Offers)

Bildirimler (Reports) o

FekeddekK ko

Tablo 5: Erkeklerin Sila Gengoglu'nun Demecine Yo6nelik Atmis Olduklar: Kars: Mesajlarinin Cohen’in Konusma Edimi Kurami
Smiflandirmasina Gore Dagilimi

Sila Gengoglu'na negatif mesajlar atan erkekler de kadinlara yonelik “kadin kadinin kurdudur,
kiskandiginiz i¢in karaliyorsunuz” gibi mesajlar atmislardir. Olumsuz erkek mesajlar1 genellikle beyan ve
bildirimlerden olusmaktadir, buna ek olarak iddia ve oneriler pesini takip etmektedir. Yorumcuya karsit
mesajlar genellikle toplumun ataerkil yapisina uygun, kadin erkek rollerinin keskinlestigi, koklendigi,
ayristigi bir bicim almaktadir. Iddia sifi icin verilebilecek drnekler asagidaki gibidir:

Diistintiyorum da bu iftiranin vebalini nasil
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Erkek takipgilerin yapmis olduklar1 karsit yorumlar da genellikle kendi bilgilerine dayanarak
yapmis olduklar: bildirimler neticesinde ortaya atilan iddialar niteliginde olmaktadir. Yukaridaki sozcede
etkis6z eylemi olarak bu demecin gercek olmadigy, iftira oldugu ve bunun vebalini agir 6deyecegi seklinde
bir alt mesaj vermektedir. Talep siruf1 igin verilebilecek drnekler asagidaki gibidir:

Bu olayda tamamen masum oldugunu diisiinmiiyorum magduru

oynamaktan vazgeg bence

Yukaridaki sozcede, bir erkek takipcinin bu soylenenlere inanmadig ve Sila Gengoglu'nun magdur
edebiyat1 yaptigini dustundugii gozlemlenmektedir. Bu sebeple magdur gibi davranma diyerek aslinda bir
istegini ve niyetini dile getirmektedir. Ancak olumsuz yorum yapan erkek takipgilerin agirlikli olarak
yorum, bildirim ve beyan gibi sinifsal alt basliklarda mesaj gonderdiklerine rastlanmaktadir. Sikayet smifi
i¢in verilebilecek 6rnekler asagidaki gibidir:

Ne ogrendin ne gormiissiin siddeti daha niye barigiyorsun arkadas?
Barisma o zaman sonra burada sov gereksiz gereksiz mevzular Ahmet

su¢lu suglu da sende pek sugsuz sayilmazsin hani ....

Sikayet alt bashginda erkek takipci Sila’yr ayrildig: kisiye geri dondigiinden dolayr yaptiklarmim
sov olduguna inanmaktadir. Etkisoz edimi bu konusulan mevzularin sov oldugu yoniinde anlamu
degistirmektedir. Yorum sinifi icin verilebilecek drnekler asagidaki gibidir:

Sizin gibiler dogruyu kovar, yanlisi bas taci
vaparsiniz. Koyun zihniyetinizi kadina siddetin

arkasindan giderek bari stirdiirmeyin yaziklar olsun!

Yukaridaki mesajdan bir erkek takipci bagka bir erkek takipgiye yonelik olarak yorumda
bulunmaktadir. Stiregelen diyalogda kadina siddeti mesrulastiracak sdylemlerden dolay1 6fkelenen takipgi
diisinmeyen, tiretmeyen zihniyetin kadina siddetin normallestirilmesini kinamakta ve bunun bitmesi
yoniinde talepte bulunmaktadir. Bu sekilde etkis6z edimi “Koyun zihniyetine alisttk ama bu zihniyet bari
kadina yonelik kiiciik diistirticti eylemlerin mesrulastirilmasi yoniinde olmamali” seklinde bir anlam
yaratilarak gerceklestirilmistir.

Buber (1965)'in deyimine gore insanin diyaloga dahil olmasi ya da iletisime dahil olabilmesi, kisinin
kendini dinleyiciye agma davramgsi gostermesi, simdi ve buradalik, esitlik ruhu gibi 6zellikleri de
beraberinde getirmektedir. Bu arastirmada Sila Gengoglu'nun kadimna yonelik siddet baglaminda verdigi
demeg tizerine takipcilerinin verdigi mesajlar incelendiginde Konusma Edimi Kurami baglaminda diyalogu
ok farkli yonlere cevirebilecegi yeni anlamlar dogurabilecegi Cohen’in (1996) Konusma Edimi
siniflandirmasiyla (temsilci, yonergeler, ifadeler, ytikiimleyici, bildirimsel) sekilde incelenmistir. Bunun
sonucunda kadinlarin daha ¢ok yorum bildirim ve 6neri mesajlar1 verdigine erkeklerin de yorum bildirim ve
oneri verdigine ancak kadinlar kadar ¢ok vermedigine rastlanmistir. Kadinlar diger simif ve alt siniflarda da
mesajlar atarken erkekler diger siniflara girebilecek olan mesajlar1 belirgin sekilde az atmislardir. Buna baglh
olarak kadinlarin daha duygusal zekalarina gore hareket ettikleri, daha ifadesel ve betimleyici olduklari,
gerek bildirim gerek talep gerek oneri akillarma gelen her sekilde destek mesajlar1 attiklarina erkeklerin ise
daha aragsal iletisim kurduklarindan dolay1 destek mesajlarin yalnizca Sila'nin kendisini iyi hissetmesine
yonelik karsit mesajlarin ise daha c¢ok kigkirtici, savunmaya gecirtebilecek nitelikte ve kendisini kotii
hissetmesine yonelik mesajlar attiklar1 gozlemlenmektedir. Destek karsit1 mesaj veren kadinlar az da olsa
diger siniflara girebilecek nitelikte mesajlar atmislardir. Ayrica konusma edimi kuramu diyalogun etkisi ile
konugmanin hangi smifta degerlendirilmesi gerektigi ya da bireyin farkindahigin saglayip fikir vermektedir.

Sonug
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Diyalog, insan hayatinda bir anlam yaratmak, gercek bir iletisim kurmak icin vardir. Monolog,
insanin kendi kendisine i¢ s6zlesme, i¢ hesaplasma, sesli diistinmeye yararken 6znel benligini gelistirmekte,
diyaloglar da iletisimde bir fonksiyon tasimamin yamni sira digerleri ile nesnel benligini gelistirmekte ve
pekistirmektedir. Bu baglamda, diyalog en az iki kisinin bir araya gelerek bir isi basarmasi, bir seyler
paylasmasi, bir diisiinceyi insa etmelerine dayanan iletisimin en temel parcasidir.

Bu calisma dijital mecrada diyalogun konusma edimi kuramindan yola ¢ikarak nasil degistigini,
donustigunt, alt ve ortiilti anlamlar1 fakli bir anlatimla konusma ediminin bilesenlerinden olan diizsoz,
edimsoz harici etkisoziin nasil anlamlandirilmasi gerektigini ve diyalogun bu kuramdaki yerini ve énemini
ortaya koymaktir. Bu baglamda topluma mal olmus yorumcunun verdigi demegten yola cikilarak yapilmis
olan bu analizde djjital mecrada daha ok temsil ve yonergelere yonelik mesajlara rast gelindigi
gozlemlenmektedir. Bu elbette ki demecin igerigine gore farkliliklar gosterecektir ancak sansasyonel boyutta
ortaya atilmis bir iddianin mesaj ve karsit mesajlarin yogunluguna gore en ¢ok temsili (talep, bildiri ve
iddianin) yonergelerden de (yorum)un siklikla yapildigi gozlemlenmektedir.

Kadinlar erkeklere oranla daha fazla duygusal ve destek mesajlar1 atarken erkekler daha gok aragsal
(6neri vermek, akil vermek) gibi ttirk toplumunun temsili yapisindan hareketle ve erkeklik algisina yonelik
roller araciligiyla mesajlar atmiglardir. Karsit goriisteki kadinlar iddia, bildirim ve beyan ile kargit mesajlar
atmislardir. Konusma Ediminin etkisoz bileseni baglaminda yapilanin bir rol oldugu, oyun oldugu
tiyatronun iyi oynandigini vurgular niteliktedir. Karsit gortisteki erkek mesajlar1 da benzer nitelikte
yorumlar yapmistirlar. Olumlu kadin ve olumlu erkek mesajlar1 birbirinden mesaj yogunlugu baglaminda
sinifsal baglamda farklidir. Ornegin; olumlu kadin mesajlarinda temsili ve bildirim ana siniflandirmalarina
giren mesajlar yogunlukta iken olumlu erkek mesajlarinda yogunlugun sadece yonlendirici mesajlarda
oldugu goriilmektedir. Farkli bir anlatim ile erkekler kadinlar gibi, bildirim ve iddialarla 6ne attiklar1 savlari
ikna etme yolunu tercih etmemislerdir. Ancak olumsuz mesajlara bakildiginda kadinlar ve erkekler arasinda
atilan mesajlarm agirlikli olarak ayni ana smiflandirma grubuna girdigi gozlemlenmektedir. Bu smiflar da
genellikle temsili, yonlendirici ve ifadesel mesajlardan da sikayet alt simifina dahil edilen mesajlar
kapsamaktadir. Bu baglamda erkeklerin ve kadinlarin attiklar: mesajlarda insa edilen anlamin riinttilerinin
benzer noktalardan olusturuldugu soylenebilir. Bununla birlikte mesaj atanlarin kendi aralarinda
olusturduklar1 diyaloglar ile bir mesaj diyalog i¢inde konusma edimi kurami baglaminda etkis6z bileseninin
derecesi ve etkisinin degisebilecegi yapilan analiz kapsaminda goriilmektedir. Bu noktada bir diyalogda
kaynaga verilen sozlii geribildirimde s6ziin edimsoz bileseni (agik anlami) ne kadar yogun ise ya da ne
kadar giidiimlii ise yeni gelen mesajin etkisi ve temsili o oranda yiiksek olmakta ve diger mesajin yoniinii
degistirebilmektedir. Bu calismadan sonraki galismalarda konusma edimi kuramiin ikna psikolojisindeki
yeri ve onemi arastirilabilir ya da sosyal bilimlerdeki yeni arastirma alanlarina 1sik tutabilecegi
diistintilmektedir.
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