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Oz
Giintimiizde turizm sektorii sagladig1 ekonomik etkiler nedeniyle tilkeler i¢in 6nemli sektorden biri haline gelmistir. Turizm,
ekonomik biiyiime ve doviz kazanci basta olmak tizere pek cok sektorii canlandirmakta ve istihdama katki saglamaktadir. Ayrica
turizm sektorii bolgesel avantajlarda sunmaktadir. Ulkelerin turist gekme kapasitesi dogal ve kiiltiirel faktorlerden olumlu etkilenirken,
ulasim zorluklar1 ve terdr olaylar gibi faktorlerden olumsuz etkilenmektedir. Bu calismada, Tiirkiye'nin de i¢inde bulundugu OECD
tiyesi olan yedi Akdeniz tilkesinde turizm ve biiytime iliskisi 1995-2017 yillarina ait veriler yardimiyla arastirilmistir. Emirmahmutoglu

ve Kose panel nedensellik test sonuglari, turizm gelirlerinden GSYH'ye, GSYH'den ve turizm gelirinden turist sayisina tek yonlii
nedensellik iliskisi oldugu yontindedir.

Anahtar Kelimeler: Turizm Gelirleri, Ekonomik Biiytime, Panel Nedensellik Testi.

Abstract

Today, the tourism sector has become one of the most important sectors for the countries due to its economic opportunities.
Tourism revives many sectors especially economic growth and foreign exchange earnings, and contributes to employment. In addition,
the tourism sector offers regional advantages. While the tourist attraction capacity of countries is affected positively by natural and
cultural factors, it is affected negatively by factors such as transportation difficulties and terrorist incidents. In this study, the
relationship between tourism and growth of seven members of OECD including Turkey, has been investigated with the help of panel
data of the period 1995-2017. Emirmahmutoglu and Kose panel causality test results show that there is a one-way causality relationship
from tourism revenues to GDP, and from GDP and tourism income to tourist numbers.

Keywords: Tourism Revenues, Economic Growth, Panel Causality Test.

GIRIS

Turizm sektorii Ikinci Diinya Savasi sonrasi iletisim, bilgi ve ulasim alanindaki gelismelerin
yardimiyla bir endiistri haline gelmis, ekonomik ve sosyal acidan 6nem tasimaya baslamistir (Theobald,
2005:5). Diinya Turizm Orgiitii'ne (World Tourism Organization-UNWTO) gore, diinyanin en hizli bityiiyen
oncti sektorlerinden biri haline gelen uluslararasi turizm, son altmis yilda 6nemli gelisim gostermistir.
Sektor, zaman zaman yasanan soklara ragmen, giictinii ve dayamkliligimi ortaya koymustur ve zamanla
neredeyse kesintisiz bir biiytime gostermistir. Uluslararasi turist sayis1 1950’de diinya genelinde 25
milyondan 1980’de 278 milyona, 2000'de 674 milyona ve 2016'da 1.2 milyara ¢ikmistir. Ayni sekilde, diinya
capindaki uluslararas: turizm gelirleri, 1950 yilinda 2 milyar ABD dolarindan 1980 yilinda 104 milyar ABD
dolarmna, 2000 yilinda 495 milyar ABD dolarma ve 2016 yilinda 1.2 trilyon ABD dolarma ytikselmistir. Bu
gelisim trendi g6z oniinde bulundurularak yapilan tahminlere gore 2030 yilinda, diinya capindaki
uluslararas1 turistlerin 2010-2030 yillar1 arasinda yillik %3,3 oraninda artarak 2030 yilinda 1.8 milyara
ulasmasi beklenmektedir (UNWTO, 2017; Seghir vd., 2015,1614).

Turizmin 6nemli bir endiistri haline gelmesinde, gelir ve déviz kazanci saglamas: gibi onemli
ekonomik potansiyelinin pay1 olmustur. Olusturdugu uzun vadeli ekonomik biiytimeyle diger endiistrileri
dogrudan ve dolayl: etkilerle uyarmakta, istihdam yaratmakta ve pozitif 6lcek ekonomileri olusturmaktadar.
Turizm endiistrisinin yarattig1 olumlu etki, tilkeleri turizm sektoriinii gelistirme calismalarini hizlandirmaya
tesvik etmistir (Sharma ve Sharma, 2014, 55; Chen ve Chiou-Wei, 2009, 812). Ekonomik katkilar1 nedeniyle,
ozellikle gelismekte olan {ilkeler, uluslararasi turizmi ekonomik biiylimenin saglanmasinda stratejik bir
faktor olarak degerlendirmektedir. Sagladigi bu olumlu katkilar nedenle turizm sektoriine 6nem verilmekte
ve sektorii gelistirmek i¢in ekonomik politikalara odaklanmaktadir (Balibey ve Tiirkyilmaz, 2015, 86).
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Bu baglamda, Akdeniz bolgesi, diinyanin en g¢ok turist ceken tilkelerini barmndirmaktadir. Bu
bolgedeki {iilkeler uzun yillardan beri diinyamin toplam turizm gelirlerinin {icte birinden ve uluslararasi
turist gelirlerinin yarisindan fazlasin elde etmektedir (Simundic ve Kulis, 2016). Akdeniz tilkelerinin sahip
oldugu dogal giizellikler, kiltiirel zenginlik ve pek cok medeniyete ait tarihi eserlerin yogun olmasi
uluslararas1 turistler i¢in onemli tercih sebebidir. Diinya turizm sektoriinde Avrupa bolgesinin pazar
payinda daralma gozlemlenmesine ragmen, Akdeniz {lkelerinin turizmdeki yerini koruyacag:
beklenmektedir (Bozok ve Koroglu, 2007, 156). Bu nedenle, Akdeniz bolgesinin turizm performansi sektorel
acidan 6nem tasimaktadir. Bu galismada, OECD iiyesi olan yedi Akdeniz tilkesine (Fransa, Yunanistan,
[srail, talya, Slovenya, ispanya ve Tiirkiye) ait veriler kullanilarak, turizm ve biiytime arasindaki iliski
analiz edilmistir.

1. DUNYA’DA VE TURKIYE'DE TURIZM SEKTORU

Diinyada turizm sektorii giderek biiyiik potansiyel kazanmaktadir. Kiiresel capta turizm sektorii
2016 yilinda, turistlerin yapmis oldugu harcamalara ek olarak, uluslararas: turistlerin ulasim giderleri
kanaliyla 216 milyar ABD dolar1 ihracat geliri olusturmustur. Bu durum, toplam turizm ihracat degerini 1.4
trilyon ABD dolar1 ya da gtinliik ortalama 4 milyar ABD dolar1 seviyesine ¢ikartmistir. Uluslararasi turizm
2015 yilina gore payini 1 puan arttirarak diinya mal ve hizmet ihracatinin %7’sini temsil etmistir. 2016
yilinda, Fransa, ABD, Ispanya ve Cin turistler tarafindan en ¢ok tercih edilen iilkeler olmaya devam
etmiglerdir (UNWTO, 2017).

UNWTO tahminlerine gore, diinya ¢apindaki uluslararas: turist sayisinin 2010-2030 arasinda yillik
ortalama %3.3 oraninda artmasi beklenmektedir. Biiytime oraninin zaman iginde kademeli olarak azalmasi,
dénemin basinda%3.8’den%20ye, yani 2030’a dogru yavaslamasi beklenmektedir, ancak bunun, artan baz
sayilarmin tistiinde oldugu unutulmamalidir. Mutlak rakamlara gore, uluslararasi turist sayis: yilda yaklagik
43 milyon artarak, 1995'ten 2010’a kadar yilda ortalama 28 milyon artmistir. Ongoriilen biiytime hizinda,
diinya capindaki uluslararas: turistlerin 2020 yilina kadar 1.4 milyar, 2030 yilina kadar ise 1.8 milyara
ulasmas1 tahmin edilmektedir. Grafik 1’deki tahminlere gore, 2020’den 6nce gelismekte olan {iilkelerdeki
gelen turist sayisinin, gelismis {ilkeleri asmas1 beklenmektedir. 2030’a gelindiginde, uluslararas: turistlerin
%57’sinin gelismekte olan tilkelere ve %43'unun gelismis tilkelere seyahat etmesi beklenmektedir. Bolgeye
gore ise en biiyiik artisin Asya ve Pasifik’'te gerceklesecegi tahmin edilmektedir. Turist sayilarinin yilda
yaklasik %4.9 artarak 2030 yilinda 331 milyon artarak 535 milyona ulasacagi tahmin edilmektedir. Orta
Dogu ve Afrika'nin, bu donemde sirasiyla 61 milyondan 149 milyona ve 50 milyondan 134 milyona
arttirarak turist sayilarini ikiye katlamas: beklenmektedir. Bu siirecte, Avrupa (475 milyondan 744 milyona)
ve ABD’de (150 milyondan 248 milyona) nispeten daha yavas bir artis beklenmektedir. Daha hizl
biiytimeleri beklenen Asya ve Pasifik (2010 yilinda %22’den 2030’a kadar %20ye), Orta Dogu (%6’dan %8’e)
ve Afrika’daki (%5ten %7’ye) kiiresel pazar paylarinin hepsi artacaktir (UNWTO, 2017, 14).

Grafik1: Turizmde Giincel Trend ve 1950-2030 Tahmini
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Turkiye, Avrupa ve Asya kitasmnin kesistigi bolgede bulundugundan, tarih boyunca pek ¢ok
medeniyete ev sahipligi yapmustir. Tiirkiye’de turizm faaliyetleri genel olarak yazlik tatil, kaplica turizmi
seklinde uzun bir ge¢mise sahip olsa da 1980’li yillarda uluslararas: turizm faaliyetleri de baslamustir.
1970'lerdeki petrol soklari, 1978’deki kamu borglar1 artis1 ve 6demeler dengesi krizi, bir dizi ekonomik
sorunla beraber biiytik dl¢lide sanayi tiretimini aksatmis ve yeni bir biiytime motoru gerektirmistir. Ayrica,
Tiirkiye ithal ikameci politikalar uygulanmasina bagh olarak 1980'lere kadar uluslararas: turizm pazarma
acilamamuistir. Bu tarihten sonra, uluslararas: turizmin ekonomik kalkinmadaki 6nemi ve doviz kaynagi
potansiyeli, yeni turizm tesislerinin kurulmasina ve 6zel yatirimlar igin tesvik saglanmasina neden olmustur.
1980 kararlariyla, sanayilesme stratejisinde, kiiresel ekonomiye entegre olma ve ihracata dayali biiyiime
stratejisine dogru degisim olmustur. Bu donemden sonra uluslararasi turizm pazarma giris yapan
Tiirkiye’de 6demeler dengesi agigimin devasa boyuta ulasmasi nedeniyle, dis dengenin saglanmasinda is¢i
doviz gelirleri yetersiz kalmistir. Déviz geliri saglayan alternatif kaynaklardan biri olan turizm gelirleri,
ihracat gelirlerine ek olarak bu donemde 6nem kazanmustir ve uluslararasi turizmin ekonomik kalkinmadaki
onemi ve doviz kaynag1 potansiyeli, yeni turizm tesislerinin kurulmasina ve 6zel yatirimlar igin tesvik
saglanmasina neden olmustur. Bu kapsamda, 6zel ve kamu girisimcilerine destek saglamak amaciyla
1982'de Turizmi Tesvik Kanunu, Yabanci Sermaye Yasasi, Yatirimlarin, Doviz Kazandirict Hizmetlerin ve
Isletmelerin Tesvik Edilmesine Iliskin Karar, 32 Sayil1 Turk Parasinin Kiymetini Koruma Karari, Kurumlar
Vergisi ve Katma Deger Vergisi'ne yonelik yasanin tanidig1 tesvikler yuriirliige konmustur. Bu gelismeler
turizm yatirimlarim arttirmius ve dolayisiyla, turizm faaliyetlerini gelistirmistir. Yillar itibariyle turizmin
GSYH ve ihracat igindeki pay1 artmustir. 1990’larda Tiirkiye'ye gelen turist sayisinda hizli bir artis
gorilmistir (Yildirim ve Ocal, 2004, 131-132; Karluk, 2014, 334-335). Tiirkiye'de toplam ihracat gelirleri
i¢ginde, imalat sanayisinden sonra turizm gelirlerinin ikinci sirada yer aldig1 goriilmektedir (Bal vd., 2016).

1980’lerde yesil turizm terimi kullanilirken, 1990’lardan itibaren stirdiiriilebilir turizm yaygin olarak
kullanilmustir. Stirdiiriilebilir turizm terimi Tiirkiye'de ilk olarak 8. Bes Yillik Kalkinma Planinda (2001-2005)
yer almustir. Stirdiiriilebilir turizm, ev sahibi toplum igin turizmin ekonomik faydalarini en tist diizeye
¢ikartma arzusunu kabul eden turizme dayali bir yaklasimi kapsamaktadir. Ayrica, stirdiiriilebilirlik
kavrami, gevreyi, insanlar1 ve ekonomik sistemleri goz ontinde bulundurmaktadir (Cetinel ve Yolal, 2009,
37). Turkiye, 1990’1 yillarda, turizm agisindan ilgi duyulan tlke konumuna gelmis ve 2000 yilinda
turizmden en cok gelir elde eden tilkeler arasma girmistir. Turizm sektdriindeki hizmet ve konaklama
kalitesinin artmasi Tiirkiye nin diinya turizmindeki yerini giiclendirmektedir (Kar vd., 2004, 93).

2. TURIZM VE EKONOMI ILiSKiSi

Turizm endiistrisi, restoranlar, oteller, ulasim, seyahat acenteleri, sigorta sirketleri, gida ve saghk
endiistrilerinden olusan genis bir yelpazeye yayilmistir. Bu kapsamda, turizmin farkl biytikliikteki 41 farkl
alt sektorle baglantili oldugu sdylenebilir (Samirkas ve Samirkas, 2014, 64). Ulkeye giris yapan turistlerin
konaklama, eglence, ulasim ve hizmet talepleri i¢in harcama yapmas: déviz kazanci sagladig: i¢in ekonomi
tizerinde olumlu etkiler olusturmaktadir. Turizm, ekonomide diger sektorler tizerinde olusturdugu yayilma
ve digsalliklar yoluyla tiim ekonomi {izerinde dinamik bir etkiye sahiptir. Turizm sektortindeki biiytime,
talep artis1 olusturarak tiretim ve diger sektorlerin gelismesine katki saglar (Gwenhure ve Odhiambo, 2017,
34-35). Turistlerin yaptig1 harcamalar, yerel pazarlarda fiyatlarin belirlendigi trtinlerin, ttiketimine
yoneliktir (Nasir vd., 2015, 85).

Ekonomik biiytime ve kalkinmamin saglanmasinda ihracata dayali biiytime stratejisinin
belirlenmesiyle olusan ihracat artislary; lgek ekonomisi, doviz, 6demeler dengesi, vergi gelirlerinin artmasi,
pozitif digsalliklar, verimlilik, geleneksel sektorlerin canlanmas: gibi olumlu etkiler olusturmaktadir (Bahar,
2006, 140; Sharma, 2018, 1; Muhtaseb ve Daoud, 2017, 214). Turizm faaliyeti sonucu olusan déviz kazanci,
Odemeler dengesinin cari hesabmna dogrudan katkida bulunmas: nedeniyle goriinmez bir ihracat
niteligindedir. Ayrica, turizmin gelismesi altyapinin, otel konaklama ve turizme 6zgii diger tesislerin yam
sira ulastirma ve kanalizasyon calismalar1 vb. yatirnmlarin varligimi gerektirir. Pek ¢ok durumda, bu
hizmetler, turizm endiistrisine hizmet sunarken, ayni zamanda yerel halkin kullanimina acik olugu igin
ekonomik olarak boliinmemektedirler. Boylelikle, birgcok tilkede, oncelikle turizmi karsilamak igin insa
edilen otoyollar ve hava yollari, yerel olarak {iretilen bir¢ok mal igin daha genis pazarlara erisim
saglamaktadir (Theobald, 2005, 82; Kar vd., 2004, 91).

Turizm endiistrisi birgok {ilke igin gelir, istihdam, 6zel sektor biiyiimesi ve altyap: gelistirmesinde
birincil kaynak olarak hizmet verdigi icin diinyada en biiyiik ve en genis gesitlilige sahip is sektorii
konumunda yer almaktadir. Turizm endiistrisi ekonomik biiytime, istihdam, gelir, doviz icin buyiik bir
potansiyel olusturmaktadir. Turizm, diger ekonomik endiistrileri dogrudan, dolayl ve uyarilms etkilerle
canlandirir. Turizm harcamalarindaki artis, ilgili sektorlerde ilave faaliyetlere yol acar (Ay vd., 2015, 816;
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Louca vd., 2016, 7). Turizm gelirleri, carpan etkisiyle 6demeler dengesinde iyilesme ve turizm destekli
hiiktimet politikalarinin sayisindaki artisla hane halki gelirleri ve devlet gelirlerinde artisa neden olmaktadir.
Turizmdeki gelismenin ekonomik biiytimeyi tesvik ettigi fikri nedeniyle, gelismekte olan tilkelerin ¢ogunda
kalkinma stratejileri turizme dayandirilmistir (Chancharat, 2011, 341). Ekonomik kalkinmadaki potansiyeli
sayesinde turizm, uluslararas: ticaretin ana unsurlarindan biri haline gelmistir. Glintimtizde uluslararasi

turizm petrol endiistrisi, kimya ve otomotiv sektoriiniin ardindan en biiytik ihracat geliri saglamasiyla
dordiincti sirada yer almaktadir (Seghir vd., 2015, 1614).

Sekill: Turizm Ekonomik Biiyiime iliskisi

Turist ziyaretgiler Etkiler
Dogrudan Dolayl Uyarilmus Ekonomik ve sosyal
e e
Turizme 6zgii mal
ve hizmetlerin GSYH
tiiketim ve tiretimi E,gﬁcﬁ
(Ulagim, eglence, Ticaret
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ve igecek, Vergi geliri
konaklama) M
Dogrudan, dolayli ve
uyarilmus etkilerin
GSYH toplami1 GSYH,
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Kaynak: Gwenhure ve Odhiambo, 2017, 35

Turizm sektoriindeki gelismeler, tilkedeki yatirim artis, yerel girisimciler igin tiretim maliyetlerinin
azalmasi ve yerel firmalar arasinda rekabet artisini saglamaktadir. Ekonomide, istihdam, beseri sermaye,
biiytime, doviz kazanci ve pozitif 6lcek ekonomileri olusturmaktadir (Mallick vd., 2016, 184). Turizmin
gelismesi bir tilkede, insaat, ulasim, konaklama imkanlarmin ve yiyecek-icecek tiiketiminin artmasina yol
acarak bolgesel katkilar saglamaktadir (Tugcu, 2014, 207). Ayrica turizm, iilkeler i¢in ekonomik kalkinma
strecinin onemli bir girdisi olarak gortilmektedir. Turizm, ithalatta bagimhiligi azaltma, ulusal refah
diizeyini arttirma, kiiciik ve orta olgekli isletme gelisimini destekleme ve istihdama katki saglama
bakimindan ekonomi politikalarinin 6nemli ¢nceliklerinden biridir (Ay vd., 2015, 824). Ayrica bu sektor,
gelismis tilkelerden gelismekte olan {tilkelere gelir transfer edilmesini saglayarak tilkeler arasinda yakinsama
olusturmaktadir. Bu nedenle, politika yapicilar, bolgesel refah esitsizliklerini azaltmada politika araci olarak
turizm sektoriinii tercih edebilir (Tugcu, 2014, 207).

Turizm endustrisinin {ilke ekonomilerindeki artan 6nemi nedeniyle, turizm harcamalar1 (belirli bir
ihracat tiirti) ve ekonomik biiytime arasindaki nedensellik iliskisi son zamanlarda dikkat g¢ekmeye
baslamistir. Turizm harcamalar1 ve ekonomik biiytime arasindaki nedensellik iliskisini anlamak, turizm
politikalariin tasarlanmasi ve uygulanmasinda biiyiik éneme sahiptir (Seghir vd., 2015, 1614; Chen ve
Chiou-Wei, 2009, 812). Ciinkti, asir1 ve kot planlanmus turizm gelisimi ekonomik potansiyelin yetersiz
kullaniminin yaninda fiziki ortamu etkilemekte, doganin yapisi ve dogal kaynaklar tizerinde olumsuz etkiler
olusturabilmektedir (Theobald, 2005, 92). Bu durum stirdiirtilebilir kalkinmayla celiserek, ekonomik biiytime
ugruna gevreye ciddi zararlarin verilebilecegini ifade etmektedir.

Ekonomik biiytime ve turizm arasindaki iliski, mevcut literattirde devam eden tartismali konulardan
biridir. Bircok galisma, turizm ve ekonomik biiyiime arasindaki iliskiyi arastirmis ve elde edilen farkl
sonuglara gore literatiirde dort farkli hipotez onerilmistir. 1lk hipotez, turizmden ekonomik biiyiimeye
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dogru tek yiinlii nedensellik iliskisini ifade eden turizme dayali biiytime hipotezidir (Tourism-Led Growth
Hypothesis-TLGH). Bu hipotez, turizmin, doviz gelirlerini arttirici faktér olmasinin yam sira istihdam
firsatlarini arttirarak ekonomik biiytimeyi harekete gecirdigini savunmaktadir (Balibey ve Tiirkyilmaz, 2015,
86). Bu durumda, turizmi stibvanse eden politikalarin ekonomik biiyiime tizerinde olumlu etkisi olacaktir
(Tugcu, 2014, 208). Ikinci hipotez, ekonomik biiytimeden turizme dogru tek yonlii nedensellik iligkisini ifade
eden ekonomik biiytimeye dayal1 turizm hipotezi (Growth-Led Tourism Hypothesis-GLTH veya Economic-
Driven Tourism Growth) olarak adlandirilmaktadir. Ugtincii hipotez, turizm ve ekonomik biiyiime arasinda
karsilikli nedensellik iliskisini ifade eden cift yonlii nedensellik hipotezidir (Bidirectional Causality
Hypothesis-BCH). Doérdiincti ve sonuncu hipotez ise, turizm ve ekonomik biiyiime arasinda nedensellik
iliskisi olmadigin ifade eden tarafsizlik hipotezidir (Neutral Causality Hypothesis-NCH) (Wu ve Meng-
Hua, 2018, 31; Mallick vd., 2016, 184; Gwenhure ve Odhiambo, 2017, 34).

3. LITERATUR OZETLERI

Turizm ve ekonomik biiytime iliskisi ampirik olarak, farkli tilkeler, donemler ve yontemlerle
arastirilmistir. Bu arastirmalarin sonucunda, turizm ve biiytime arasinda dort hipotezin de desteklendigi
sonuglar elde edilmistir. Calismanin bu béliimiinde, literatiirde mevcut olan calisma 6rnekleri 6zetlenmistir.

Turizme dayali biiytime hipotezinin gegerliligini farkl {ilke ve {ilke gruplari icin inceleyen ¢alisma
Ozetleri su sekildedir. Sharma (2018), 1991-2017 yillarinda Hindistan'da turizm gelirlerinden ekonomik
biiytimeye uzun donemli nedensellik iliskisi oldugu sonucuna ulasmistir. Muhtaseb ve Daoud (2017), 1998,
Q1-2015:Q4 déneminde Urdiin’de turizm ve ekonomik biiyiime arasinda uzun dénemli iligki oldugunu,
dogrusal yaklasima gore turizmden ekonomik biiytimeye dogru nedensellik iliskisi oldugu bulgusuna
ulasilirken, dogrusal olmayan yaklasimda turizm ve ekonomik biliytime arasinda cift yonli nedensellik
iliskisi oldugunu elde etmistir. Simundic ve Kulis (2016), 2004-2014 yillarinda yirmi dort Akdeniz tilkesi i¢in
yapilan analizde, turizm talebi ve ekonomik biiytime iliskisi pozitif ve anlamli bulunarak, bu tilkelerde
turizme dayali biiytime hipotezinin gecerliligi kabul edilmistir. Demirhan (2016), 1995-2013 yillar igin
Akdeniz {iilkelerinde turizm sektorii ve ekonomik biiytime arasindaki iliskiyi arastirmus, turizm kazanci ve
gelen turistlerin, ekonomik biiytime ile uzun dénemde pozitif iliski oldugu sonucuna ulasmistir. Louca vd.
(2016) calismalarinda,1995-2012 yillarinda ftalya’da turizm gelirleri ve ekonomik biiyiime arasinda uzun
donemli pozitif iliski oldugu sonucuna ulasmislardir. Mallick vd., (2016), 1997-2011 yillarinda Hindistan’da
turizm gelirleri ve kisi bast GSYH arasinda kisa ve uzun dénemde iliski oldugu sonucuna ulasarak, turizme
dayali biiytime hipotezini desteklemistir. Chulaphan ve Barahona (2016), 2008:01-2015:11 dénemi i¢in turizm
sektoriinde yasanan genislemenin Tayland'in ekonomik biiytimesine katkisini inceleyen farkli kitalardan
gelen turistleri kullanarak yaptiklari analiz sonucunda, Giiney Asya’dan gelen turistlerin Tayland'in
ekonomik biiytimesine katki sagladigini, Tayland'in ekonomik olarak biiytimesinin de Pasifik adalarindan
gelen turist sayisin arttirdigini belirlenmislerdir. Nasir vd. (2015), 2005-2012 yillarinda Endiiltis’teki turizm
gelirlerini etkileyen temel faktorleri arastirmustir. Elde edilen ampirik bulgular sonucunda, uluslararasi
turizmin Endiiliis’tin ekonomik biiytimesine 6nemli bir katkida bulundugu gosterilmistir. Mamipour ve
Nazari (2014), 2000-2010 yillarinda iran sehirlerinde turizm ve ekonomik biiytime arasindaki iligkiyi
arastirdif1 calismalarinda elde edilen ampirik bulgular, turist gelirlerinin Iran sehirlerindeki ekonomik
biiytimeyi olumlu etkiledigini gostermektedir. Antonakakis vd., (2015), 1995-2012 yillarinda on Avrupa
tilkesi icin turizm ve ekonomik biiytime iliskisini arastirdig1 ¢alismada, turizm ve ekonomik biiytime iligkisi
zaman iginde biiytikliikk ve yon bakimindan istikrarli bulunmamistir. Bu sonug, turizme dayali biiytime
hipotezi ve ekonomik biiytimeye bagl turizm hipotezinin zamana bagh olarak degistigini gostermektedir.
Ayrica 2008 kiiresel finans krizi ve sonrasinda baslayan Avrupa borg krizinden 6zellikle Kibris, Yunanistan,
Portekiz ve Ispanya {ilkeleri etkilendigi vurgulanmistir. Kristo (2014), turizme dayali biiytime hipotezini
1998-2009 yillarinda Arnavutluk igin arastirmis, ampirik bulgular turizmdeki gelismelerin daha yiiksek
GSYH biiytime oranini destekledigi yontindedir. Sharma ve Sharma (2014), 1991-2012 yillari i¢in Pakistan ve
Hindistan'da turizm gelirlerinden ekonomik biiytimeye tek yonlii nedensellik iliskisi oldugu bulgusunu
elde etmislerdir. Dritsakis (2012), 1980-2007 periyoduna ait yillik verilerle yedi Akdeniz iilkesi (Ispanya,
Fransa, italya, Yunanistan, Ttirkiye, Kibris ve Tunus) icin biiytime turizm iligkisini arastirmistir. Elde edilen
ampirik bulgular turizm gelirlerinin Akdeniz tilkelerinde GSYH tizerinde 6nemli etki yaptigini ayrica, reel
doviz kurunun ekonomik biiy{ime oranlar: tizerinde etkili oldugunu gostermistir.

Turizme dayali bitytime hipotezini Tiirkiye igin inceleyen calismalar da literattirde mevcuttur. Esen
ve Ozata (2017),2003:01-2015:04 déneminde Tiirkiye'de kisa ve uzun dénemde turizm GSYH ile pozitif ve
anlamli iligkiye sahip oldugunu bulmuslardir. Uygulanan analiz sonucu ise turizmden ekonomik biiytimeye
dogru nedensellik iliskisi oldugu yonitindedir. Bal vd. (2016), 1972-2014 donemi i¢in turizm gelirlerinin
ekonomik biiytime iizerinde pozitif yonde etki yaptig1 sonucuna ulasmislardir. Kizilkaya vd. (2016), 1980-
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2014 doneminde Tiirkiye'de turizm gelirleri, turist sayis1 ve ekonomik biiytime arasindaki iligkiyi
arastirmislardir. Ampirik bulgular uzun ve kisa donemde turizm gelirlerinin ekonomik biiytime tizerinde
etkisi oldugu yontinde olmustur. Ay vd. (2015), Tiirkiye’de 1980-2013 yillarinda turizm gelirlerinden
ekonomik biiylimeye nedensellik iliskisi oldugunu elde etmislerdir. Terzi (2015), 1963-2013 yillarinda
Tiirkiye’de turizm gelirinden ekonomik biiytimeye dogru tek yonlii nedensellik iligkisinin var oldugu
sonucuna ulasmistir. Bozgeyik ve Yologlu (2015), Tiirkiye’de 2002-2014 yillarinda turizm gelirlerinden
ekonomik biiytimeye dogru nedensellik iliskisinin var oldugunu belirlemislerdir. Yurtseven (2012), 1980-
2011 yillik veriler kullanarak Tirkiye'de turizm gelirlerinin reel GSYH’da biiylimeye neden oldugu
bulgusuna ulasmistir. Aslan (2008), calismasinda Tiirkiye’de turizm gelirleri ve ekonomik biiytime arasinda
uzun donemli iliski oldugunu, turizmin biiylimeyi destekledigini ortaya koymustur. Kizilgsl (2006),
Tiirkiye’de 1963-2005 yillar icin ihracat gelirleri, turizm gelirleri ve biiytime arasindaki iliskiyi aragtirmus,
ihracata ve turizme dayali biiytime hipotezinin gegerli oldugunu kabul eder sonuglar elde etmistir.

Turizm ve ekonomi iliskisini arastiran calismalar arasinda, ekonomik biiytimenin turizmi
gelistirecegi hipotezini savunan galisma ornekleri de mevcuttur. Alhowaish (2016), 1995-2012 yillarinda
Korfez i@birligi Konseyi (GCC) tiyesi tilkelerde, turizm ve ekonomik biiyiime iliskisini arastirmustir.
Calismaya gore, bir biittin olarak GCC f{ilkelerinde ekonomik biiytimeden turizme dogru tek yonli
nedensellik iligkisi vardir. Kuveyt, Suudi Arabistan, Katar ve Birlesik Arap Emirlikleri'nde ekonomik
biiytimeden turizme dogru nedensellik iliskisi oldugu, Bahreyn’de turizmden ekonomik biiytimeye dogru
nedensellik iliskisi oldugu ve Umman’da ise turizm ve ekonomik biiyiime arasinda nedensellik iliskisi
olmadig1 sonugclar: elde edilmistir. Lean vd. (2014), 1980-2009 yillarina ait verilerle turizm ve ekonomik
biiytime arasindaki iliskiyi Malezya ve Singapur'u karsilastirarak arastirmistir. Ampirik bulgular,
Malezya’da ekonomik biiytimeye dayali turizm hipotezini, Singapur’da turizme dayali biiytime hipotezini
desteklemektedir. Suresh ve Senthilnathan (2014) calismalarinda,1991-2017 periyoduna ait veriler kullanarak
Sri Lanka’da, ekonomik biiytimeden turizm kazancina dogru tek yonlii nedensellik iliskisinin oldugunu
ortaya koymuslardir.

Turizm ve ekonomik biiytime arasinda ¢ift yonli iliski oldugunu savunan galisma ornekleri su
sekildedir. Wu ve Meng-Hua (2018), 1995-2014 yillar1 i¢in diinyada turizm gelirinde lider konumundaki 30
tilkeyi kullanarak yaptiklar1 calismada, geleneksel dogrusal modellerin 6nerdigi statik nedensellikten
ziyade, farkli donemlerdeki reel faiz oranlarina bagh olarak, ekonomik biiytime ile turizm gelirleri arasinda
cift yonlti ve dogrusal olmayan bir nedensellik oldugu sonucuna ulagsmislardir. Chen ve Chiou-Wei (2009),
1975:Q1-2007:Q1 donemlerinde Tayvan ve Giiney Kore’de turizm ve buiytime iliskisini arastirmislardir. Elde
edilen sonuglar, Tayvan icin turizmden ekonomik biiytimeye tek yonlii nedensellik, Giiney Kore igin cift
yonli nedensellik iliskisi oldugunu desteklemektedir. Diican vd. (2017), 2005:Q1-2015:Q4 periyoduna ait
verilerleTtirkiye, Yunanistan, 1spanya, Italya, Fransa ve Portekiz’in ele alindig1 calismada, turizm gelirleri ve
ekonomik biiytime arasinda ¢ift yonlti nedensellik oldugu belirlemislerdir. Samirkas ve Samirkas (2014),
2003:Q1-2013:Q3 donemlerinde Tiirkiye'de turizm geliri ve ekonomik biiytime arasinda cift yonli
nedensellik iliskisi oldugu sonucuna ulagmislardir. Coban ve Ozcan (2013), Tiirkiye’de 1963-2010 dénemleri
i¢gin yapilan analizde uzun donemde turizmden ekonomik biiytimeye dogru nedensellik iliskisi oldugu,
bagimli degiskenin turizm oldugu diger modelde ise turizm ve ekonomik biiylime arasinda cift yonlii
nedensellik iliskisi oldugu sonucuna ulasilmistir. Bahar (2006), 1963-2004 yillarinda Turkiye'de turizm
gelirinden ekonomik biiytimeye dogru tek yonlii nedensellik iliskisinin varligim gostermistir. Es biitiinlesme
test sonucunda, uzun donemde her iki degisken arasinda karsilikli iliski oldugu belirtilmistir.

Sonuncu hipotez olan tarafsizlik hipotezini destekleyen calisma ¢rnekleri de mevcuttur. Olabisi
(2018), 2007-2015 yillarinda 15 Bat1 Afrika tilkesi igcin yaptigi analizde turizm harcamalar1 ve turizm
gelirlerinin kisi basina GSYH artisim1 aciklamak igin 6nemsiz oldugu sonucuna ulasmustir. Balibey ve
Turkyilmaz (2015), 1999:01-2010:12 donemlerinde farkli esbtitiinlesme testlerini kullanarak Tirkiye'de
turizm ve ekonomik biiytime arasinda uzun dénemde nedensellik iliskisi olmadig1 sonucuna ulasmislardir.
Yamak vd. (2012), 1968-2006 yillar1 igin Tiirkiye’de uzun dénemde turizm gelirlerinin ekonomi {tizerinde
etkisinin olmadig1, kisa donemde ise reel turizm gelirlerinin sanayi ve hizmet sektorleri tizerinde etkisi
oldugu sonucuna ulasmuslardir. Cil-Yavuz (2006), 1992:Q1-2004:Q4 donemlerinde Tiirkiye’'de turizm geliri
ve ekonomik biiytime arasinda nedensellik iliskisi olmadig1 sonucuna ulasmstir.

4. EKONOMETRIK YONTEM VE ANALIZ

Calismanin bu boliimiinde, turizm gelirleri ve ekonomik biiytime arasindaki iliski OECD {iyesi olan
yedi Akdeniz iilkesinin (Fransa, Yunanistan, Israil, Italya, Slovenya, Ispanya ve Tiirkiye) 1995-2017
periyoduna ait verileri kullamilarak arastirilmistir. Analizde kullanilan veriler Diinya Bankasi (World
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Development Indicators- WDI) veri tabanindan elde edilmistir. Calismada kullanilan degiskenler Tablo 1'de
verilmistir:

Tablo-1: Analizde Kullanilan Degiskenler

Degiskenin Ad1 Degiskenlerin Tanimi Veri Kaynag
GDP; itilkesinin t dénem GSYH degeri (Cari, ABD $) Diinya Bankas1
Tl itilkesinin t dénem turizm gelirleri (Cari, ABD $) Diinya Bankast
TN i tilkesine t doneminde gelen turist sayis1 (adet) Diinya Bankast

Modelde, degiskenler dogal logaritmasi alinarak kullanilmistir. Bunun nedeni, iktisadi verilerin
gercek degerlerinde degil genellikle logaritmik degerleri tizerinde dogrusal olmalaridir (Celik ve Erkan,
2010: 186). Calismada kullanilan modelin denklemi asagidaki gibidir:

LNGDP; = f(LNTIy,LNTNy), i=12,..,N;t=12,..,T (1)

Panel veri analizi farkl fakat cesitli yollarla birbirleriyle baglantili (dis ticaret, vb.) tilkelere ait veriler
icerdiginden, 6rneklemdeki bir tilkeyi etkileyen soklar diger tilkeleri de etkileyebilmektedir. Bu durum
iktisat literatiiriinde yatay kesit bagimlilig1 olarak adlandirilmaktadir. Analizde kullanilan serilerin yatay
kesit bagimlilig1 icermesi durumunda, uygulanan birim kok testleri sapmali sonuglar verebilmektedir. Bu
nedenle, panel veri kullarilan ¢alismalarda serilerin duraganligim incelemeden 6nce yatay kesit bagimlilig:
incelenmelidir (Pesaran, 2004). Yatay kesit bagimliligimnin incelenmesi amaciyla, Breusch ve Pagan (1980) LM,
Pesaran (2004) LM testi ve Pesaran (2004) CD testleri gelistirilmistir. Bu i testin sifir hipotezleri ortaktir ve
kullanulan serilerde yatay kesit bagimliliginin olmadig1 yoniindedir. Alternatif hipotez ise yatay kesit
bagimliligr oldugunu gostermektedir. Calismada kullanilan serilere ait yatay kesit bagimliligi sonuglar
Tablo2’de verilmistir.

Tablo-2: Yatay Kesit Bagimlilig1 Testleri

Sabitli Model InGDP InTI InTN
Istatistik p-degeri Istatistik p-degeri Istatistik p-degeri
CD,
im " (BP,1980) 53.447 0.000%** 30.650 0.080* 52.958 0.000%**
CD
Im " (Pesaran, 2004) 5.007 0.000*** 1.489 0.068 4.931 0.000***
CD
(Pesaran, 2004) -2.325 0.010* -1.604 0.054 -1.193 0.117
adj (PUY, 2008) 5.208 0.000%** 6.757 0.000%** 8.097 0.000%**
InGDP InTI InTN
Sabitli ve Trendli Model Istatistik p-degeri Istatistik p-degeri Istatistik p-degeri
D
im " (BP,1980) 66.209 0.000%** 32331 0.054* 39.775 0.008***
CD
Im (Pesaran, 2004) 6.976 0.000%** 1.748 0.040** 2.897 0.002***
CcD
(Pesaran, 2004) -1.765 0.039** -1.757 0.039** -1.161 0.123
adj (PUY, 2008) -0.067 0.527 2.027 0.021** -0.954 0.830

Not:***, *** isaretleri sirasiyla %1, %5, %10 anlam seviyesinde yatay kesit bagimlilig1 olasilik degerlerini gostermektedir.

Yatay kesit bagimlilig1 zaman ve kesit boyutlar1 karsilastirarak ilgili testin olasilik degerine gore
belirlenir. Analizimizde kesit boyutu (T=22), zaman boyutundan (N=7) biiyiik oldugu i¢in (T>N) Breusch-
Pagan (1980) testi dikkate alinir (Pesaran, 2004):
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Tablo 2’de Breusch-Pagan testine gore %1 anlam seviyesinde Ho hipotezi reddedilerek yatay kesit
bagimlilig1 olduguna karar verilir. Serilerde yatay kesit bagimlilig1 oldugu icin ikinci nesil panel birim kok
testlerine bagvurmak gerekmektedir. Bu nedenle, analizde yatay kesit genisletilmis Dickey Fuller (CADF-
Cross-Sectional Augmented Dickey Fuller) panel birim kok testine basvurulmustur. Pesaran (2007), yatay
kesit bagimliliginin, standart DF regresyonu gecikmeli seviyelerin yatay kesit ortalamalar1 ve her bir serinin
ilk farklari ile genisletilerek hesaplanabilecegini gostermektedir (Cerrato vd. 2011: 2-3).

Yie = A=t + Y- + i, i=1,.,N;t=1...T (3)
e = Yife + & (4
Ay = a; + BiYie—1 +Yife + & (5)
IPS testinin yatay kesit genisletilmis tiirii olan CIPS (Cross-Sectionally IPS) birim kok test istatistigi;
CIPS(N,T) = N"*3, t;(N,T)  (6)

Denklem 6’da ¢t;(N, T), CADF regresyonunda y; ,_; katsayisinin t-istatistigi ile verilen her yatay kesit
birimi icin CADF istatistigidir (Pesaran, 2007). CADF birim kok testinin sifir hipotezi, serinin birim kok
icerdigi yani duragan olmadig1l yoniindedir. Calismada kullamlan degiskenlere uygulanan CADF test

sonuclar1 Tablo3’de verilmistir.
Tablo-3: CADF Birim Kok Testi

Sabitli Model Sabitli ve Trendli Model Sabitli Model Sabitli ve Trendli Model

Lags | CADF-stat Lags CADF-stat Lags | CADF-stat | Lags CADEF-stat
InGDP(Diizey) InGDP(Birinci Fark)
Fransa 1 -3.144 1 -3.403 1 -2.746 1 -3.593*
Yunanistan 2 -0.979 2 -1.193 1 -2.928 2 -2.760
Israil 1 -1.090 1 -1.763 1 -1.862 1 -1.886
Italya 2 -0.785 2 -2.328 1 -2.711 1 -3.115
Slovenya 2 -0.390 2 -3.417 1 -3.749** 2 -2.897
Ispanya 2 -3.632%* 2 -2.392 2 -2.135 2 -2.217
Tiirkiye 1 -1.552 1 -2.169 1 -2.658 1 -2.351
Panel CIPS -1.653 -2.381 -2.684* -2.688
InTI (Diizey) InTI (Birinci Fark)
Fransa 2 -0.825 2 -1.068 1 -4.351%** 1 -5.565%**
Yunanistan 2 -5.805* 2 -6.199* 1 -3.039* 1 -3.796*
Israil 1 -1.004 4 -0.498 4 -0.735 4 -3.224
Italya 4 -1.585 4 -1.735 1 -1.617 3 -0.071
Slovenya 4 -1.390 4 -6.358*** 2 -3.178* 3 -2.248
Ispanya 4 -1.053 4 -0.918 3 -0.222 3 -0.290
Tiirkiye 2 -1.843 2 -2.841 2 -2.721 1 -3.691*
Panel CIPS -1.929 -2.540 -2.266* -2.691
InTN (Diizey) InTN (Birinci Fark)
Fransa 1 -3.391** 3 -2.083 2 -2.405 2 -2.458
Yunanistan 1 -1.940 2 -1.964 1 -2.606 1 -2.543
Israil 1 -2.458 3 -1.433 1 -3.385** 1 -3.498*
Italya 2 -2.058 2 -0.569 1 -3.870** 1 -3.697*
Slovenya 2 -1.333 1 -2.979 1 -3.850** 1 -3.608*
Ispanya 1 -2.220 1 -2.839 1 -1.755 1 -1.158
Tirkiye 1 -1.362 1 -1.228 1 -1.665 1 -1.761
Panel CIPS -2.109 -1.871 -2.791* -2.675

Not:****, ** * isaretleri sirasiyla %1, %5, %10 diizeyinde anlamlilif1 ifade etmektedir. CADF istatistigi kritik degerleri sabitli modelde -
4.11 (%1), -3.36 (%5), -2.97 (%10) (Pesaran 2007, tablol(b), s.275); sabitli ve trendli modelde -4.67 (%1), -3.87 (%5), -3.49 (%10) (Pesaran
2007, tablol(c), s.276) diizeylerini ifade etmektedir. CIPS istatistigi kritik degerleri sabitli modelde -2.57 (%1), -2.33 (%5), -2.21 (%10)
(Pesaran 2007, tablolII(b), s.280; sabitli ve trendli modelde -3.10 (%1), -2.86 (%5), -2.73 (%10) (Pesaran 2007, tabloll(c), 5.281) diizeylerini
ifade etmektedir.

Tablo3'te verilen GSYH, turizm geliri ve turist sayilar: degiskenlerin sabitli ve trendli modellerine ait
CIPS istatistikleri ve CADF istatistikleri tablo degeriyle karsilastirthip birim kokiin varligina karar
verilmektedir. Bu dogrultuda birinci farki alman degiskenlerin sabitli model CIPS istatistiklerinin %1
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anlamlilik diizeyinde duragan oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla, kullanilan seriler birinci dereceden
biittinlesiktir.

Panel veri modellerinde egim katsayilarmin birimlere gore homojen veya heterojen olmasi
durumunun arastirildig1 testler homojenlik testleri olarak adlandirilmaktadir. Egim katsayilarinin homojen
olup olmadig1 Pesaran ve Yamagata'nin (2008) ¢alismalarinda onerdigi delta testleri kullanilarak yatay kesit
boyutunun (N) zaman boyutundan (T) biiytik oldugu modeller dahil olmak tizere analiz edilebilmektedir.
Testte H, hipotezi egim katsayilarinin homojen oldugunu, alternatif hipotez ise katsayilarin heterojen
oldugunu ifade etmektedir (Kilig ve Beser, 2018:376).Aistatistigi biiyiik orneklemler icin, A,q; istatistigi ise
kiicik orneklemler igin kullanilmaktadir ve asagidaki sekilde hesaplanmaktadir (Kiigiikaksoy ve Akalin,
2017:27).

- N7'§—k
A=+VN|——F—— 7
() Q
- N71§ - E(Zt))
Apgi= VN[ —= 8
“ ( VVar (ze) @
Tablo-4:Homojenite Testi
Istatistik p-degeri
A 8.089 0.000
Bagj 8.900 0.000

Tablo 4'te homojenite test sonuglar: verilmistir. Sonuglara gore H, hipotezi reddedilip, alternatifi
olan H; hipotezi kabul edilir. Buna gore, serilerin heterojen oldugu sonucuna ulasilir. Analizde kullanilan
degiskenlerin yatay kesit bagimlilif1 olmasi ve heterojen olmasi nedeniyle Westerlund (2008) tarafindan
gelistirilen Durbin-Hausman es biutiinlesme testi kullanilmistir. Durbin-Hausman test istatistigine ait
denklem asagida verilmistir (Kiictikaksoy ve Akalin, 2017:28):

n T
DHy = » $i(¢i — ¢)° Z ek, )
i=1 t=2
n T
DH, = S5,(¢ — ¢)? Z Z ek, (10)
i=1i=2

Durbin-Hausman test istatistik degerleri H, hipotezinin reddi, H; hipotezinin kabulii durumunda
esbiittinlesme iliskisinin varligini ifade etmektedir (Kiictikaksoy ve Akalin, 2017:29).

Tablo-5:Durbin-HausmanEs biitiinlesme Testi

Sabitli Model Sabitli ve Trendli Model

t-istatistigi p-degeri t-istatistik p-degeri
GDP
DH_grup -1.372 0.085* -1.032 0.151
DH_panel -1.181 0.119 -0.806 0.210
TI
DH_grup 0.403 0.656 -1.782 0.037**
DH_panel -0.137 0.446 -0.202 0.420
N
DH_grup -1.407 0.080* -1.241 0.107
DH_panel -1.39%4 0.082* -0.864 0.194

Not:**, * isaretleri sirasiyla %5, %10 diizeyinde anlamlilig1 ifade etmektedir.

Tablo 5'de degiskenlerin sabitli ve trendli modellerinde esbtitiinlesme oldugu sonucuna ulagilir.

Emirmahmutoglu ve Kose (2011) tarafindan gelistirilen Panel Fisher testi, zaman serilerinde
uygulanan Toda-Yamamoto (1995) nedensellik testine benzer bir mantifa dayanmaktadir. Bu test ile
heterojen olan, diizeyde ve birinci derecede duragan serilerin nedensellik iliskisi arastirilabilir. Ayrica, bu
test tilkeler icin ayr1 ayr1 nedensellik iliskisinin belirlenmesine imkan tanimaktadir (Emirmahmutoglu ve
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Kose, 2011:872; Beser ve Kilig, 2017:4; Topalli, 2016:199). iki degiskenli heterojen melez panellerde k; +

d max; gecikmeli VAR modeli (Emirmahmutoglu ve Kose, 2011:872):

ki+d max; ki+d max;
— X x
Xip = Hi + Z Aq1jXie—j + E ArijYie—j + Uit 11
j=1 j=1
ki+d max; ki+d max;

Vie = U + Z AgqijXie—j + Z A ifVie—j + Ui, (12)
j=1 j=1

Emirmahmutoglu ve Kose (2011) panel nedensellik test sonuglar1 Tablo 6-7-8'de verilmistir.

Tablo-6:GSYH ve Turizm Gelirleri Arasindaki Nedensellik iliskisi

GDP=>TI TI=>GDP

Ulke Lag WaldTestlstatistigi p-degeri WaldTestistatistigi p-degeri
Fransa 1 0.526056 0.468270 1.495689 0.221336
Yunanistan 3 5.601012 0.132720 0.059136 0.996242
Israil 3 1.203257 0.547919 7.405379 0.024657**
Italya 1 0.001542*+* 0.968679 0.601678 0.437938
Slovenya 2 2.068109 0.355562 1.165065 0.558482
Ispanya 2 2.954150 0.228304 1.467155 0.480188
Tiirkiye 3 2.907571 0.406097 9.508231 0.023244**
Panel Sonuglar: Fisher stat. p-degeri

GDP=>TI 13.64793 0.476256

TI=>GDP 22.23605 0.073892*

ek, *% % isaretleri sirastyla %10, %5 ve %1 diizeyinde anlamlilig1 ifade etmektedir.

GSYH ile turizm gelirleri arasindaki nedensellik iliskisinin incelendigi analiz sonuglarina gore (Tablo
6), iilke bazinda Israil ve Tiirkiye'de %5 anlam diizeyinde turizm gelirlerinden GSYH'ye tek yonlii
nedensellik iligkisi oldugu gortilmektedir. Bu iliskinin tersine Italya’da %1 anlam diizeyinde GSYH’den
turizm gelirine tek yonlii nedensellik iliskisi vardir. Panel sonuglar1 degerlendirildiginde, turizm gelirinden
GSYH’ye %10 anlam diizeyinde nedensellik iliskisi oldugu gortilmektedir.

Tablo-7:GSYH ve Turist Sayisi Arasindaki Nedensellik Tligkisi

GDP=>TN TN=>GDP

Wald Test Wald Test
Ulke Lag Istatistigi p-degeri Istatistigi p-degeri
Fransa 1 1.444197 0.229461 0.013532 0.907395
Yunanistan 2 5.177132 0.075128* 0.370408 0.830935
Israil 1 2.533334 0.111464 8.467269 0.003616***
Italya 1 0.089831 0.764392 0.046318 0.829598
Slovenya 1 0.563949 0.452673 1.479963 0.223780
Ispanya 3 10.36926 0.015674** 4.021739 0.259126
Tirkiye 1 0.139045 0.709233 1.442022 0.229812
Panel Sonuglar: Fisher stat. p-degeri
GDP=>TN 23.63037 0.050755*
TN=>GDP 20.81924 0.106355

%, * isaretleri sirasiyla %10, %5 ve %1 diizeyinde anlamlilig: ifade etmektedir.

GSYH ile turist sayilar1 arasindaki nedensellik iliskisinin incelendigi analiz sonuglarina gore (Tablo
7), ilke bazinda, Yunanistan'da %10 ve Ispanya’da %5 anlam diizeyinde GSYH’den turist sayisina dogru
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nedensellik iligkisi vardir. Bunun iligkinin tersine Israil’de %1 anlam diizeyinde turist sayisindan GSYH’ye
nedensellik vardir. Panel sonuglarina gore, GSYH'den turist sayisina %5 anlam diizeyinde nedensellik
iliskisi oldugu goriilmektedir.

Tablo-8: Turizm Gelirleri ve Turist Sayis1 Arasindaki Nedensellik fligkisi

TN=>TI
TI=>TN Wald Test

Ulke Lag Wald Test Istatistigi p-degeri Istatistigi p-degeri
Fransa 1 0.222225 0.637349 0.433018 0.510512
Yunanistan 3 0.470862 0.925245 0.195874 0.978253
Israil 2 1.238449 0.538362 1.014934 0.602019
Italya 1 1.583842 0.208208 0.003404 0.953475
Slovenya 3 32.42448 4.26E-07*** 1.132409 0.769257
Ispanya 1 0.833440 0.361280 0.208577 0.647885
Tiirkiye 2 0.615151 0.735228 0.642987 0.725065
Panel Sonuglar: Fisher stat.  p-degeri

TI=>TN 37.42260 0.000636***

TN=>TI 4.534608 0.991295

k¥ % isaretleri sirastyla %10, %5 ve %1 diizeyinde anlamlilig1 ifade etmektedir.

Turizm gelirleri ile turist sayisi arasindaki nedensellik iliskisinin incelendigi analiz sonuglarina gore
(Tablo 8), tilke bazinda, Slovenya’da turizm gelirlerinden turist sayisina dogru %1 anlam diizeyinde
nedensellik iliskisi vardir. Analiz sonuglar1 incelendiginde, benzer durumun panelin tiimi igin de gecerli
oldugu gortilmektedir.

5. SONUC

Ikinci Diinya Savas1 sonrasi bilgi ve iletisim teknolojilerinin gelismesi ve kiiresellesme faaliyetlerinin
yayginlagsmasiyla {iilkeler ihracata dayali biiyiime hipotezini benimsemeye baglamiglardir. Ozellikle doviz
kazanci saglayarak ihracata katkida bulundugundan, turizm sektorii bu kapsamda 6n plana ¢ikarilmistir.
Giintimiizde, turizm sektortiniin pek ¢ok makro ve mikro agidan ekonomiye katk: sagladig: bilinmektedir.
Turistleri cezbeden bolgeler diinyaya homojen dagilmamustir. Bazi tilkeler turist cekme acisindan biyiik
dezavantajlara sahipken, bazi tilkeler avantajli sayilmaktadir. Dogal giizellikleri ve tarihi ge¢cmisi Akdeniz
tilkelerini en bilindik turizm merkezleri haline getirmistir. Ancak, bu tilkelerde son yillarda yasanan siyasi
istikrarsizliklar ve terdr olaylari tlkelerin uluslararast turizm paymu disturdugii cesitli raporlarda
savunulmaktadir.

Bu ¢alismada OECD tiiyesi olan ve Akdeniz tilkeleri arasinda yer alan Fransa, Yunanistan, Israil,
ftalya, Slovenya, Ispanya ve Tiirkiye igin turizm ve biiytime iliskisi 1995-2017 yillarina ait verilerle
arastirilmistir. Emirmahmutoglu ve Kose panel nedensellik test sonuglar: turizm gelirlerinden GSYH'ye,
GSYH’den ve turizm gelirinden turist sayisina tek yonlii nedensellik iliskisi oldugu yoniindedir. Elde edilen
bu sonuglar zellikle turizme dayali biiytime hipotezinin sadece Italya’da gegerli oldugunu diger tilkelerde
bu hipotezin gegerli olmadig1 sonucuna ulasilmistir. Dolayisiyla, turizm agisindan pek ¢ok avantaja sahip
olan bu tilkelerde turizmden istenilen faydanin saglanamadig goriilmektedir.
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