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YURT DISINA CIKMA NIYETI OLAN TURK TURISTLERIN ALGILADIKLARI RiSKLERIN
DESTINASYON SECIMINE VE SATIN ALMA NIYETINE OLAN ETKISININ BELIRLENMESI
DETERMINATION OF EFFECT OF RISKS PERCEIVED BY TURKISH TOURISTS INTENDING TO GO TO
ABROAD ON SELECTION OF DESTINATION AND PURCHASE INTENTION
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Oz
Bireylerin 6znel olarak algiladiklar: riskler, tiiketicilerin karar verme stirecini dogrudan etkilemektedir. Turistik tiiketiciler
acisindan konu degerlendirildiginde algilanan riskin tatil yeri segimini etkileyecegi diisiintilmektedir. Destinasyon pazarlamacilari
acisindan da hangi risk tiirlerinin tatil yer secimini etkileyeceginin arastirilmasi gerekmektedir. Bu arastirmada, Tiirk turistlerin

yurtdisina yonelik algiladiklari risk boyutlari tespit edilmeye ¢alisilmistir. Daha sonra turistlerin algiladiklar: risklerin yurt disina yonelik
(Italya, Hindistan ve Iran) tatil satin alma niyeti tizerindeki etkisi aragtirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Algilanan Risk, Tiirk Turistler, Satin Alma Niyeti, italya, fran, Hindistan.

Abstract

Risks perceived by the individuals subjectively affect the decision making process of the consumers directly. It is supposed that
risk perceived can affect the selection of holiday resort in the sense of touristic consumers. Which types of risks may affect the selection of
holiday resort should be investigated for the destination marketers. In this study, it has been tried to determine dimensions of risks
perceived by Turkish tourists perceive about abroad. Effect of risk perceived on holiday purchase intention for the determined countries
(Italy, India and Iran) was investigated.
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1. Giris

Turizm, 1950'lerden bu yana ekonomik kriz donemleri disinda diinya ¢apinda biiyiiyen ve gelisen bir
sektor olmaya devam etmektedir. UNWTO'nun Diinya Turizm orgiitii 2018 raporuna gore, 2017'de
uluslararas: turist sayis1 1,323 milyon, gelir ise 1,340 milyar dolardir (UNWTO, 2018). Sahip oldugu bu
ekonomik gii¢ sayesinde turizm ¢ok boyutlu etkileri olan bir sektor haline gelmistir. Ulkeler saglayabilecekleri
bu gelir kaynaginin farkinda olduklar: igin birer cazibe merkezi haline gelebilmek icin faaliyetlerde
bulunmaktadirlar.

Ttiketici davranislarini ve egilimlerini dogru analiz etmek yapilacak faaliyetlerin basinda gelmektedir.
Ttiketiciler satin aldiklar1 hizmet veya trtinden yiiksek fayda beklerken, en az zarar gorme egiliminde de
olurlar. Dolayisiyla algiladiklar: riskler dogrultusunda satin alma niyetinde olurlar. Turistler gercek
risklerden ziyade algiladiklar: risklere gore karar alirlar. Algilanan risk, 1960’1 yillardan beri ¢alisiimasina
ragmen, ozellikle son yillarda diinya genelinde yasanan seyahat riskleri nedeniyle gittikce 6nem kazanmuistir.
Algilanan risk boyutlar farkli sekillerde ele alinsa da genel olarak alt1 boyut altinda toplanmistir. Bunlar
finansal risk, performans riski, zaman riski, fiziksel risk, sosyal risk ve psikolojik risktir. Bu ¢alisma, turistlerin
algilanan risk tiirlerinin satin alma niyetlerine etkisinin olup olmadigini belirlemek amaciyla
gerceklestirilmistir. Bu baglamda Tiirk turistlerin yurtdisina yonelik algiladiklar: risk tiirleri belirlenecek,
daha sonra bu degiskenin yurtdisindaki tilkelere yonelik satin alma niyetindeki etkisinin ne oldugu ortaya
konulmaya calisilacaktir.

2. Literatiir Taramas1

2.1. Tiiketici Davranisi

Tiiketici davrarmusi kavramy, ilk yillarda tiiketicinin belirli bir tirtine ihtiya¢ duymas1 ve bu ihtiyac
gidermek icin alic1 ve saticinin olusturdugu etkilesim olarak ifade edilmektedir (Solomon, 2013, 8). 2000'1li
yillardan sonra iletisim kanallarinin sayisinin artmast ile birlikte biitiin isletmeler tiiketicilere ulasabilmek icin
yogun caba harcamaktadirlar (Eroglu, 2012, 22). Tiiketiciler de alternatiflerin ¢ok olmas: sebebiyle farkl
davranislar sergileyebilmektedirler. Isletmelerin basarili olabilmeleri icin tiiketici davranslarinin olusum
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stirecinin farkinda olmasi ve tiiketici davraniglarmin 6nemini kavramasi gerekir. Giintimiizde tiiketici
davraniglarim basit bir etkilesimle ifade etmek artik miimkiin degildir (Terkan, 2011, 299). Dolayisiyla turizm
sektoriinde de uluslararasi bir rekabet s6z konusudur. Destinasyon pazarlamacilarinin veya yoneticilerinin
turist davramislarini anlamalari, turistlerin satin alma siireglerini takip etmeli ve bu siiregte turistlerin
nelerden olumlu veya olumsuz etkilendigini tespit etmeleri gerekir (Gonzalez ve Bello, 2002, 53).

Ttiketiciler, cesitli sebeplerden dolay1 belirli bir tirtin veya hizmeti, ihtiyact oldugu icin ya da
tamamen sahip olma istegi duydugu igin satin alan ya da satin alma istegi olan kisilerdir (Islamoglu, 2003, 5).
Ttiketiciler sahip olduklar gesitli kaynaklar1 (zaman, enerji, para vb.) ihtiya¢ duyduklar1 ya da sahip olmak
istedikleri mal ve hizmetler dogrultusunda kullanabilmektedir (Odabas1 ve Baris, 2004, 10). Bu kaynaklarin
kullanim sekli tiiketici davranislarina gore degisebilmektedir. Tiiketici davranisi ise Bamossy ve digerleri
tarafindan (2016) “bireylerin veya gruplarm iiriinleri se¢me, satin alma, kullanma veya elden ¢ikarma siireclerini
iceren, istek ve ihtiyaglarin karsilanmast icin hizmetleri, fikirleri veya deneyimleri kapsayan bir ¢alisma alam” olarak
tamimlanmaktadir.

Ttiketici davramnslar1 sadece satin alma esnasi ile degerlendirilemez. Tiiketici davramsinin olusumu
satin alma oncesinden baslar ve satin alma sonrasinda belirli yonde davranislar sergilemeye devam eder
(Unal ve Ercis, 2006, 23). Turistler ya da tiiketiciler satin alma sonrasi davranis sergilemeye devam ederler.
Ttiiketiciler memnuniyet durumlarina gore sikayet etme, tekrar satin alma, baskalarna tavsiye etme veya
baska tirtin ya da destinasyon tercih etme seklinde davranislar sergileyebilmektedirler (Baker ve Crampton,
2000; Chen ve Chen, 2010; Ozdemir vd, 2013; ilban vd, 2016; Sharma ve Nayak, 2018).

Her turistin farkli karakteri ve beklentileri oldugu icin turistik deneyimlere ve tatil satin almaya
yiikledikleri farkli anlamlar olabilmektedir (Reisinger ve Movando, 2005, 221). Turistik tiiketici davranislarina
onem veren ve bu davranislarini iyi yorumlayan isletmeler, turistik tirtinti tiiketici istegi dogrultusunda
uretebilme ve kaynaklar1 etkin kullanma firsati yakalamaktadirlar. Dolayisiyla turistlerin destinasyon
tercihini etkileyen faktorleri belirleyebilmek igin, turistlerin nasil ve neden satin aldiklari bilinmeli ve
tiiketicilerin satin alma karar stiregleri dogru analiz edilmelidir (Demir ve Kozak, 2011, 20).

2.2. Satin Alma Niyeti

Niyet, bir bireyin gelecekteki beklenen veya planlanan davranisi olarak tanimlanabilir. Niyet, bireyin
belirli bir davranis sonrast beklentilerini ve harekete gegme olasiligini ifade eder (Hsu vd., 2009, 290). Niyet
tutumlar tarafindan desteklenerek davramsmn en yakin belirleyicisi olarak ifade edilmektedir (Ajzen ve
Fishbein, 2005, 175). Ajzen (1991, 181) niyeti, “bireyin bir davrams: gerceklestirmek icin harcadigi ¢aba ve
istekliliginin yogunlugu” olarak tanimlamaktadir.

Satin alma niyetleri, bir markay1 satin almaya calisan bir kisinin bilingli planim ifade eder (Spears ve
Singh, 2004, 62). Genellikle tutumlar tarafindan agiklanan satin alma niyeti, tiiketicilerin belirli bir markaya
yonelik satin alma egilimi olarak ifade edilmektedir. Tutumlarin yanindan tiiketicilerin satin alma niyetlerini
tetikleyen bir¢ok faktor bulunmaktadir (Kozak ve Dogan, 2014, 65). Gercek satin alma davranisini agiklamak
i¢in kullamilan satin alma niyeti, turistik isletmelerde de test edilmis ve aym sonuglar1 vermistir. Turizm
literatiirtinde satin alma niyeti genellikle davranigsal niyetler altinda degerlendirilmektedir. Davranigsal
niyetler; satin alma niyeti ve bagkalarina tavsiye etme niyetlerinden olusmaktadir (Bai vd, 2008, 399).

Daha oncede ifade edildigi gibi satin alma niyeti, mutlaka satin alma davranisina dontisecegi
anlamini tasimamaktadir (Murat ve Mehmet, 2008,160).Satin alma niyeti bagimli bir degiskendir ve aninda
bircok faktorden etkilenmesi miimkiindiir (Maxham III, 2001, 22). Kisiler belirli bir tirtine yonelik satin alma
niyetinde olsalar dahi bazen referans gruplarmin tavsiyesi tizerine bazen de finansal sikint1 vb. durumlarla
karst karsitya kalabilirler ve bdyle zamanlarda satin alma niyeti satin alma davranisina doniismeyebilir
(Runyon, 1997, 102).

2.3. Algilanan Risk

Risk sozliik anlami olarak “zarara ugrama tehlikesi” anlamina gelmektedir. Verilecek kararlar
neticesinde ortaya c¢ikacak sonuglari olumsuz etkileyebilecek olaylarin gerceklesme olasilii, olarak
tanimlanmaktadir (Tirk Dil Kurumu [TDK], 2017). Risk kavraminda iki énemli bilegsen bulunmaktadir;
sonucunda beklenmeyen bir olumsuzlugun gerceklesme ihtimali ve bu olumsuz durumun ortaya cikis,
zamanlama ve boyutuyla ile ilgili bir belirsizligidir (Yiice, 2014, 231).

Algilanan risk kavramu ilk olarak Bauer (1960) tarafindan tiiketici davramsimn alani olarak
belirtilmistir. Bauer’e gore algilanan risk, miisterilerin bir marka, magaza ve satin alma yolu icin tercih
yapmalari gereken durumlarda kisisel olarak ayirt edilen risktir. Bagka bir deyisle, algilanan risk, bir kararin
sonucunun belirsizliginden kaynaklanmaktadir. Algilanan risk ve tiiketici davranislar1 birbiriyle iligkilidir ve
genellikle risk, tiiketicinin karar vermesinin 6niine gecen engellerden biridir. Tiiketiciler genellikle belirli bir
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amaci gercgeklestirme icin {irin satin alirlar ve risk, bu amacin gerceklesme ihtimaline karsilik ortaya ¢ikar
(Kogoglu, 2016, 252). Cox (1967) ‘a gore algilanan riske sebep olan unsurlarm icsel risk ve miktar1 oldugu
gerceginden dolay1 miisteriler satin alma amacina ulasma konusunda kendinden emin olamazlar. Engel ve
Blackwell (1983) yapmus olduklari calismalarinda algilanan risk kavramini arzu edilen {iirtintin satin
alinmasindaki riskin miktar1 olarak ifade etmistir.

Risk algisi, kisinin bir {irtin ya da hizmetten elde etmeyi varsaydig1 faydaya ragmen, karsilastig
muhtemel zararlar arasindaki deger anlamina gelen bir kavramdir (Keegan, 1995, 84). Assael (1995) risk
algisini satin alma istegi ile satin alimdan kaynaklanan belirsiz kayip arasindaki ikilem olarak belirtirken,
Gartner (1989) ise secim sonucunda beklenen zarar olarak agiklamustir. Turistler seyahat kararlarini alirken
gercek riskler yerine algiladiklari riskleri goz 6niinde bulundururlar (Mitchell ve Vassos, 1998, 50). Turistlerde
kotti hava, sicakkanli olmayan yerler, gergin personel, destinasyona 6zgii yerel yiyeceklerden sug, politik
kargasalar, hastaliklara kadar birgok olay belirli seviyelerde risk algis1 yaratabilmektedir (Cetinsoz ve Ege,
2012, 161). Turistik tirtiniin bilesenlerden olustugu icin turistler icin algilanan risk boyutlar: farklilasmakta ve
karmasik bir yap: olusturmaktadir. Bu yapilar anlasildiginda risk tizerinden turistik tiiketici davranislari
tahmin edilebilmektedir (Hunter-Jones vd, 2008, 240).

Risk alma kavrami, genellikle tiiketicilerin tirtinler ya da hizmetler hakkinda belirsizlik duygusu
hissederek satin alma karari aldiklari anlamima gelmektedir. Risk algis1 belirlendiginde tiiketici risk
azaltabilmek i¢in eylemlerde bulunabilir. Bu noktada kisilere ve diistincelerine inanarak hareket edebilir.
Risk faktoriiniin ¢ogu zaman var olmasinin sebebi tiiketicinin satin almay: gerceklestirmeden 6nce satin
alimin, satin alma beklentilerini karsilayacagindan emin olamayisindandir (Kalburan ve Hasiloglu, 2015, 750).
Risk algis, tiiketicinin hangi tirtin veya hizmeti, nereden, nasil ve ne zaman satin alacag: gibi karmasik satin
alma davramslar1 stirecinde, satin alma davranist tiplerinde ve tiiketici karar alma siirecinin tim
asamalarinda 6nemli rol oynamaktadir (Mitchell vd., 1999, 169).

2.4. Algilanan Risk Boyutlar:

Turizm literatiirtinde algilanan risk boyutlar1 farkli sekillerde yer almaktadir. Hizmet sektdriinde
yaygin sekilde kullanilan boyutlar finansal risk (hatali hizmet nedeniyle maddi kayip), performans riski
(fonksiyonel risk) (tiiketici beklentilerini karsilamayan hizmet 6zellikleri), fiziksel risk (saglik kaybina neden
olmasi), sosyal risk (toplumsal statti kaybi), psikolojik risk (sahsi imaj kayb1), memnuniyet riski ve zaman
riski seklinde belirlenmistir (Roehl ve Fesenmaier, 1992, 18). Lovelock ve Wirtz (2007) calismalarinda
genellikle hizmet sektoriinde kullanmasi uygun goriilen algilanan risk faktorlerini aciklamislardir. Bunlar;
performans riski (fonksiyonel risk), finansal risk, zaman riski, fiziksel risk, psikolojik risk, sosyal risk ve
duyusal risk seklinde agiklamislardir.

Sonmez ve Graefe (1998) yapmus olduklari calismalarinda, uluslararasi seyahat risklerini dokuz
boyutta ele almislardir. Boyutlar finansal risk, saglik riski, fiziksel risk, politik belirsizlik riski, psikolojik risk,
memnuniyet riski, sosyal risk, terdrizm riski ve zaman riski seklindedir. Reisinger ve Mavondo (2005)
calismalarinda seyahat riski olarak on ti¢ risk algist (finansal, donanim/islevsel, fiziksel, sosyal, psikolojik,
zaman, kiltiirel, saglik, politik, memnuniyet, biyolojik veya kimyasal saldiri, ugak kacirma, bombalama)
boyutu ortaya koymuslardir. Mitchell ve Vassos (1998) ise bir tatil paketinde 43 risk faktorti tanumlamislardir.
Bunlarmn icinde “dogal afetler” kadar onemli boyutlarin yer aldigi gibi “tur temsilcisinin aktivitelere
katilmamas1” gibi 6nemsiz boyutlarda bulunmaktadir.

Ekonomi, psikoloji, istatistik gibi diger disiplinler acisindan risk hem olumlu hem de olumsuz
sonuglar icerebilen bir durum iken, tiiketici davranislar1 boyutunda ele alinan algilanan risk, yukarida yer
verilen ilgili alan yazinda da goriildiigii gibi daha c¢ok olas1 olumsuz sonugclar acisindan ele alinmaktadir
(Stone ve Gronhaug, 1993, 40). Bu risk boyutlar1 disinda yazinda farkl risk ttirleri de yer almaktadir. Bunlar;
memnuniyet riski, politik istikrarsizlik riski, teror riski, tirtin kategorisi riski, sugla karsilasma riski (hirsizliga,
tecaviize veya cinayete maruz kalinma ihtimali), kiltiir riski (yabancilarla iletisim zorlugu, yanlis
anlama/anlasilma, uyum zorlugu), ekipman riski (seyahat ekipmanlarindan kaynaklanan yasayabilecegi
mekanik problemler) ve ulasim, konaklama ve g¢ekim yerlerinde yasanabilecek problemler olarak ilgili
yazinda ifade edilmektedir (Sonmez ve Graefe, 1998; Bauer, 1960; Reichel vd, 2009; Brown ve Gentry, 1975;
McCleary ve Whitney, 1994; Bhatnagar; Misra; Rao, 2000; Korstanje ve Clayton, 2012).
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Sekil 1: Tiiketici Davramglarinda Riskin Rolii

SECIM |
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Kaynak: Taylor, . W. (1974). The Role of Risk in Consumer Behavior. The Journal of Marketing, 38 (2), 54-60.

Fonksiyonel Risk (Performans Riski)

Uriin ya da hizmetten beklenen islev elde edilmediginde meydana gelen kayip ve zararlar seklinde
tanimlanmaktadir (Keh ve Sun, 2008, 122). iki sekilde ifade edilen fonksiyonel risk, ilk olarak satin almak
tizere segilen tiriiniin beklenen performansi karsilamamasi, ikincisi ise herhangi bir risk sonucunda iirtin veya
hizmette meydana gelen risk seklinde tanimlanmaktadir (Mitchell vd., 1999, 169).

Finansal Risk

Roselius (1971) calismasinda para riski kavramini finansal riskin yerine kullanmistir. Uriiniin
beklentiyi karsilayamadigi durumlarda ortaya cikan kayiplarm, tirtintin diizgiin calismasini saglamak igin
katlanilan maliyet ya da ¢alismayanin yerine yeni bir tirtin koyma maliyeti seklinde ifade etmistir.

Zaman Riski

Ttiketicinin tirtin aramada, satin almada ve kullanim esnasinda ulasmak istedigi performansa
ulasamamas: siirecinde yasadig1 kayip, zaman kayb1 olarak ifade edilmektedir (Schiffman ve Kanuk, 2000,
197). Bu sebeplerin yam sira {irtin memnuniyetsizligi nedeniyle yapilan iade ve tamirat gibi nedenlerde
kaybedilen zamani kapsamaktadir (Lim, 2003, 219).

Fiziksel Risk

Ttiketicilerin satin aldiklar: tirtinti kullanmas: ve sonrasina kadar olan siiregte meydana gelebilecek,
tiiketicinin sagligim veya hayatini tehdit eden durumlar olarak tanimlanmaktadir (Fuchs ve Reichel, 2006, 84).

Psikolojik Risk

Bir tirtin veya hizmetin satin alindiktan sonra kisinin benliginde olusturdugu yaralanma olarak ifade
edilmektedir (igli, 2002, 85). Tiiketicinin zihninde yapmis oldugu satin almanin kendi benligi ile
0zdeslesmemesine yonelik birtakim olumsuz algilamalar olusabilir (Rizaoglu, 2003, 166).

Sosyal Risk

Tiiketicinin satin aldig1 iirtin veya hizmetin baska kisiler tarafindan begenilmemesi, olumsuz
dustinceler veya yargilamalarla bireyin kisisel imajini zedelenmesi durumudur (Ercis ve Deniz, 2008, 307).

3. Arastirmanin Metodolojisi

Arastirmanin Amaci ve Onemi

Calisma Tiirk turistlerin yurt disina yonelik algiladiklar: risk tiirlerinin belirlenen tilkelere kars: satin
alma niyetlerine etkisinin belirlenmesi amaciyla gerceklestirilmistir. Diinyada 6zellikle son yillarda tilkelerde
yasanan teror olaylari, politik istikrarsizliklar, gida terdrti, dogal afetler, salgin hastaliklar tiiketici
tercihlerinde baz1 degisikliklere neden olmaktadir. Bu nedenle algilanan risk, satin alma niyetini etkileyen
onemli bir unsur olarak ortaya ¢ikmaktadr.

Arastirmanin Modeli ve Hipotezleri
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Tiirkiye'de kisi bagma diisen milli gelir miktari, egitim seviyesi ve bos zaman gibi unsurlarmn
iyilesmesine karsin yurt disina ¢ikan Tiirk turist sayisinda biiyiik bir artis olmamasi dikkat cekmektedir
(TUIK, 2017). Bunun nedeninin turistlerin yurt disina ¢ikma niyetini olumsuz yonde etkileyebilecek risk
algilar1 olabilecegi ortaya konmustur. Yurt disina yonelik algilanan riskin, destinasyon se¢imini etkileyen itici
ve gekici unsurlara ve Iran, italya ve Hindistan'a yénelik satin alma niyeti degerlendirilmeye galisilmustir.
Belirtilen tilkeler, Fortune Global 500 listesinde yer alan, diinyanin en fazla gelire sahip sirketlerin {icte
ikisinin tiye oldugu “International SOS” saglik ve seyahat giivenligi sirketi tarafindan yapilmis seyahat risk
haritasinda yer alan verilere dayanarak belirlenmistir. TUIK (2017) verilerine gore Tiirk vatandaslarmin yurt
disinda en ok gittigi on iilke arasinda Italya’nin besinci, fran’m da altinci sirada yer almasi bu iilkelerin
segilmesine neden olmustur. iran’la benzer risk seviyesine sahip olmasina ragmen Hindistan'in siralamada
yer almamasi, tigiincii tilke olarak secilmesinin sebebidir.

Sosyo-Demografik Degiskenler ve Algilanan Risk

Ttiketicilerin risk algilarmin sosyo-demografik ozelliklerine gore farklilik gostermektedir (Mitchell
vd., 1999, 178; Gustafson, 1998, 810; Williams, 2002, 252; Spence, Engel ve Blackwell, 1983, 368). Turizm
literatiirtinde yer alan calismalarda, algilanan riskin cinsiyet (Carr, 1998), yas (Floyd ve Gray, 2004; Kozak,
Crotts, ve Law, 2007), seyahat deneyimi (Sonmez ve Graefe, 1998), milliyet (Seddighi ve Theocharous, 2002)
ve kisilik (Lepp ve Gibson, 2003) gibi 6zelliklere bagli olarak farkliliklar gosterdigi tespit edilmistir. Son
donemdeki calismalar ise din (Jonas vd., 2011), bilgi (Sharifpour, Walters, Ritchie ve Winter, 2014), riski hos
gorebilmenin (Williams, 2002) risk algist ile iliskisi incelenmistir.

Algilanan Risk ve Satin Alma Niyeti

Algilanan risk ile ilgili yapilan galismalar neticesinde risk faktorlerinin satin alma niyetini etkileyen
bir unsur oldugu ortaya konmaktadir (Akturan, 2007; Yanik, 2016). Genellikle karar vermede zorluk yasanan,
pahali iirtinlerde finansal ve psikolojik risk daha baskindir (Stone ve Gronhaug, 1993, 46). Gefen (2000)
algilanan riskin satin alma niyetini ve satin alma davranisin etkiledigini belirtmektedir. Ayni sekilde Kim vd.
(2006) tiiketicilerin algiladiklar risklerin satin alma niyeti tizerinde olumsuz yonde bir etkiye sahip oldugunu
belirlemisglerdir.

e  Hi: Yurtdisina yonelik algilanan riskin belirlenen {ilkelere yonelik tatil satin alma niyeti {izerinde olumsuz
yonde anlamli bir etkisi vardir.

e Hy Turk turistlerin demografik 6zelliklerine gore yurtdisina yonelik algilanan risk boyutlar: arasinda
istatiksel olarak anlaml bir farklilik vardir.

Arastirmanin amact ve hipotezleri temel alinarak olusturulan arastirma modeli Sekil 2’de yer
almaktadir.

Sekil 2: Arastirma Modeli

Sosyo- Tatil Satin Alma
Niyeti
(Hindistan-
ftalya-iran)

Algilanan Risk
Demografik

Ozellikler

Boyutlar1

Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Arastirmanin amacindan dolayi, galismanin evreni Istanbul ve Izmir'de bulunan acentalar olarak
belirlenmistir. Bu se¢imin sebebi sehirlerin sahip olduklar1 niifus yogunluklaridir. Bu nedenle Tiirk turistleri
daha fazla temsil edebilecekleri varsayilmistir. TUIK 2017 verilerine gore Istanbul’un niifusu yaklasik olarak
on bes milyon, Izmir ise dort milyon olarak belirtilmistir. Bu arastirmanin evrenini Istanbul ve [zmir'de on
sekiz yasindan biiytik ve imkan bulduklari takdirde yurtdisina tatil amagh ¢ikmak isteyen Turk turistler
olusturmaktadir.

Arastirmada 6rneklem yontemi olarak kolayda ornekleme yontemi kullanilmustir. Anketlerin
uygulama yerleri olarak Istanbul ve Izmir’de faaliyet gisteren seyahat acentalar1 segilmistir. Seyahat acentast
miisterisi olan ve yurt disina ¢tkma niyeti bulunan Tiirk turistlere galismanin anket formu uygulanmustir.
Toplamda 800 adet anketten elde edilen veriler analizler i¢in kullanilmistir.

Veri Toplama Arag ve Teknikleri
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Calisma verilerini elde etmek amaciyla anket teknigi kullamilmustir. Verilerin toplanmasi igin
kullanilan anket formu ti¢ boliimden olusmaktadir. Birinci boltiimiinde arastirmaya katilan Tirk turistlere,
yurt disina yonelik algiladiklar: riskleri belirlemeye yonelik ifadeler yoneltilmistir. Algilanan risk tiirleri alt1
boyutta ele alinmistir. Bunlar; performans riski, fiziksel risk, zaman riski, sosyal risk, psikolojik risk, fiziksel
risk seklindedir. Algilanan risk olcegi hazirlanirken Fuchs ve Reichel’in (2006)'da yapmis olduklar1 “Tourist
Destination Risk Perception: The Case Of Israel” ¢alismasindan, Qi vd. (2009)'nin “Perceptions of Risk and
Travel Intentions: The Case of China and the Beijing Olympic Games”¢alismasindan ve Leep ve Gibson
(2003)'te yapmis olduklar1 “Tourist Roles, Perceived Risk and International Tourism” adli ¢alismasindan
yararlanilmustir. 31 ifadeden olusan 6lcek ve Likert 6lceginin besli derecelendirilmesi (1- Hi¢ Katilmiyorum, 5-
Tamamen Katiliyorum) ile kullanilmigtur.

Ikinci boltimde ise Klein vd. (1998)'de yapmis oldugu “The Animosity Model of Foreign Product
Purchase: An Empirical Test in the People's Republic of China.”, Ahmed vd.'nin (2013)’de yapmis olduklar1
“To Purchase or Not to Purchase US Products: Role of Religiosity, Animosity, and Ethnocentrism among
Malaysian Consumers”, Barber vd.’nin (2010)'da yapmis olduklar1 “Wine Tourism, Enviromental Concerns,
and Purchase Intention” ve Qi vd.'nin (2009) da yapmis olduklar1 “Perceptions of Risk and Travel Intentions:
The Case of China and the Beijing Olympic Games” adli ¢alismalarindan yararlanilarak olusturulmus satin
alma niyeti 6lgegi Iran, ftalya ve Hindistan’a uyarlanarak uygulanmistir.

Anketin son boliimiinde ise katiimcilarin sosyo-demografik 6zellikleri belirlemeye yonelik sorular
yer almaktadir. Kisilerin cinsiyeti, yasi, geliri, egitim durumu, medeni durumu, kiminle yurt disina ¢ikmak
istedikleri, bildikleri yabanci diller, daha 6nce yurt disinda bulunup bulunmadiklari, yurt disinda bulunma
sikliklari, en son hangi tilkeyi ziyaret ettikleri ve yurt disina ¢ikma nedenleri ile ilgili sorular yoneltilmistir.

Verilerin Analizi

Calismaya katilan seyahat acentasi miisterisi olan Tiirk turistlerin vermis olduklar1 cevaplar
dogrultusunda elde edilen veriler sosyal bilimler icin gelistirilmis olan SPSS21 istatistik paket programi ve
AMOS 22.0 istatistiksel yazilim ile analiz edilmistir.

Bulgular ve Yorumlar

Ankete katilanlarin sosyo-demografik 6zelliklerini belirlemeye yonelik olarak kisilerin cinsiyetleri,
yaslari, egitim durumlari, gelir durumlar: ve medeni durumlari sorulmustur. Ayrica galismada katilimcilara,
kiminle yurtdisina tatil amach gitmek istedikleri, yurtdisinda bulunma durumlari, yurtdisina gidenlerin
gitme sikliklari, en son gittikleri {tilkeler, yabanci dil bilgileri ve hangi amaglar dogrultusunda yurtdisina
ciktiklar: hakkinda sorular sorulmustur. Katilimcilarin sosyo-demografik ozellikleri ve belirtilen durumlara
iliskin bulgular Tablo 1'de gosterilmektedir.

Tablo 1: Tiirk Turistlerin Sosyo-Demografik Ozellikleri

Sosyo-Demografik Degiskenler n %

Cinsiyet
Kadin 391 48,9
Erkek 409 51,1
Toplam 800 100,0
Yas
18-25 yas 106 13,3
26-35 yas 302 37,8
36-45 yas 329 41,1
46 yas ve tizeri 63 7,9
Toplam 800 100,0
Egitim Durumu
ikogretim 56 7,0
Lise 132 16,5
Onlisans 161 20,1
Lisans 372 46,5
Lisanstistii 79 99
Toplam 800 100,0
Gelir Durumu (Aylik)

1600 TL ve alt1 109 13,6

1601-2499 TL 371 46,4

2500-3499 194 24,3

3500-4449 TL 83 104

4500 ve tizeri TL 43 5,4
Toplam 800 100,0
Medeni Durum
Evli 533 | 66,6
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Bekar 267 334
Toplam 800 100,0
Kiminle tatil amach yurtdigina gitmeyi tercih edersiniz
Yalniz 66 8,3
Arkadaglarimla 251 31,4
Ailemle 440 55,0
Sevgilimle (kiz arkadas veya erkek arkadasla) 43 54
Toplam 800 100,0
Daha once yurtdisinda bulunma durumu
Evet 336 42,0
Hayir 464 58,0
Toplam 800 100,0
Yurtdigina ¢cikma siklig
Yilda bir kereden fazla 62 18,4
Yilda bir kere 54 16
Iki yilda bir kere 94 28
3 Yilda bir kere 16 4,8
4 Yilda bir kere 110 32,8
Toplam 336 100,0
En son gidilen iilkeler dagilim:
Ukrayna 59 17
Almanya 57 17
Rusya 52 15
Hollanda 46 14
Italya 23 7
Danimarka 22 6
Yunanistan 19 6
Bosna Hersek 19 6
Fransa 13 4
Portekiz 6 2
Diger * (tilkelerin ismi belirtilmemistir) 20 6
Toplam 336 100,0

Tablo 2’de Tiirk turistlerin yabancit dil bilgisi seviyelerine iliskin bulgular yer almaktadir.
Katilimcilarin yabanci dil seviyeleri 6lgtilmemistir. Bu konuya iliskin bulgular kisilerin ifade ettikleri seviyeler
dogrultusunda ele alinmustr.

Tablo 2: Tiirk Turistlerin Yabanci Dil Bilgi Seviyeleri

Yabanci Diller | Baslangi¢ Orta Tleri Bilineyen Toplam
n % n % n % n % n %
Ingilizce 234 29,3 352 44 109 13,6 105 13,1 800 100

Almanca 201 25,1 34 4,3 - |- 565 70,6 | 800 100
Rusca 40 5 105 13,1 18 123 637 79,6 | 800 100
Ispanyolca 5 0,6 34 4,3 - |- 761 95,1 | 800 100
Fransizca 19 2,4 34 4,3 - - 747 93,4 800 100
Italyanca 3 0,4 15 1,9 - |- 782 97,8 | 800 100

Not: Yabanc: dil seviyesi dagiluni katilimcilarin beyanlar: dogrultusunda tablolastirilmistar.

Yurtdisina ¢ikan Tiirk turistlerin, hangi amaglarla yurtdisina ¢iktiklarini 6nem derecesine gore 1'den
4’e kadar siralamalar1 istenmistir. Tablo 3'te bu amaglara iliskin elde edilen bulgular yer almaktadir.

Tablo 3: Yurt Disina Cikilma Amaclarinin Onem Dercesine Gore Siralanmast

Seyahat Amaclar1 1.DO 2.DO 3.DO 4.DO Toplam
Tatil 175 67 31 30 303
Eglence 67 129 10 2 208
Saglik 31 3 11 1 46
Is/ Ticaret - 1 67 63 131
Dini Nedenler 30 1 7 6 44
Aligveris 31 4 86 94 215
Akraba/ Arkadas ziyareti 2 101 86 39 228
Toplam 336 306 298 235 |

DO: dereceden énemli
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Katilimcilara turist tipleri tanimlar: verilmis ve kendilerini tanimlayan turist tipini hangisi oldugunu
belirtmeleri istenmistir. Tablo 4’te katilimcilarin turist tipleri dagilimlar: verilmistir.

Tablo 4: Katilimcilarin Turist Tipleri

Turist Tipleri N %

Orgﬁtlenmi§ Kitle Turisti 281 35,1
Bireysel Kitle Turisti 91 11,4
Arastirmaci Turist 325 40,6
Bagibos Turist 103 12,9
Toplam 800 100

3.1. Acgiklayic1 Faktor Analizi (AFA) Bulgular:

Yurtdisina Yonelik Algilanan Risk Igin AFA Analizi

Aciklayic faktor analizi yapmadan 6nce, giivenilirlik icin elde edilen verilerin Cronbach Alpha ()
degerlerine bakilmistir. Yurtdisina yonelik risk algilarini 6lgmek igin kullanilan 6lgek giivenilirlik analizi
yapilmis, 8 maddenin (3-4-9-10-18-19-20-21) madde-toplam korelasyon degeri 0,30'un altinda oldugu igin
faktor analizine dahil edilmemistir (Buytikozturk, 2002). Geri kalan maddelerin Cronbach Alpha (a) degeri
.905 diizeyinde oldugu icin faktor analizi yapilmaya karar verilmistir.

Algilanan riske iligkin verilere KMO ve Bartlett Kiiresellik Testi uygulanmistir. Tablo 5'te goriildiigi
gibi KMO degerinin .874 oldugu, Bartlett'in kiiresellik testine gore yaklasik ki kare (x2) degerinin
7422,578oldugu ve anlamlilik diizeyinin p=.000 oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu sonugclar 6lgegin faktdr analizine
uygun oldugunu gostermektedir.

Yapilan faktor analizi sonucunda, 3 maddenin ortak varyans yiikii (communalities) .50"inin altinda
(Risk2-Risk11-Risk22) olmasi, 2 maddenin de (M5-M6) faktor yiikiiniin .50'nin altinda olmasi sebebiyle AFA
analizinden ¢ikarilmistir. Ayrica 1 maddenin (Risk?7) binisik madde olmasi sebebiyle analizden ¢ikarilmistir.
AFA analizinde bir maddenin her iki boyut altinda da yer almasi durumunda, ytik degerleri arasinda en az
0,10 diizeyinde fark olmasi gerekir. Eger iki yiik arasindaki fark 0,10'un altinda ise bu madde binisik madde
olarak ifade edilir ve AFA analizinden c¢ikarilmas: gerekir (Demir ve Kog, 2013, 1770). Riskl ve Risk17
maddeleri ise igerik olarak uygun goriilmedigi i¢in analizden ¢ikarilmistir. Analiz sonuglaria gore algilanan
riski etkileyen unsurlar ii¢ boyutta ortaya ¢ikmustir. Bu ti¢ boyutun toplam agiklanan varyans: % 68,249'dur.

Tablo 5: Yurtdisina Yonelik Risk Algis1 Olcegine iliskin AFA Analizi

Finansal Fiziksel Psikolojik Ortak Varyans
Risk Risk Risk Degeri

Risk29 ,852 ,786
Risk30 ,828 ,715
Risk31 ,810 ,677
Risk15 ,769 ,615
Risk27 ,686 ,503
Risk16 ,681 541
Risk28 ,632 481
Risk13 ,866 770
Risk12 ,831 707
Risk14 ,830 714
Risk8 ,793 737
Risk24 ,881 841
Risk25 ,870 847
Risk26 ,864 ,815
Risk23 ,634 ,489

Ozdeger 6,055 2,326 1,857

Aciklanan Varyansin Yiizdesi 40,264 15,506 12,380

Toplam Aciklanan Varyans 68,249

Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Olgiimii 874

Yaklasik Ki-kare 7422,578

Bartlett Kiiresellik Testi
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af 105
Sig. (Anlamlilik) ,000
Varimax rotasyonlu temel bilesenler analizi
Yanit kategorileri: 1:Kesinlikle katilmiyorum ...... 2ol 3....... 4...... 5:Kesinlikle katiliyorum

Tablo 5'te goruldugii gibi olgegi en yiiksek diizeyde agiklayan (% 40,26) birinci boyutun 6zdegeri
6,055’tir. Bu boyutu olusturan maddelerin dordii finansal risk ve ikisi zaman riskinde yer alan maddelerdir.
Ancak Tirk turistler zamani maliyet olarak algilamis olabilirler. Bu ytizden bu boyuta finansal risk adi
verilmistir. Ikinci boyut ise olgegi % 15,50 diizeyinde aciklamakta ve dzdegeri 2,326'dir. Orijinal olgekte
fiziksel riski altinda yer alan dért maddeden olusmaktadir. Bu boyuta fiziksel risk denilmistir. Son boyut
Olcegi % 12,38 diizeyinde aciklamakta ve 6zdegeri 1,857'dir. Bu boyutta yer alan 3 madde psikolojik ve bir
madde de sosyal risk maddesidir. Dolayisiyla bu boyuta da psikolojik risk ad1 verilmistir.

Hindistan, Italya ve Iran’a Yonelik Tatil Satin Alma Niyeti Olcekleri i¢in AFA Analizi

Hindistan, Italya ve Iran’a yonelik tatil satin alma niyetleri a degerleri sirasiyla .910; .910; .935'tir.
Hindistan’a yonelik tatil satin alma niyetlerine iliskin verilere KMO ve Bartlett Kiiresellik Testi uygulanmistir.
Tablo 14'de goruldugi gibi KMO degerinin .856 oldugu, Bartlett'in kiiresellik testine gore yaklasik ki kare (x2)
degerinin 3316,726 oldugu ve anlamlilik diizeyinin p=.000 oldugu ortaya ¢ikmustir. Bu sonuglar dlcegin faktor
analizine uygun oldugunu gostermektedir. Yapilan faktor analizi sonucunda Olcekte tek boyutta ortaya
ctkmistir. Olgegin agiklanan varyanst % 69,153'tiir ve 6zdegeri 4,149'dur.

Tablo 6: Hindistan’a Yonelik Tatil Satin Alma Niyeti Icin AFA Analizi

o . . .. Faktor 1 Ortak
Hindistan’a Yonelik Tatil Satin Alma Niyeti

Varyans
Degeri
Hinl 912 ,832
Hin6 ,878 771
Hin2 ,870 ,756
Hin5 ,801 ,642
Hin3 775 ,601
Hin4 ,739 ,546
Ozdeger 4,149
Acgiklanan Varyansin Yiizdesi 69,153
Toplam Aciklanan Varyans 69,153
Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Olgiimii ,856
Yaklasik Ki-kare 3316,726
Bartlett Kiiresellik Testi daf 15
Sig. (Anlamlilik) ,000
Varimax rotasyonlu temel bilesenler analizi
Yanit kategorileri: 1:Kesinlikle katilmiyorum ...... 2ol 3....... 4...... 5:Kesinlikle katiliyorum

[talya yonelik tatil satin alma niyetlerine iliskin verilere KMO ve Bartlett Kiiresellik Testi
uygulanmistir. Tablo 7'de goruldugi gibi KMO degerinin .884 oldugu, Bartlett’in kiiresellik testine gore
yaklasik ki kare (x2) degerinin 3154,190oldugu ve anlamlilik diizeyinin p=.000 oldugu ortaya ¢ikmustir. Bu
sonuglar olgegin faktor analizine uygun oldugunu gostermektedir. Yapilan faktor analizi sonucunda lgek tek
boyuttan olusmustur. Bu boyut olgegi %69,854 diizeyinde agiklamaktadir ve boyutun 6zdegeri 4,191"dir.

Tablo 7: italya’ya Yonelik Tatil Satin Alma Niyeti Igin AFA Analizi

. B . . .. Faktor 1 Ortak Varyans
Italya’ya Yonelik Tatil Satin Alma Niyeti Degeri
Ita6 ,869 ,756
Ita2 ,853 ,727
Ita3 ,849 721
Ital ,844 ,712
Ita5 ,804 ,584
Itad ,793 ,628
Ozdeger 4,191
Aciklanan Varyansin Yiizdesi 61,545
Toplam Aciklanan Varyans 69,854
Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Olgiimii ,884
Yaklasik Ki-kare 3154,190
Bartlett Kiiresellik Testi df 15
Sig. (Anlamlilik) ,000

-1161-



Uluslararast Sosyal Arastirmalar Dergisi & The Journal of International Social Research
Cilt: 11 Say:: 60 Yil: 2018 g Volume: 11 Issue: 60  Year: 2018

Varimax rotasyonlu temel bilesenler analizi
Yamit kategorileri: 1:Kesinlikle katilmiyorum ...... 2iiiiinnns 3....... 4...... 5:Kesinlikle katiliyorum

[ran’a yonelik tatil satin alma niyetlerine iliskin verilere KMO ve Bartlett Kiiresellik Testi
uygulanmustir. Tablo 16’da goriildiigu gibi KMO degerinin .900 oldugu, Bartlett'in kiiresellik testine gore
yaklasik ki kare (x2) degerinin 3976,465 oldugu ve anlamllik diizeyinin p=.000 oldugu ortaya ¢ikmustir. Bu
sonuglar olgegin faktor analizine uygun oldugunu gostermektedir. Yapilan faktor analizi sonucunda olgek tek
boyuttan olusmustur. Bu boyut toplam agiklanan varyansi % 75,675tir ve boyutun 6zdegeri 4,541’dir.

Tablo 8: iran Yonelik Tatil Satin Alma Niyeti icin AFA Analizi

1. ) L. Faktor 1 Ortak Varyans
Iran’a Yonelik Tatil Satin Alma Niyeti Degeri
Iran2 ,904 ,818
Iran3 ,891 ,794
Iran5 ,876 767
Iran4 ,863 ,745
Iran6 ,856 ,733
Iranl ,827 ,684
Ozdeger 4,541
Aciklanan Varyansin Yiizdesi 77,915
Toplam Aciklanan Varyans 75,675
Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Olgiimii ,900
Yaklasik Ki-kare 3976,465
Bartlett Kiiresellik Testi df 15
Sig. (Anlamlilik) ,000
Varimax rotasyonlu temel bilesenler analizi
Yanit kategorileri: 1:Kesinlikle katilmiyorum ...... Poosoocoss Bocoosce 4...... 5:Kesinlikle katiliyorum

3.2. Dogrulayic1 Faktor Analizi (DFA)
Yurtdigina Yonelik Algilanan Riske Iligkin DFA
Yurtdisina yonelik algilanan risk ¢lgegine DFA analizi yapilmis, Risk27 ve Risklémaddelerine ait

tahmin degerleri modelin uyumunu olumsuz etkilediginden, Risk23 maddesinin ise standart regresyon
katsayist diisiik olmasindan dolay1 modelden ¢ikarilmistir. Analizde bir iyilesme s6z konusu olmus ve daha
sonra modifikasyon indekslerine bakilmistir. Bu indekslerde program Risk15-Risk31 arasinda korelasyon
oldugunu gosterdigi icin soz konusu degiskenlerin hata kovaryans: modele eklenmistir. Analiz sonucunda
Tablo 23’te ve Sekil 9'da yer alan degerlerde goriildiigii gibi algilanan destinasyon riski 6lgtim modeli icin
gozlenen degiskenler, ortiik degiskenleri istenilen diizeyde temsil etmistir. Uyum iyiligi degerlerine
bakildiginda da arastirmada kullanilan veri seti arastirma modelini destekler niteliktedir.

Finansal
Risk

43

Sekil 3: Tyilestirmelerden Sonra Destinasyon Riski 1° Ol¢iim Modeli
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Tablo 9: Destinasyon Riski Standart Ytikler, Olgtim Hatalari, t Degeri ve Uyum lyilikleri Tablosu

Boyutlar Destinasyon Riski St. Reg. SMC ¢ defer P
Katsayist
Risk28 ,611 ,430 15,201 i
Finansal Risk29 ,929 ,155 20,462
_Risk Risk30 ,841 ,403 19,571
(X=3,65) Risk31 ,7742 ,635 22,954
Risk15 ,640 ,882 A 1’e sabitlenmistir. E
Risk8 ,824 ,398 A 1’e sabitlenmistir. g
Fiziksel Risk Risk12 ,769 ,394 23,328 i
()? =2,29) Risk13 ,825 ,301 25,318 o
Risk14 ,767 ,454 23,274 ok
Psikolojik Risk24 ,916 ,223 A 1’e sabitlenmistir. g
Risk Risk25 ,929 ,227 40,769 ook
(X=2,40) Risk26 ,839 487 33,680 e
x2 X2 /df RMSEA SRMR GFI AGFI NFI IFI NNFI CFI
Kabul Edilebilir <5 <0,10 <0,08 >().85 >().80 20.90 290 | 290 | 290
Olciim Modeli 225,813 4,518 ,066 ,048 ,956 ,931 ,963 ,971 ,962 ,971
II. Diizey 0. M. 225,883 4,518 ,066 ,048 ,956 ,931 ,963 ,971 ,962 ,971
“p<.001
Tablo 10: Destinasyon Riski Olgegine Ait Giivenilirlik ve Gegerlilik Sonuglar1
Boyutlar C. Alp. CR AVE 1 2 3
Finansal Risk ,875 ,852 ,541 ,182
Fiziksel Risk ,873 ,868 ,621 ,370 ,149
Psikolojik Risk ,922 ,885 ,720 427 ,386 ,182

NOT: Tablodaki AVE= XA2 / 2A2+Xe ve CR=(2A)2 /(X1)2+ Ze formiilleriyle hesaplanmistir.

Modelde yer alan ortiik degiskenlerin uyum iyiligine iligkin tatmin edici sonuglara ulasilmis, analizler
sonucunda modelin giivenirliligi ve gegerliliginin saglandig1 kabul edilmistir. Daha sonra, destinasyon riski
tst diizey degiskeni eklenip ikinci dereceden DFA ile test edilmesine karar verilmistir. Destinasyon riski
2°DFA modeline ait parametre degerleri $Sekil 10°da ve uyum iyiligi degerleri Tablo 23’te yer almaktadir.
sonuglar dogrultusunda destinasyon riski 6l¢iim modeli alt boyutlar tarafindan yeterince temsil edildigini
soylemek mumkiindiir.

Algilanan

= b8
Destinasyon :

Riski

67

GD

4

Finansal

Risk

2>

Psikolojik

Risk

h3>
45

61
03
84
74

82

77
82
a7

a2

Risk31

37

[FiskE]
iz}

55
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Sekil 14: Destinasyon Riski 2° DFA Modeli

Satin Alma Niyetlerine (Hindistan, italya ve Iran’a Yénelik) liskin DFA

Hindistan’a yonelik tatil satin alma niyeti 6l¢tim modeli bes ifadeden olugsmaktadir. “Hin4ve Hin5”
maddelerine ait tahmin degerleri modelin uyumunu olumsuz etkilemektedir. Bu maddeler ¢ikarildiktan
sonra analizde bir iyilesme soz konusu olmus ve daha sonra modifikasyon indekslerine bakilmistir. Bu
indekslerde program “Hin2-Hin3” arasinda korelasyon oldugunu gosterdigi igin soz konusu degiskenlerin
hata kovaryans: modele eklenmistir. Tablo 11'de goriildiigii gibi uyum iyiliklerine gore veri seti modeli
miikemmel bir sekilde desteklemistir. Olgekteki biitiin maddelerin t-degerleri p<.001 diizeyinde anlamlidur.
Modelin yapisal gegerliligini belirlemek icin yapilan degerlendirmede; CR degeri .867 diizeyinde Cronbach
Alpha degeri .900 ve AVE degeri de .624 diizeyinde tespit edilmistir. Model tek boyuttan olustugu icin ayrim
gecerliligi yapilamamuistir. Benzesim gegerliligine bakildiginda AVE ve CR degerlerinin istenilen diizeyde ve
CR degerinin AVE degerinden biiytik oldugu ortaya gikmustir (CR=.867>AVE=.624; AVE> .50).

Tablo 11: Hindistan Yénelik Tatil Satin Alma Niyeti Olgegine Ait Standart Yiikler, Olgtim Hatalari, t Degerleri ve Uyum lyilikleri Tablosu

Davramssal Niyetler SR p
. Reg. .
Katsayisi SMC t degeri
Hinl Hindistan’da tatil yapmak isterim. /921 /283 A 1e sabitlenmistir. o
ity Ak et . ,869 ,362
Hin2 Hmdlstan daki tatil yerleri hosuma 33,869
gider.
. Hindistan’a éniimiizdeki 3 y1l iginde /660 579 -
Hin3 . . . R 20,894
tatil amaglh gitmek isterim.
Tanmidigim kisilere de Hindistan’da tatil /846 439
Hin6 yapmalar1 hususunda tavsiyelerde 32,522
bulunurum.
X2 x2/df | RMSEA | SRMR | GFI AGFI NFI IFI CFI NNFI
Kabul edilebilir <5 <0,10 <0,08 | >0.85 >0.80 20.90 290 290 2,90
Olgiim Modeli 3,943 3,943 ,061 ,0073 ,998 ,975 ,998 ,999 ,999 ,992
*p>.001 AVE= 533 CR= 818 Cronbach Alpha=.900 X=2,24

ftalya’ya yonelik tatil satin alma niyetleri 6lctim modeli 6 maddeden olusmaktadir. “Ita4 ve Ita5”
maddesine ait tahmin degerleri modelin uyumunu olumsuz etkilemektedir. Bu maddeler ¢ikarildiktan sonra
analizde bir iyilesme s6z konusu olmus ve daha sonra modifikasyon indekslerine bakilmistir. Bu indekslerde
program “Ital-Ita2” arasinda korelasyon oldugunu gosterdigi icin s6z konusu degiskenlerin hata kovaryansi
modele eklenmistir. Tablo 12’de goriildugii gibi uyum iyiliklerine gore veri seti modeli miitkemmel bir sekilde
desteklemistir. Olgekteki biitiin maddelerin t-degerleri p<.001 diizeyinde anlamlidir. Modelin yapisal
gegcerliligini belirlemek i¢in yapilan degerlendirmede; CR degeri .889 diizeyinde Cronbach Alpha degeri .899
ve AVE degeri de .667 diizeyinde tespit edilmistir. Model tek boyuttan olustugu icin ayrim gecerliligi
yapilamamustir. Benzesim gecerliligine bakildiginda AVE ve CR degerlerinin istenilen diizeyde ve CR
degerinin AVE degerinden biiyiik oldugu ortaya ¢ikmistir (CR=.889>AVE=.667; AVE> .50).

Tablo 12: ftalya’ya Yonelik Tatil Satin Alma Niyeti Olgegine Ait Standart Yiikler, Ol¢iim Hatalari, t Degerleri ve Uyum lyilikleri Tablosu

Davramssal Niyetler IS<; t:ljuey%. SMC t degeri P
Ital Italya’da tatil yapmak isterim. 1762 420 A T’e sabitlenmistir. otk
Ita2 Italya’daki tatil yerleri hosuma gider. /804 1334 29,698 .
Ita3 ii:gﬁa ontimiizdeki 3 yil iginde tatil amacl gitmek 824 339 e -
Ita6 Tanidigim kisilere de Italya’da tatil yapmalart hususunda 874 241 23,746 .

tavsiyelerde bulunurum.
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X2 x2/df | RMSEA | SRMR GFI AGFI | NFI IFI CFI | NNFI
Kabul edilebilir <5 <0,10 | <0,08 >0.85 >0.80 | 20.90 | =290 | =90 | 290
Olgiim Modeli 1,756 | 1,756 ,031 ,0039 ,999 ,989 ,999 | 1,000 |1,000 | ,998
~p>,001 AVE= ,667 CR=,889 Cronbach Alpha=,899 X=3,63

[ran’a yonelik tatil satin alma niyeti 6lciim modeli 6 maddeden olusmaktadir. “Iran4 ve Iran4”
maddelerin ait tahmin degerleri modelin uyumunu olumsuz etkilemektedir. Bu maddeler ¢ikarildiktan sonra
analizde bir iyilesme s6z konusu olmustur. Tablo 13’te goriildiigii gibi uyum iyiliklerine gore veri seti modeli
miikemmel bir sekilde desteklemistir. Olgekteki biitiin maddelerin t-degerleri p<.001 diizeyinde anlamlidur.
Modelin yapisal gegerliligini belirlemek icin yapilan degerlendirmede; CR degeri .891 diizeyinde Cronbach
Alpha degeri .908 ve AVE degeri de .674 diizeyinde tespit edilmistir. Model tek boyuttan olustugu i¢in ayrim
gecerliligi yapilamamuistir. Benzesim gegerliligine bakildiginda AVE ve CR degerlerinin istenilen diizeyde ve
CR degerinin AVE degerinden biiytik oldugu ortaya ¢ikmustir (CR=.891>AVE=.674; AVE> .50).

Tablo 13: Iran’a Yonelik Tatil Satin Alma Niyeti Olcegine Ait Standart Yiikler, Olgtim Hatalari, t Degerleri ve Uyum Iyilikleri Tablosu

. St. Reg. .y
Davramssal Niyetler Katsayt SMC t degeri P
franl Iran’da tatil yapmak isterim. ,738 ,618 A 1’e sabitlenmistir. ook
Iran2 Iran’daki tatil yerleri hosuma gider. /929 /169 26,642 o
. T Jo s e P . P . 7 *%%
iran3 Iran’a 6niimiizdeki 3 y1l icinde tatil ,89 /226 25,873
amacl gitmek isterim.
Tanidigim kisilere de fran’da tatil /826 390 o
fran6 yapmalar1 hususunda tavsiyelerde 23,688
bulunurum.
x2| x2/df| RMSEA| SRMR GFI AGFI NFI IFI CFI| NNFI
Kabul edilebilir <5 <0,10| <008 >0.85 >0.80| =20.90 2.90 2.90 2.90
Olgiim Modeli 6,952 3,479 ,056| 0090 ,996 ,978 ,997 ,998 ,998 ,993
p>,001 AVE= ,674 CR=,891 Cronbach Alpha=,908 X=2,49

Arastirma Hipotezlerinin Test Edilmesi
Tablo 14’te algilanan risk boyutlarmin belirlenen tilkelere yonelik tatil satin alma niyetleri tizerindeki
etkilerini 6l¢mek i¢in yapilan ¢oklu dogrusal regresyon analizi sonuglar1 verilmistir.

Tablo 14: Algilanan Risk Boyutlarimin Ulkelere Yonelik Satin Alma Niyetleri Uzerindeki Etkilerinin Belirlenmesi

Risk 2 HINDISTAN g t p R?(A-R?) F P
Regresyon Katsayist 3,535 22,655 ,000™

P ST - at NP
Psikolojik Risk 221 -6,446 ,000™

Risk 2ITALYA [ t P R2(A-R?) F P
Regresyon Katsayist 5,300 43,755 ,000™

Finansal Risk 208 6,734 1000 '(222252) 77,043 | ,000
Fiziksel Risk -280 -,8,218 ,000™

Psikolojik Risk -,081 -,3,032 ,003~

Risk 2IRAN B t P R2(A-R?) F P
Regresyon Katsayist 4,447 32,433 ,000™

Finansal Risk 134 11,316 1000~ '(221141) 72,036 | ,000
Fiziksel Risk -201 -5,208 ,000™

Psikolojik Risk ,040 1,332 ,183

“p <0.05, **p <0.01, **p < 0.001

(A-R?)=Adjusted R?

Bagimli degisken ve tahmin degiskenleri (Risk=»Hindistan) icin kurulacak goklu regresyon modeli
istatistiksel olarak anlamlidir (F=37,963, p=,000). Destinasyon riski algilamalarma iliskin boyutlarin
Hindistan’a yonelik tatil satin alma niyetindeki degisimin % 13’tinti aciklamaktadir. Finansal, fiziksel ve
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psikolojik risk boyutlarinin Hindistan’a yonelik satin alma niyeti tizerinde olumsuz yonde anlamli bir etkisi
bulunmaktadir (-,137; -,113; -,221) ve bu etkiler istatistiksel olarak anlamlidir (tfinansa=-3,137 Pfinansai=0,002;
triziksel=-2,584 Prizikset=0,010; tpsikolojik=-6,446 Ppsikoloji=0,000).

Bagimli degisken ve tahmin degiskenleri (Risk=®ltalya) i¢in kurulacak coklu regresyon modeli
istatistiksel olarak anlamlidir (F=77,043, p=,000). Destinasyon riski algilamalarina iliskin boyutlarin Italya’ya
yonelik tatil satin alma niyetindeki degisimin % 23’tinii aciklamaktadir. Finansal, fiziksel ve psikolojik risk
boyutlarmin Hindistan’a yonelik satin alma niyeti {izerinde olumsuz yonde anlaml1 bir etkisi bulunmaktadir
(-228; -,280; -,081) ve bu etkiler istatistiksel olarak anlamlidir (tfinansa=-6,734 Prinansal=,000; teizikse=-8,218
pfiziksel=/000; tpsikolojik=‘3/032 ppsikolojik=/003)~ .

Bagimli degisken ve tahmin degiskenleri (Risk=®Iran) igin kurulacak c¢oklu regresyon modeli
istatistiksel olarak anlamlidir (F=72,036, p=,000). Destinasyon riski algilamalarma iliskin boyutlarmn Italya’ya
yonelik tatil satin alma niyetindeki degisimin % 21’ini aciklamaktadir. Finansal ve fiziksel risk boyutlarinin
fran’a yonelik satin alma niyeti tizerinde olumsuz bir etkisi bulunmaktadir (-434; -,201) ve bu etkiler
istatistiksel olarak anlamlidir (tfinansar=-11,316 Pfinansa=,000; tfizikser=-5,208 Prizikser=,000). Fakat psikolojik risk
boyutunun satin alma niyeti tizerinde anlaml1 bir etkisi ortaya ¢tkmamuistir (tpsikolojik=1,332 Ppsikolojik=,183).

Yurtdisina Yonelik Algilanan Riskin Tiirk Turistlerin Sosyo-Demografik Ozelliklerine Gore
Karsilastirilmasi

Ankete katilanlarin demografik ozelliklerine gore Ttirk turistlerin yurtdisina yonelik destinasyon riski
algilamalarmin karsilastirmasmin yapmak icin bagimsiz grup t testi ve tek yonli varyans analizi (ANOVA)
yapimistir. Bu analizler algilanan risk boyutlarinin (finansal, fiziksel ve psikolojik) her biri icin ayr1 ayri
yapilmustir.

Tablo 15: Destinasyon Riski Boyutlarindan Algilanan Finansal Riskin Sosyo-Demografik Ozelliklerine Gore Karsilastirilmast

Finansal Risk
Degiskenler n X SS t/F P Fark
Kadin 391 3,80 ,874 -
Cinsiyet Erkek 409 3,51 ,905 4576 000 029
Evli 533 3,70 925
Medeni D . - 2,062 040" 0,14
edent urum - Mg ar 267 5356 | 845 ’
1-18-25 yas 106 4,01 ,817 1-2
2-26-35 yas 302 3,63 ,922 1-3
Yag 3-36-45 yas 329 3,45 sa0 | 2098 /000 2-4
4-46 yag ve lizeri 63 4,22 ,844 3-4
1-Ilkogretim 56 3,72 1,005 1
2-Lise 132 389 | 840 2‘?
Egitim Durumu 3-Onlisans 161 3,74 ,699 26,079 ,000"* 3:5
4-Lisans 372 3,72 ,954 45
5-Lisansiistii 79 2,74 ,365
1-1600 TL ve alt1 109 3,96 ,870 1-2
2-1601-2499 TL 371 3,65 ,837 1-3
Gelir Durumu 3-2500-3499 TL 194 3,62 ,946 6,439 000" 1-5
4-3500-4449 TL 83 3,61 ,993 2-5
5-4500 ve tizeri TL 43 3,17 ,909 3-5
4-5
Evet
336 3,18 836
Yurtdisinda , , 13,957 000" 0,82
bulunma durumu
Hayir 474 4,00 ,785

* Farklar p<0,05 diizeyinde anlamlidir. Farkliliklarin analizi i¢in 2 kategorili nominal degiskenlerde T-testi, 2'den
fazla kategoriye sahip nominal degiskenlerde ise Anova testine basvurulmustur. Anova testinde varyanslarin
esitligi varsayimi saglandigi durumlarda Sheffe testi, saglanmadig1 durumlarda ise Tamhane testi kullanilmistir.
“p<0.05, *p<0.01, **p< 0.001

Tablo 16: Destinasyon Riski Boyutlaridan Algilanan Fiziksel Riskin Sosyo-Demografik Ozelliklere ve Turist Tiplerine Gore

Karsilagtirilmasi
Fiziksel Risk
Degiskenler n X SS t/F p Fark
. Kadm 391 2,39 855 -~
Cinsiyet Erkek 209 219 887 3,233 ,001 0,20
Medeni D Evli 533 2,38 ,949 4575 000" 0.6
edeni Durum

Bekar 267 2,21 ,679 ’ ! 4

1-18-25 yas 106 2,22 ,764 1,274 ,282 Yok
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2-26-35 yas 302 2,27 ,808
Yas 3-36-45 yag 329 2,36 /981
4-46 yas ve lizeri 63 2,17 ,784
1-llkogretim 56 351 | 1,401 12
2-Lise 132 2,05 ,707 1-3
Egitim Durumu | 3-Onlisans 161 2,37 559 | 37304 1000 1-4
4-Lisans 372 2,19 853 1-5
5-Lisanstistli 79 214 | 556 gg
1-1600 TL ve alt1 109 1,95 ,724 1.2
2-1601-2499 TL 371 2,47 901 13
Gelir Durumu 3-2500-3499 TL 194 2,24 ,845 10,811 000 2.3
4-3500-4449 TL 83 2,28 ,883 2.5
5-4500 ve tizeri TL 43 1,88 ,759
Yurtdisinda Evet 336 215 953
bulunma durumu i ! -3,884 ,000" -0,24
Hayir 464 2,39 ,803
* Farklar p<0,05 diizeyinde anlamlidir. Farkliliklarin analizi igin 2 kategorili nominal degiskenlerde T-testi, 2'den
fazla kategoriye sahip nominal degiskenlerde ise Anova testine basvurulmustur. Anova testinde varyanslarin
esitligi varsayimi saglandig1 durumlarda Sheffe testi, saglanmadig1 durumlarda ise Tamhane testi kullanilmistir.
*p<0.05, *p<0.01, **p< 0.001

Tablo 16'da da goriildiigu gibi algilanan fiziksel riskin turistlerin sosyo-demografik 6zelliklerine goére
karsilastirilmast sonucunda; cinsiyet (t=3,233; p=.000<.05) , medeni durum (t=4,575; p=.040<.05), egitim
(F=37,324; p=.000<.05), gelir (F=10,811; p=.000<.05) ve daha 6nce yurtdisinda bulunma (t=-3,884; p=.040<.05),
durumlarina gore istatistiksel agidan anlamli farklar tespit edilmistir. Ancak fiziksel risk algilamalarmin yas
dagilimlarma gore karsilastirilmasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik tespit edilememistir (F=1,274;
p=-282). Egitim, gelir ve turist tipleri dagilimlar1 icin Levene testi p=<.05 diizeyinde anlamli ¢ikmis ve
farkliliklarin kaynagin belirlemek i¢in Post Hoc testlerinden Tamhane testi yapilmistir.

Analiz sonuglari ele alindiginda kadin turistlerin fiziksel risk algilamalarinin (X=2,39) erkek turistlere
gore (X=2,19) ve evli turistlerin (X=2,38) finansal risk algilamalarinin bekar turistlere gore (X=2,21) daha
yiiksek diizeyde oldugu tespit edilmistir. Egitim seviyesine gore fiziksel risk karsilastirildiginda, ilkogretim
(X=3,51) seviyesinde egitime sahip kisilerin, lise (X=2,05), 6nlisans (X=2,37) ve lisans (X=2,19) ve lisansiistii
(X=2,14) seviyede egitime sahip olanlara gore algilanan fiziksel risk diizeyi daha yiiksektir. Ayrica lise
mezunlarinin lisansiistli mezunlara gore algilanan fiziksel risk seviyesi de daha ytiksektir. Gelir durumuna
gore algilanan fiziksel risk kargilagtirldiginda, 1600 ve alti TL kazanan turistlerin (X=1,95); 1601-2499 TL
(X=2,47) ve 2500-3499 TL (X=2,24) kazananlara gore algilanan fiziksel risk seviyeleri daha diistiktiir. 1601-
2499 TL (X=2,47) kazananlarin 2500-3499 TL (X=2,24) ve 4500 ve iistii TL (X=1,88) kazananlara gore daha
yiiksek oldugu ortaya gikmustir. Daha once yurtdisina ¢ikan Tiirk turistlerin (X=2,03), hi¢ yurtdisinda
bulunmamus turistlere (X=2,67) gore fiziksel risk algilamalarinin daha diisiik oldugu bulunmustur.

Tablo 17: Destinasyon Riski Boyutlarindan Algilanan Psikolojik Riskin Sosyo-Demografik Ozelliklere ve Turist Tiplerine Gore

Karsilagtirilmasi
Psikolojik Risk
Degiskenler n X SS t/F p Fark
o Kadin 391 2,42 1,117
e Erkek 409 237 | 1,206 /583 /565 Yok
Evli 533 2,63 1,226
iD 9,382 ,000 0,70
Medeni Durum = %~ 267 193 853 000
1-18-25 yas 106 2,10 | 1,176 1-3
2-26-35 yas 302 2,27 | 1,041 14
Yas 3-36-45 yas 329 246 | 1,173 14,249 /000 2-4
4-46 yas ve iizeri 63 319 | 1,293 34
1-Ilkogretim 56 248 |1,137 15
2-Lise 132 2,82 | 1,300 24
T e ]
gitim Durumu 3-Onlisans 161 2,64 | 1,067 11,825 0007 2-5
4-Lisans 372 223 | 1,171 34
5-Lisansiistii 79 1,94 | ,692 3-5
45
1-1600 TL ve alt1 109 1,90 | 1,008 12
2-1601-2499 TL 371 253 | 1,118 8,981 000 13
Gelir Durumu 3-2500-3499 TL 194 2,53 1,310 / ¢ 1-4
4-3500-4449 TL 83 240 | 1,120 25
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5-4500 ve tizeri TL 43 1,92 ,819 3-5
Yurtdisinda Evet 336 2,03 829
bulunma durumu -8,508 ,000 -0,24
Hayir 464 2,67 1,290

* Farklar p<0,05 diizeyinde anlamlidir. Farkliliklarin analizi icin 2 kategorili nominal degiskenlerde T-testi, 2'den
fazla kategoriye sahip nominal degiskenlerde ise Anova testine basvurulmustur. Anova testinde varyanslarin
esitligi varsayimi saglandig1 durumlarda Sheffe testi, saglanmadig1 durumlarda ise Tamhane testi kullanilmistir.
"p<0.05, *'p<0.01, **p< 0.001

Tablo 17’de de goriildiigii gibi algilanan psikolojik riskin turistlerin sosyo-demografik ozelliklerine
gore karsilastirilmasi sonucunda; medeni durum (t=9,382; p=.000<.05), yas (F=14,249; p=.000<.05), egitim
(F=11,825; p=.000<.05), gelir (F=8,981; p=.000<.05) ve daha 6nce yurtdisinda bulunma (t=-8,508; p=.040<.05),
durumlarina gore istatistiksel acidan anlamli farklar tespit edilmistir. Ancak psikolojik risk algilamalarinin
turistlerin cinsiyetlerine gore karsilastirilmasinda istatistiksel acidan anlamli bir farklilik tespit edilememistir
(t=,583; p=.565). Egitim, gelir ve turist tipleri dagilimlari i¢in Levene testi p=<.05 diizeyinde anlaml ¢ikmus ve
farkliliklarin kaynagin belirlemek i¢in Post Hoc testlerinden Tamhane testi yapilmustir.

Analiz sonuglari ele alindiginda, evli turistlerin (X=2,38) finansal risk algilamalarinin bekar turistlere
gore (X=2,21) daha yiiksek diizeyde oldugu tespit edilmistir. Yas seviyesi arttikca algilanan psikolojik risk
diizeyi de arttig1 goriilmiistiir. Yas araligi 18-25 olanlarin  (X=2,10); 36-45 yas (X=2,46) ve 46 ve istii yas
(X=3,19) araliginda olanlara gore algiladiklar1 psikolojik risk diizeyleri daha diistiktiir. Ayrica 46 ve {istii yas
grubundaki kisiler 26-35 (X=2,27) yas ve 36-45 yas (X=2,46) araligindaki kisilere gore algiladiklar1 psikolojik
risk diizeyi daha yiiksektir. Egitim seviyesine gore fiziksel risk kargilagtirildiginda, lisansiistii (X=1,94) egitim
seviyesine sahip olan Kkisilerin, lisans (X=2,23), onlisans (X=2,64), lise (X=2,82) ve ilkogretim (X=2,48)
seviyesinde egitim diizeyi olan kisilere gore algidiklar1 psikolojik risk diizeyi daha diuistiktiir. Ayrica lise ve
Onlisans egitim seviyesine sahip kisiler ilkdgretim ve lisans seviyesindeki kisilere gore algiladiklar1 psikolojik
risk diizeyi daha yiiksektir. Gelir durumuna gore algilanan psikolojik risk karsilastirildiginda, gelir durumu
en diisiik (1600 ve alt1 TL; X=1,90) ve en yiiksek grubun (4500 ve iistii TL; X=1,94), gelir seviyesi 1601-2499 TL
(X=2,53) ve 2500-3499 TL (X=2,53) ve 3500-4499 TL (X=2,40) araliginda olan kisilere gére algiladiklar:
psikolojik risk diizeylerinin daha diisiik oldugu ortaya c¢ikmustir. Daha 6nce yurtdisina ¢ikan Tiirk turistlerin
(X=2,03), hi¢ yurtdisinda bulunmamus turistlere (X=2,67) goére psikolojik risk algilamalarinin daha diisiik
diizeyde oldugu tespit edilmistir.

Tartisma ve Sonug

An, Lee ve Noh (2010) yaptiklar1 calismalarinda turistlerin seyahat risklerinden en yiiksek dtizeyde
fiziksel risk algiladiklarii belirlemislerdir. Sonuglarda benzer risk boyutlarina ulasan c¢alismalar da
bulunmaktadir (Schusterschitz, Schiitz ve Wiedemann, 2010; Ozer ve Gilpmar, 2005; Qi, Gibson ve Zhang,
2009). Law (2006) Hong Kong’a gelen Asyali ve Batil1 turistlere yaptiklar: ¢alismada, Asyali turistlerin Hong
Kong'la ilgili daha fazla risk algiladiklarini ortaya koymuslardir. Jonas, Mansfeld, Paz ve Potasman (2010)
calismalarinda Israil’e yonelik en fazla fiziksel risk boyutunda yer alan saglik riskinin algilandig1 sonucuna
ulagsmiglardir. Ayrica, daha 6nce destinasyonu ziyaret etmis olma ile ilgili Rittichainuwat ve Chakraborty
(2009) Tayland’a yonelik yapmis olduklari c¢alismalarinda, destinasyonu birden fazla kez ziyaret eden
turistlerin algiladiklar: finansal risk diizeyinin daha fazla oldugu belirlenmistir. Ozer ve Giilpmar (2005) da
yapmis olduklar1 calismada turistlerin yaslari arttikca finansal risk algillama seviyelerinin daha diistik
oldugunu tespit etmislerdir. Han (2005) ve Rohrer (2011) calismalarinda benzerlik arayan turistlerin yenilik
arayanlara gore daha ¢ok riskten kaginma cabasinda olduklarin belirlemislerdir. Qi, Gibson ve Zhang (2009)
Cin’e yonelik yapmis olduklar: calismalarinda fiziksel risk boyutunda yer alan siddet riski algilamalarinin
yiiksek oldugunu tespit etmislerdir. Siddet riski algilamalarinin kadinlarda ve orgtitlenmis kitle turistlerinde
daha fazla oldugu sonucuna ulasmislardir. Benzer sekilde Leep ve Gibson (2003) kadinlarin erkeklere gore
daha fazla seyahat riski algiladiklarimi ve yenilik arayan turistlerin daha az risk algiladiklarm
belirlemislerdir. Park ve Reisinger (2010) egitim seviyesine gore risk algilarmin farklilastigini belirtmistir.
Egitim seviyesi arttikca riskin seyahat etme egilimini tizerindeki etkisinin azaldigimi ifade etmislerdir.
Yaptiklar1 ¢alismada da diuistik egitim seviyesinde olan kisilerin, sosyal risk diizeylerinin yiiksek oldugu
ortaya c¢tkmustir. Ozer ve Giilpinar (2005) calismalarinda erkeklerin kadimlara gore daha fazla psikolojik risk
algiladiklarim belirlemislerdir. Benzer sonuglar elde edilen ¢alismalar da bulunmaktadir (Kozak vd, 2007).

Calismada yurt disina yonelik algilanan risk boyutlar: ortalama diizeylerine bakildiginda % 40 finansal
risk, % 16 fiziksel risk ve % 12 psikolojik risk boyutlar1 ortaya ¢ikmustir. Bu risk faktorlerinin belirlenen
tilkelere yonelik satin alma niyetleri incelendiginde finansal, fiziksel ve psikolojik risklerin Hindistan'a ve
[talya’ya olumsuz yonde etkisinin oldugu tespit edilmistir. Ancak Iran’a karsi olumsuz yonde finansal ve
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fiziksel risk algilanirken, psikolojik riskin algilanmadigi ortaya ¢ikmustir. fran ve Tiirk kiiltiirlerinin ortak
paydalarda bulusmasi, ayni dine mensup olunmasi ve belirlenen tilkeler arasinda Tiirkiye'ye en yakin tilke
olmas: sebebiyle, Tiirk turistlerde stres, kaygi, endise gibi olumsuz yonde psikolojik risk algilamadiklari
soylenebilir. Algilanan finansal riskin turistlerin sosyo-demografik o©zelliklerine gore karsilastirilmasi
sonucunda, kadin turistlerin erkek turistlere gore, evli turistlerin bekar turistlere gore, geng turistlerin yasi
daha ytiksek olan turistlere gore, daha distik egitim seviyesi olanlarin egitim durumu lisansiistii olanlara
gore, gelir diizeyi diisiik olan turistlerin yiiksek olan turistlere gore algilanan finansal risk diizeylerinin daha
yiiksek oldugu tespit edilmistir. Aylik olarak 1600 ve alti TL kazanan turistlerin algilanan finansal risk
diizeyleri diger biittin gruplara gore daha fazladir. 4500 ve tistii TL kazananlari 1601-2499 TL, 2500-3499 TL
ve 3500-4449 TL kazananlara gore algilanan finansal risk diizeyleri daha diisiiktiir. Ayrica daha once
yurtdisina ¢ikan Turk turistlerin, daha once hi¢ yurtdisinda bulunmamus turistlere gore finansal risk
algilamalarmin daha dustik oldugu bulunmustur. Algillanan finansal riskin turist tiplerine gore
karsilastirilmas: sonucu “orgiitlenmis kitle turistleri” ve “arastirmact turistlerin” algiladiklart risk
seviyelerinin “bireysel kitle turistleri” ve “basibos turistlere” gore daha yiiksek diizeyde oldugu tespit
edilmistir. Tirk turistlerin algiladiklar1 fiziksel riskin, turistlerin sosyo-demografik ozelliklerine gore
karsilastirilmas1 sonucunda kadin turistlerin erkek turistlere gore, evli turistlerin bekar turistlere gore,
ilkogretim seviyesinde egitime sahip turistlerin daha yiiksek egitim seviyesine sahip turistlere gore daha
yiiksek seviyede oldugu tespit edilmistir. Ancak 1600 ve alt1 TL kazanan turistlerin algiladiklar fiziksel risk
seviyesinin daha ytiksek gelir seviyesine sahip turistlere gore, daha 6nce yurtdisina ¢ikan Tiirk turistlerin, hig
yurtdisinda bulunmamis turistlere gore daha diisiik oldugu bulunmustur. Algilanan fiziksel riskin turist
tiplerine gore karsilastirilmas: sonucunda “arastirmaci turistlerin” algiladiklar: risk seviyelerinin diger turist
tiplerine gore daha dustiik oldugu belirlenmistir. Algilanan psikolojik riskin turistlerin sosyo-demografik
ozelliklerine gore karsilastirilmasi sonucunda evli turistlerin bekar turistlere gore, yas seviyesi yiiksek
kisilerin yas seviyesi diistik kisilere gore daha yiiksek oldugu, lisansiistii egitim seviyesine sahip kisilerin
daha dustik egitim seviyesindeki kisilere gore algiladiklar1 psikolojik risk seviyesi daha duistiktiir. Gelir
durumuna gore algilanan psikolojik risk karsilastirildiginda, gelir durumu en diisiik (1600 ve alt1 TL) ve en
yiiksek grubun (4500 ve sttt TL) diger gelir seviyesi araliginda olan kisilere gore algiladiklar1 psikolojik risk
diizeylerinin daha diistik oldugu ortaya ¢ikmistir. Ayrica daha once yurt disina ¢ikan Tiirk turistlerin, hig
yurtdisinda bulunmamus turistlere gore psikolojik risk algilamalarinin daha diistik diizeyde oldugu tespit
edilmistir. Algilanan fiziksel riskin turist tiplerine goére karsilastirilmasi sonucunda “basibos turistlerin”
algiladiklar risk seviyelerinin diger turist tiplerine gore daha diisiik oldugu belirlenmistir. Orgiitlenmis kitle
turistleri daha ytiksek seviyede risk algiladiklari ortaya ¢ikmustir. Karl (2018) benzerlik arayan turist tiplerinin
risk algilarmin yiiksek diizeyde oldugunu ifade etmis ve genellikle giivenli ve herkesin gittigi, birbirine
benzer destinasyonlari tercih ettiklerini ifade etmistir.

Calismada satin alma niyetine yonelik secilen tilkeler TURSAB'in 2017 yurtdist Pazari sonuglar1 ve
International SOS sirketinin Control Risk verilerine dayanarak belirlenmistir. Daha sonraki yapilacak
arastirmalarda farkl tilkelere yonelik risk algilar1 aragtirilarak daha kapsamli bir calisma ytirtitiilebilir.
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