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18. YUZYIL MEDINESI’"NDE SINDLI ALIMLER
SINDHI SCHOLARS IN MEDINA IN THE 18TH CENTURY
Ahmet AYDIN"

Oz

18. ytizyi1lda Hicaz bolgesindeki ilmi calismalari ile sohret bulmus Sindli alimler dikkati gekmektedir. Aralarinda herhangi bir
akrabalik bag1 bulunmayan bu isimlerin dénemin ilim merkezlerinden biri olan Sind bolgesinde dogup biiyiimeleri, hayatlarimn bir
bolimiinii Hicaz bolgesinde gegirmeleri yahut da buraya yerlesmis olmalar1 ve hoca-talebe iliskileri sayesinde ilmi irtibatlara sahip
bulunmalar1 ortak yonlerini teskil etmektedir. Fikhi meselelerde aralarindaki derin fikir ayriliklarindan dolay1 birbirine siddetle
muhalefet gosteren Sindli alimler de tespit edilebilmektedir. Sindiler basta hadis ilmi olmak tizere yaptiklari calismalar ve yetistirdikleri
ogrenciler vasitasiyla Hicaz ile Hint bolgeleri arasindaki ilmi irtibatin kurulmasinda etkili olmuslardir. 18. ytizyil tecdid hareketlerinin
Sindli alimlerin de icinde yer aldigt bu bolgedeki bir ulema agindan (network) dogdugunu savunan cok sayida Batili calismaya
ulagilabilmektedir. Ornegin Vehhabiligin kurucusu sayilan Muhammed b. Abdilvehhab (v. 1206/1792) da buna dahil olmak tizere
tecdid hareketi onderlerinin Hicaz'da ders aldiklar1 ilmi ¢evrenin énde gelen hocalarindan biri Muhammed Hayat es-Sindi’dir (v.
1163/1749). Bu arastirma Ebt’l-Hasen es-Sindi ve talebesi Muhammed Hayat es-Sindi'nin fikih ve hadis ilimlerine dair ¢alismalarini
merkeze alarak 18. yiizyilin Hicaz'indaki ilmi tartismalar: tespite yonelik kiiciik bir katkida bulunmay1 hedeflemektedir.

Anahtar Kelimeler: ihyé /Tecdid, Ictihad, Taklid, intikal.

Abstract

The Sindian scholars draw attention with their scientific studies in Hicaz region in the 18th century. Common points of these
names are that they are born and grew up in Sind which is one of the centers of the period and they spend their lives in the Hejaz region
or have settled here and they have a scientific contacts through teacher-student associations. Sindian scholars can be identified who
violently criticize each other for their deep disagreements on the subject of Islamic law. They have been influential in the establishment
of scientific relations between the scholars and students and the scholarship between Hijaz and the Indian subdivisions, especially
regarding the hadith. Numerous Western studies can be identified arguing that the reform movements in the 18th century arose from a
network of scholars, including Sindy scholars. For example Muhammad Hayat al-Sindi (v. 1163/1749) is one of the well-known scholars
of the scientific environment in which the 18th century reform movements taught in Hijaz. The founder of the Wahhabi movement,
Muhammad b. Abdilvehhab (v. 1787) also learned from him. This study aims to make a small contribution towards the determination of
the scientific discussions in the 18th century by focusing on the studies of Abu al-Hasan al-Sindi and his student Muhammad Hayat al-
Sindi on the science of figh and hadith.

Keywords: Reform, Ijtihad, Taqlid, Intiqal.

Giris

16. yiizyilda Hint alt kitasindaki siyasi gatismalar ve dini tartismalardan uzak kalmak isteyerek
Hicaz bolgesine yerlesen hocalar (Bilkan, 2015, 95-121) vasitasiyla Hicaz ile Hint bolgeleri arasindaki hoca-
talebe iliskisi kuvvetlenmeye baslamistir. Babiir Sah ve oglu Hiimayun'un Hindistan'daki fetih faaliyetleri
neticesinde dogan siyasi kargasadan kurtulmak ve ilmi faaliyetler {izerinde yogunlasmak amaciyla bu
ylizyilda Hicaz’'a giden 6ncti isimlerden biri Ali b. Hiisamiiddin b. Abdilmelik b. Kadihan el-Miittaki el-
Hindi (v. 975/1567) olmustur. Gucerat Sultani1 Bahadir Sah'in Hiimayun’a yenilmesinin ardindan 1536’da
Mekke'ye giden Ali el-Miittaki gerek 1slah fikirleri gerekse verdigi hadis dersleri ve bu sahada sohret bulan
eserleri ile hadis egitiminde Hintli alimlerce Hicaz'in bir ilim havzasi olarak goriilmesinde 6nemli rol
oynamustir (Abdiilhay el-Haseni, 1999, IV, 385-389; Ozsenel, 2014, 48-55; Daudi, 1995, 71-73). 17. ytizyila
gelindiginde kolonyal faaliyetlerin etkisi ile biiyiik gelisme gosteren deniz ticaretinin ilim diinyasma olan
dolayl: katkisiyla Hintli 6grencilerin Hicaz bolgesine basta hadis dersi almak tizere gitmeleri oldukca kolay
bir hale gelmistir. Deniz yoluyla bu iki bolge arasindaki ilmi irtibatlar kara yoluyla saglanan ilmi iliskilere
nazaran oldukga gelismistir. Hicaz'daki hadis sahasindaki birikimin Hint alt kitasina tasinmasinda bu
ylizyillda Harameyn’'e giden ve burada uzun yillar kalarak Hindistan’dan gelen 6grencilere mihmandarlik
yapmis Abdiilhak ed-Dihlevi (v. 1052/1642) gibi hocalarin etkili oldugu goriilmektedir (Aziz Ahmed, 1990,
16; a.mlf., 1995, 70-71; Daudi, 1995, 48, 88-89; Nafi, 2013, 206). Ulema biyografilerine bakildiginda bu
ytizyilldan itibaren bir dgrencinin egitimini tamamlamak tizere Hicaz’a gitmesine yonelik bir gelenegin
olusmaya basladig1 anlasilmaktadir. Cografi konumunun etkisiyle Babtir'tiler (1526-1858) doneminde de
onemli bir ticaret bolgesi olma vasfini koruyan Sind bolgesi ayni zamanda 6nemli ilim merkezlerinden biri
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olmustur (Ozcan, 2009, 243). 18. yiizyilda Sind bolgesinden Hicaz'a giderek yerlesen Sindli alimler arasinda
Ebtr'l-Hasen Ntruddin Muhammed b. Abdilhadi es-Sindi et-Tettevi (1138/1726), Muhammed Hayat es-
Sindi (v. 1163/1750) ve Muhammed Sadik es-Sindi (v. 1187/1773) 6ne c¢ikmaktadir. Hanefi mezhebi
miintesibi bu Sindli alimler 18. ytizy1l Medinesi'ndeki hadis tedris faaliyetleri ile ne ¢ikan bir grubu temsil
etmislerdir (Ince, 2014, 292). Hadis egitimi ve yazdiklari hadis serhleri onlarin sahih hadislerle amele
yaptiklar1 vurgunun ve taassup olarak niteledikleri tiim meselelerde tek bir mezhebin goriisiine uyulmasi
tizerinde temerkiiz eden bir intisap diistincesine yonelik elestirilerinin ifade buldugu zeminleri tegkil
etmistir. Bu ¢alisma sozii edilen isimlerden Ebti'l-Hasen es-Sindi ve talebesi Muhammed Hayat es-Sindi'nin
gorisleri tizerinde yogunlasarak bu ilim mubhitinde fikih ilmi merkezinde tartistiklar1 meseleleri tespit
etmeyi hedeflemektedir.

I[slam cografyasinin farkli bolgelerinde ortaya cikan ihya hareketlerinin hoca-talebe iligkisi
gercevesinde yogun ilmi irtibatlar icerisinde olduklar1 sdylenen Harameyn’deki bir ulemé grubuna yonelik
arastirmalarda Ebt’l-Hasen es-Sindi ve Muhammed Hayéat es-Sindi bu ulema aginin (network) merkez
simalar1 kabul edilmektedir (Lapidus, 1997, 456). John O. Voll Haremeyn merkezli ulema ag1 kavramini
gelistirmis (Kaya, 2014, 24) ve ileri stirdugt tezi (network) ¢ok sayida biyografi merkezli ¢alisma kaleme
alarak temellendirmeye c¢alismistir (Voll, 1975, 32-39; a.mlf., 1980, 264-273; a.mlf., 2002, 356-372). Gerek
hocalar1 gerekse intisap ettikleri mezhepler ve kaynak tasavvurlari farkli olan ihya énderlerinin faaliyetlerini
tek bir kaynaktan beslenen bir hareket olarak tasvir ederek izah etme ve yorumlama imkéan veren bu tez
biiytik kabul gormiistiir (Dallal, 2014, 91-92; Reichmuth, 2002, 286-288; Azra, 2014, 157-158, 164). 18. yiizyil
Medine’sine yonelik calismalarda da bu iki Sindli alimin temaytiz ettigi gortiliir (ince, 2014, 15, 293-294; Voll,
2014, 66). Muhammed Hayét es-Sindi hakkinda miistakil bir ¢calisma kaleme alan Basheer M. Nafi onun ilmi
gortisleri ve yaklagimlarinin miinferit bir caba olarak goriilemeyecegini bilakis 18. yiizyilda Islam
diinyasinda etkinligi giderek artan bir “Medineli alimler ag” icerisinde degerlendirilmesi gerektigi
neticesine varmistir. Ona gore Muhammed Hayat es-Sindi'yi tesiri altinda birakan Medine nin ilim mubhiti
Islam diinyasmin farkli bolgelerinden gelen ve hoca-talebe irtibat: icerisinde sadece senedli hadis rivayetiyle
istigal etmeyen ayni1 zamanda hadislerin anlagilmasi ve sahih rivayetler ile amel edilmesine yonelik bir
takim tasavvurlar1 gelisen bir ilim cevresini barindirmaktadir. Bu ¢evre Kur’an ve hadislerden dogrudan
¢oziime ulasmaya calisan alimlerin ortaya ¢ikmasina zemin hazirlamistir. Bahsedilen bu ¢evreye katilan her
bir talebenin bu temaytillere sahip olmadigma dikkati ceken Nafi, bu 6grencilerin arkalarinda goriislerini
ifade ettikleri eserler birakmamalar1 sebebiyle de s6z konusu tesirin tam olarak ortaya ¢ikarilamayacagimi
soylemektedir (Nafi, 2013, 204, 207-208).

Sahih senedli rivayetler karsisinda donemin fikih alimlerinin kendi mezhepleri tarafindan kabul
edilen goriisleri savunmaya devam etmeleri, fukahdnin tek bir mezhebe uyulmasi ve bir meselede dahi
baska bir mezhebin goriisiiniin almamayacagimn ileri stiren bir mezhep telakkisini savunmalari, kendi
mezheplerinin en dogru ve isabetli mezhep oldugunu diistinmeleri aksine diger mezhepleri ise hata
saymalar1 bu iki Sindli alimin ortak elestirilerini olusturmaktadir. Gerek Muhammed Hayat es-Sindi ile aym
donemde bu bolgede bulunan Sah Veliyyullah'in, gerekse hoca-talebe iliskisi ile bu dénemde Hicaz'da
yetisen isimlere talebelik eden Muhammed b. Ali es-Sentisi'nin mezhepleri reddetmemekle birlikte mezhep
miintesibi 4limleri ayn1 hususlarda tenkit etmeleri bu bolgede olgunlasan bir takim ortak fikhi tasavvurlarin
varligina isaret etmektedir. Ayn1 zamanda furt'-i fikha dair bazi meselelerde de ortak birtakim diistincelere
sahip olduklar1 goriilmektedir. hya onderlerinin goriislerine kaynaklik etmeleri ve fikri temaydillerini
etkilemeleri bakimindan bir karsilastirmada bulunmak da bu calismanin tali hedefleri arasinda yer
almaktadir. Basta Muhammed Hayat es-Sindi olmak {izere inceleme konusu edilecek Sindli alimler
Harameyn’deki ulema aginin merkez simalar1 olmakla birlikte s6zti edilen gevre bu isimlerle sinirli degildir.
[brahim el-Kurani ve oglu Ebt Tahir el-Kurani gibi dsnemin meshur Medineli hocalar1 hakkinda yapilacak
calismalarin bu ulema toplulugunun ortak vurgulari, hedefleri ve etkisine dair daha derin ve kapsaml
analizleri ortaya c¢ikaracagi miisellemdir.

Medine’deki ilim muhitinin merkez sahsiyetleri arasinda yer alan bu Sindli isimler hakkindaki bir
arastirma ictihad, taklid, bir mezhebe intisap ve intikal gibi ihya hareketleri arasinda tartisma konusu olan
meselelerin bu bolgede hangi yogunlukta ele alindigini gostermesi cihetinden de 6nem arz etmektedir. Zira
Islami ilim gelenegi cercevesinde mevcut duruma elestiriler yonelten bu isimler Batili arastirmalarin aksine
[slam diinyasinda yeterli ilgi gorememislerdir. Yukarida arz edilen Harameyn merkezli ulema ag1 tezini
ortaya atan ve bu tezi gelistiren Batili isimlerin ise bu ilim cevresinde yer alan sahsiyetlerin hadis
sahasindaki telif ve tedris faaliyetlerini vurguladiklar1 fakat bu faaliyetin mahiyeti ve anlamim
tarismadiklar1 ve Islam gelenegindeki hadis-fikih merkezli tartismalar igerisindeki konumunu tayin
edemedikleri goriiliir. Sozii edilen calismalarda farkli mezheplere miintesip ve hadis¢i olmalari ile 6ne

-1208 -



Uluslararasi Sosyal Arastirmalar Dergisi vot The Journal of International Social Research
Cilt: 11 Say:: 60 Yil: 2018 J Volume: 11 Issue: 60  Year: 2018

¢ikarilan (Levtzion-Weigert, 2014, 133) isimler arasindaki yogun ilmi iliski aglar1 tespit edilmekte fakat fikih
ilmi cihetinden bu hoca-talebe iliskisinin tesirleri inceleme konusu disinda kalmaktadir. Oysa ki 18. yiizyil
Medinesi'nde furG’-i fikhin bir¢ok sahasina dair mesele sozii edilen bu hadis serhleri zemininde
tartisilmaktadir. Bu konudaki en veltd yazarlar arasinda da bu calismanin mevzuunu teskil eden Sindli
alimler yer almaktadir. Islami ilimlerin pek gok sahasi ile ilgili yonleri bulunan ihya hareketlerinin Batili
arastirmacilar tarafindan ozellikle hadis ve tasavvuf alanlar1 baglaminda incelenmeye calisilmasi (Voll, 2014,
63-64) onlarin temelde tabakat kaynaklari ve icazetlerden olusan bibliyografik malzemeyi esas alan
temaytillerinin bir neticesidir. Bu sebeple de tecdidin fikih ve fikih ustlii sahalarindaki neticeleri gozardi
edilmistir (Kaya, 2014, 34). Asagida Sindli bir hoca ve talebesinin 18. ytizy1l Medine’sindeki ilmi faaliyetleri
fikih disiplini cihetinden incelenmeye gayret edilecektir.

1. Ebii'l-Hasen es-Sindi el-Kebir

Tam adi Ebéi'l-Hasen Naruddin Muhammed b. Abdi’'l-Hadi es-Sindi'dir. Asagida kendisinden
bahsedilecek olan aymni kiinye ve nisbe ile anilan Muhammed Sadik es-Sindi ile karistirilmamasi i¢in Ebi’l-
Hasen es-Sindi, nisbesine eklenen “el-Kebir” sifat1 ile sohret bulmustur. Sind bolgesine bagli olan Tette’de
dogmus, ilk egitimini bu bolgede almis ve ardindan 1102/1691’de Medine’ye giderek yerlesmistir. Burada
dénemin en meshtr hocalarindan sayilan fbrahim el-Kurani'nin 6grencisi olmustur. Hadis ilmi sahasinda ise
Abdullah b. Salim el-Basri (v. 1134/1722) ve Hasan b. Ali el-Uceymi'den (v. 1113/1701) icazet almustir.
Talebeliginin ardindan Ebt’'l-Hasen es-Sindi Islam diinyasimin farkli bolgelerinden gelen cok sayida
ogrencinin kendisinden ders almak istedigi, Mescid-i Nebevi'nin ¢nde gelen hocalarindan biri olarak
temdytiz etmistir (Nafi, 2013, 207; Ince, 2014, 255; Voll, 2014, 54). Onun Hicaz'daki hadis rivayeti ve
tedrisindeki yerini tayin etmeye calisan Voll, Harameyn bolgesinde bu dénemde hadisciligi ile 6ne ¢ikan
isimlerin ¢ogunun Misirli muhaddis Muhammed b. Alatiddin el-Babili’den (v. 1077/1666) hadis dersi
aldiklarin1 Ebti'l-Hasen es-Sindi'nin hocalarimin Babili'nin en ¢nemli 6grencileri olduklarmi belirtir. Sozii
edilen bu isimler Harameyn merkezli ulemé grubunun 6ziini teskil etmekte ve bu ilmi ¢izgi Ebt’l-Hasen es-
Sindi tarafindan devam ettirilmektedir (Voll, 2014, 65-66).

Ebt’l-Hasen es-Sindi Daru’s-SifA Medresesi'nde Kiitiib-i Sitte ve Ahmed b. Hanbel'in el-Miisned’ini
uzun yillar okutmustur. Verdigi dersler sirasinda Kiitiib-i Sitte’'ye yazdigi hasiyeler onun en onemli
calismalar1 arasindadir. Bunlardan yalnizca Tirmizi'nin eseri igin hazirladigi  calismasin
tamamlayamamistir. Ahmed b. Hanbel’in el-Miisned’ine dair de bir hésiyesi bulunmaktadir. Fikih sahasinda
Fethii’l-kadir icin bir hasiye kaleme almistir. Onun yasadig1 donemde hadis serhlerinin sayica artisina dikkati
ceken Basheer M. Nafi bu calismalari yapmasini icinde yetistigi Medineli ilim halkasinin bir tesiri olarak
gormekte, onun dini inan¢ ve uygulamalarin temel kaynaginin hadisler oldugunu gostermeye yonelik bir
caba ile bu calismalar1 kaleme aldigini soylemektedir (Nafi, 2013, 207-208). Nafi isaret etmemis olsa da
miintesibi oldugu Hanefi mezhebine dair furti-i fikith sahasinda bir eser kaleme almak yerine fikhi
goriislerini s6zii edilen bu hadis serhlerinde ifade etmesi onun muhaddis fakihlik temayiilii ile dogrudan
iligkilidir. Ebt’'I-Hasen es-Sindi 1138/1726 senesinde Medine’de vefat etmistir (Nafi, 2013, 214; Abdiilhay el-
Haseni, 1999, VI, 685; Muradi, 1988, IV, 66; Ozsenel, 2009, XXXVII, 245-246; Zirikli, 1984, VI, 253; Ceberti, ts.,
I, 135; Ismail Pasa el-Bagdadi, ts., II, 318; Daudi, 1995, 84-85).

Hanefi mezhebine miintesip bir dlim olan Eb(i'l-Hasen es-Sindi (Ebi'l-Hasen es-Sindj, ts., 1I, 136;
Abdiilhay el-Haseni, 1999, VI, 685; Muradi, 1988, IV, 66) mezhebin sahih hadislere muhalif oldugunu kabul
ettigi furti-i fikha dair konularda bu rivayetler ile amel edilmesi gerektigi goriisiindedir. Ref'u’l-yedeyni
savunmasi ve ellerin gogsiin uistiinde baglanacagini kabul etmesi mezhebin goriisiine muhalef ettigi konular
arasindadir. Fikirleri sebebiyle dénenim alimlerinin tepkisi ile karsilasan Ebti’'l-Hasen es-Sind1i gortislerinden
vazgecmemesi nedeniyle alti giin hapis yatmus fakat serbest kaldiginda aynmi gortisleri savunmay
stirdiirmiistiir (Ozsenel, 2009, XXXVII, 246).

18. ytizyilda Sindli Hanefi fikih alimleri arasinda namazda ellerin gobegin altinda mi1 yoksa gogstin
ustiinde mi baglanacagl meselesi hakkinda genis tartismalar yasanmustir. Bu konudaki ilk calismay:
Dirhemii’s-surre fi vad‘i’l-yedeyn tahte’s-siirre adini verdigi eseri ile Muhammed Hasim b. Abdilgaftr es-Sindi
(v. 1174/1760) kaleme almistir. Muhammed Hasim es-Sindi, Sind bolgesine bagh Tette’de dogmus egitim
icin bir donem Hicdz’da bulunmakla birlikte Sind bolgesinde hayatin1 devam ettirmis bir isimdir. Mekke’de
donemin Mekke Miiftiisti Abdiilkadir b. Ebi Bekir b. Abdilkadir es-Siddiki’den (Muradi, 1999, 111, 49) Hanefi
fikhi ve hadis ilimlerine dair dersler almis ve fikih sahasindaki bilgisi ile tebelliir etmistir. Muhammed
Hasim es-Sindi vatanina dondiikten sonra fetva vermeye ve fikih tedrisine baslamistir (Abdiilhay el-Hasent,
1999, VI, 842-843). Bu risaledeki goriislerini elestirmek ve ellerin gégsiin lizerinde baglanmas: gerektigini
savunmak tizere Muhammed Hayét es-Sindi kendi ifadesiyle (Muhammed Hayat es-Sindi, 1993, 72; a.mlf.,
1993, 93) hocast Ebti'l-Hasen es-Sindi el-Kebir ile istisarede bulunarak ve ondan yardim alarak Diirre fi izhari
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gassi nakdi’s-surre’sini hazirlamistir. Kendisine yoneltilen bu itiraza Muhammed Hésim es-Sindi Tersi‘u’d-
diirre ‘ald Dirhemii’s-surre ve Mi'ydru'n-nakkad fi temyizi'l-magsis ‘ani’l-ciydd olarak isimlendirdigi iki risalesi ile
cevap vermistir.

Muhammed Hasim es-Sindi Hanefi mezhebine miintesip oldugunu belirttigi fakat ismini vermedigi
bir din kardesinin akli ve nakli daha kuvvetli delillere dayanmalar1 sebebiyle $afii mezhebini taklid ettigini
zannederek namazda ellerini gogsiin tizerinde bagladigini, Hanefi mezhebi mensubu ¢ok sayida ismin de
amelinin bu yonde oldugunu isittigini soylemektedir (Muhammed Hasim es-Sindi, 1993, 17). Bahsettigi bu
kimsenin fbnii'I-Hamam'in (v. 861/1457) Fethii’l-kadir ine hasiye yazan birisi oldugunu ve namazda ellerin
baglanmasi ile ilgili goriistinii bu eserinde savundugunu ifade etmesinden bahsettigi kisinin Ebti'l-Hasen es-
Sindi el-Kebir oldugu anlagilmaktadir. Zira Eb(i'l-Hasen es-Sindi halen yazma halinde olan Tirmizi'nin
Stinen’ine yazdig1 hasiyesinde de bu gortisiinii dile getirmektedir (Ebti'l-Hasen es-Sindi, nr. 269, vr. 21a-21b).
Muhammed Hayéat es-Sindi'nin hocasinin goriislerinden de yararlanarak bahsedilen eseri kaleme almasinin
sebebinin onu savunmak {tizere Muhammed Hasim es-Sindi'ye cevap verme istegi oldugu ortaya
¢ikmaktadir. Muhammed Hésim es-Sindi'nin ona yonelttigi tenkitlerden Muhammed Hayat es-Sindi'nin de
bu gortiste oldugu anlasilmaktadir (Muhammed Hésim es-Sindi, 1993, 76).

Namazda ellerin baglanmasi Hanefi, Safii ve Hanbeli mezheplerinde siinnet sayilmistir. imam Malik
ise farz namazlarda ellerin baglanmasin1 mekruh kabul etmis, kiyAmin uzun oldugu nafile namazlarda ise
buna izin vermistir. Ibn Riisd’in mezhebin hakim goriisiine muhalefet ederek ellerin baglanacag hiikkmiinii
savundugu gorilir (Serahsi, ts., I, 23-24; Kasani, 2003, 11, 27-29; Miizeni, 1998, 25; Maverdi, 1994, II, 99-100;
Sirazi, 1996, 1, 239-240; Gazzali, 1997, 11, 100; Rafii, 1997, I, 477-478; Nevevi, ts., III, 267-270; Sahntn, 1994, I,
169-170; bn Riisd, 1982, 1, 137; Ibn Kudame, ts., 11, 140; Sevkani, 2006, IV, 84-85; Topal-Keskin, 2016, 401-402).

Hanefi mezhebinde ellerin gobegin altinda baglanacag: kabul edilmis, Hanbeli mezhebinde ise
gobegin tizerinde mi yoksa gobegin altinda m1 baglanacag tartisma konusu olmustur (Ibn Kudame, ts., II,
141; Eba Talib Abdurrahman b. Omer, 2000, II, 214-215). Hanbeli fikih alimleri ellerin gogiis hizasinda
baglanmasini ise mekruh saymuslardir (ibn Miiflih, 2003, 1I, 168-169). Maliki mezhebinde néafile namazlarda
ellerin gogiis ile gobek arasinda bir yerde baglanmasi goriisti kabul edilmistir (Abdiissemi' el-Abi, ts., I, 52).
Safii mezhebinin bu konudaki goriisti ise farz ve nafile namazlarda ellerin gogsiin altinda baglanacag:
yoniindedir (Maverdi, 1994, 11, 100; Nevevi, ts., III, 269). Netice olarak dort biiyiik mezhepten hicbirinin
ellerin gogsiin tizerinde baglanacagini savunmadig: goriiliir. Muhammed Hésim es-Sindi de Ebti'l-Hasen es-
Sindi'nin arz edilen meselede $Safii mezhebini taklid ettigini zannettigini soyleyerek (Muhammed Hasim es-
Sindi, 1993, 17) Imam Safii'nin goriistiniin bu yonde olmadigina isaret etmektedir. Ona gore Ebt’l-Hasen es-
Sindi bu meselede besinci bir goriis (mezhep) ortaya ¢ikarmistir (Muhammed Hasim es-Sindi, 1993, 95).
Safii’den ellerin gogsiin tstiinde baglanacagina yoniinde bir rivayetin geldigini ifade eden Muhammed
Hasim es-Sindi bu rivayetin mezhep alimleri tarafindan kabul gormedigini fakat ismini vermedigi bu
kimsenin s6zii edilen rivayete itimat ettigini belirtir (Muhammed Hasim es-Sindi, 1993, 24).

Tirmizi Siinen’inde namazda ellerin baglanmasi ile ilgili babta Sahabiler, Tabitn ve ehl-i ilim
arasinda bu konuda ellerin gobegin tizerinde ve altin baglanmasi olarak iki farkli uygulamanin bulundugu
tespitini yapmakta ve bu konuda bir genisligin var oldugunu soylemektedir. Ameldeki ihtilaf s6z konusu bu
genislikten kaynaklanmaktadir (Tirmizi, Salat, 187). Ebt'l-Hasen es-Sindi Tirmizi'nin eserine yazdig:
hasiyesinde gobegin iistiinde ellerin baglanmas: ile gogsiin herhangi bir kismina ellerin koyulmasinin
kastedildigini, bu meseleyle ilgili varid olan rivayetlerin ellerin baglanmas: gerektigini gosterdigini fakat
baglanacak yerin belirlenmesi hususunda bilgi vermemesi sebebiyle amele bakilmasinin uygun olacagim
soylemektedir. Bu konudaki iki farkli uygulamadan birini temsil eden ellerin gobegin altinda baglanacagim
savunan Hanefiler'in delil olarak kullandiklar1 rivayetler ona gore zayiftir. Eb’'l-Hasen es-Sindi Ibnii’l-
Htumam'm el-Hiddye'ye yazdigr serhte bu konuda sessiz kalmasini kendi gortistinii destekleyen zimni bir
kabul olarak yorumlamaktadir. Kendi goriistiniin dayanagini olusturan rivayetleri de zikreden Ebti'l-Hasen
es-Sindi bu rivayetlerin birinin miirsel olmakla tenkid edildigini belirtmekte ve meseleyi Hanefi mezhebinin
hadis tenkid kriterleri gercevesinde tartisarak kendilerine gore miirsel rivayetlerin hiiccet oldugunu
soylemektedir. Ona gore bu goriisii Hanefl mezhebi igerisinde ilk defa savunan isim Hindistan’daki Delhi
Sultanlig1 doneminde hiikiim stirmiis bir hanedanlik olan Ladiler (1451-1526) doneminde yasamus bir Hanefi
fakihi olan Alatiddin el-Htidad (ilah dad) b. Abdillah el-Cunpari’dir (v. 923/1517) (Bilgrami, 2015, 94;
Abdiilhay el-Haseni, 1999, 1V, 312). Ebti'l-Hasen es-Sindi'nin ismini Mevlana el-Hiuidad el-Hindi olarak
zikrettigi ve kendi mezhebine miintesip bir alim olarak tamittigi bu isim el-Hiddye'ye yazdig1 serhinde
(Abdtilhay el-Haseni, 1999, IV, 312) namazda ellerin baglanmasi meselesinde Hanefi mezhebinin dayandig:
rivayetlerin zayif oldugunu ve ellerin gogiis {izerinde baglanacagini gosteren Vail b. Hucr'den gelen
rivayetle amel edilmesi gerektigini savunmaktadir (Ebi'l-Hasen es-Sindi, nr. 269, vr. 21a-22a). Ebi'l-Hasen
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es-Sindi'nin kendisinden 6nce mezhep icerisinde bu goriisti savunanlarin varligina isaret ederek goriistinii
temellendirmeye calisti$1 anlasiimaktadir.

Muhammed Hasim es-Sindi'nin de dile getirdigi tizere klasik Safii kaynaklarinda ilgili tartisma
cercevesinde Séfil’den gelen rivayetlerden biri olarak bu goriise isaret edilmemektedir. Miizeni bu goriisiin
dayanagini olusturan Hz. Peygamber’in namaz kilisina dair ayrintili rivayetleri ile taninan Vail b. Hucr’'den
(v. 51/671) (Ozkan, 2012, XL, 452) gelen rivayete eserinde yer vermekte fakat bu goriisti Safii'ye izafe
etmemektedir. [bn Huzeyme'nin Sahil’inde (Stilemi, 1975, 1, 272) yer verdigi bu rivayette Hz. Peygamber ile
birlikte namaz kildigini séyleyen Vail b. Hucr onun ellerini gogstinde bagladigini bildirmektedir. Miizeni
gibi Sirazi ve Nevevi de ellerin gogsiin altinda baglanmasinin miistehapligina dair bu rivayeti te’vil ederek
delil olarak kullanmakta fakat $Safit’den yukarida arz edilen yonde bir gortisiin geldigini belirtmemektedir
(Sirazi, 1995, I, 239-240; Nevevi, ts., III, 269-270). Bedreddin el-Ayni gibi bu goriisii Safii’ye nispet eden az
sayida isme wulagilabilmektedir. Ayni bu goriisin Maverdinin (v. 450/1058) el-Hdvi'l-Kebir'inde
bulundugunu nakletmekle (Ayni, 1990, 1I, 208) birlikte sozii edilen eserde bu goriis tespit edilememektedir
(Maverdi, 1994, II, 99-100). Azimabadi de Safii’den bu yonde bir goriis nakledildigine dair bilgiyi $Safit
kaynaklarina degil Ayni'nin eserinde verdigi bilgiye dayandirmaktadir (Azimabadi, 1968, 11, 456-457).

Ellerin gogiis tustiinde baglanmasi gerektigini gosteren rivayetleri sened tenkidi bakimindan
inceleyen Muhammed Hasim es-Sindi rivayetlerin zayifligini gostermeye calismakta, ayn1 zamanda Sahéabe
ve Tabitin alimlerinin amelinin de bu yonde olmadigima isaret etmektedir. Zira Sahdbe ve Tabitin alimleri
arasinda bu konudaki tartisma ellerin gobegin altinda mi1 yoksa tistiinde bir yerde mi baglanacagina dairdir.
Ebt Hanife ve $afii soz konusu bu iki gortisten birini tercih etmistir (Muhammed Hasim es-Sindi, 1993, 27-
30, 42, 52). Ona gore $Safit’den gelen ellerin gogiis hizdsinda baglanacagma dair meshur olmayan goriistin
mezhepte miifta bih olan goriisle uzlastirilmasi da miimkiindiir. Safii ellerin gogiis hizasinda baglanacagim
soyleyerek gogsiin alt kisminda bir yerde baglanmas: gerektigini kastetmistir. Oysa Muhammed Hayat es-
Sindi ve hocas1 gogsiin tist kisminda bir noktada ellerin baglanacagini savunarak aslinda S$Safii’den
nakledilen hicbir goriise uygun olmayan bir hiikme varmuglardir (Muhammed Hasim es-Sindi, 1993, 95).

Muhammed Hayat es-Sindi s6zii edilen bu risaleye bir reddiye kaleme almis ve hocas1 Ebti'l-Hasen
es-Sindi'nin iddia edildigi tizere $afii mezhebini taklid etmedigini bizatihi bu konudaki sahih bir rivayetle
amel ettigini belirtir. Muhammed Hésim es-Sindi ilgili tartismay1 mezhep gelenegi icerisinde tanimlamaya
calismis ve Ebt'l-Hasen es-Sindi'nin goriistinii bir meselede Safii mezhebine yapilan bir intikal faaliyeti
olarak degerlendirmistir. 18. ytizyil ihya hareketlerinin ortak vurgularindan biri olan mezhebin goriisiine
mubhalif olsa bile sahih rivayetler ile amel edilmesi diistincesi cercevesinde Muhammed Hayat es-Sindi s6z
konusu anlayisini izah etmistir. Taklidin bir delile dayanmaksizin bir kimsenin gortisii ile amel edilmesi
olduguna dikkat ¢eken Muhammed Hayat es-Sindi hocasinin bir delile dayanarak bu hitkme vardigim
soyleyerek onun intikal etmedigini bilakis ictihad yoluyla bu hiikme ulastifin1 zimnen dile getirir.
Savundugu hiikiim ise Safii’den gelen goriislerden birine muvafiktir (Muhammed Hayat es-Sindi, 1993, 53-
54). Muhammed Hayat es-Sindi ellerin gogsiin tistiinde baglanmasi gerektigini gosteren rivayetleri zayif ve
miirsel olmakla tenkid eden Muhammed Hésim es-Sindi’ye rivayetin farkl tariklerine isaret ederek sthhatini
gostermeye calismistir. Ona gore miintesibi oldugu Hanefi mezhebinin bu konuda ileri stirdtigii tiim nakli
deliller zayiftir. Ellerin gogsun tizerinde baglanmasi ile gobegin altinda baglanmas: gerektigini bildiren
rivayetleri de cem etme imkani bulunmamaktadir (Muhammed Hayat es-Sindi, 1993, 57-58, 63-66, 70-72).
Mezhebin goriistine muhalif sahih bir rivayet ile amel edilemeyecegini kabul eden bir mezhep tasavvurunu
elestiren Muhammed Hayat es-Sindi bu anlayisin sahih bir rivayete ulasmalar1 halinde kendi gortistiniin
terk edilmesini isteyen Ebti Hanife'nin vasiyetine aykiri olduguna vurgu yapmaktadir. Hocasinin mezhebin
dayandig delilleri inceleyebilecek seviyede bir alim oldugunu belirten Muhammed Hayat es-Sindi bu
derecedeki fakihlerin dort mezhep imamindan birinin goriisiiyle uygunluk arz eden sahih rivayetler ile amel
edebileceklerini savunmakta ve bu kimseler hakkinda kotii sozler sarf edenleri sert bir sekilde
elestirmektedir (Muhammed Hayét es-Sindi, 1993, 61-62).

Muhammed Hasim es-Sindi Tersi‘u’d-diirre ‘ald Dirhemii’s-surre adim verdigi risalesini hazirlayarak
Muhammed Hayat es-Sindi'nin hocasinin fikhi faaliyeti hakkindaki agitklamalarmi tenkit etmistir. Ona gore
bu meselede mezhep ici bir ictihad faaliyeti ytritilmiiyor yahut da $afit mezhebinin goriisi ile amel
edilerek intikal yapilmiyor ise bir kisinin bu hiikme varabilmesi icin mutlak miictehid sayilmas: gerekir. Zira
Muhammed Hayat es-Sindi hocasinin konuyla ilgili delilleri inceleyerek bu hiikme vardigimi ifade
etmektedir. Bu mutlak miictehidin ilmi faaliyetidir. Ebx’l-Hasen es-Sindi ve hocasini bu derecede gormedigi
anlasilan Muhammed Hasim es-Sindi'nin Ibnii’'I-Hiimam, Nevevi ve Ibn Hacer gibi hadisleri inceleme
konusunda yetkin kimselerin bile bu iddiada bulunmadiklarini ve bir mezhebi taklid -ettiklerini
soylemektedir. Onun [bnii'l-Hiimam gibi meselede miictehidlik derecesini kabul etmedigi anlagilmaktadur.
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Bu yaklasima gore mutlak miictehidlik seviyesine ulasamayan kimseler kendisi de buna dahil olmak {izere
taklid etmelidirler (Muhammed Hasim es-Sindi, 1993, 88). Bu tartisma Hanefi mezhebi miintesibi iki tarafin
taklid ve mezhep tasavvuru bakimindan iki farkli anlayisi temsil ettiklerini gostermektedir. EbtG’l-Hasen es-
Sindi ve 6grencisi bir meselede bile kendisinde ictihdd yeterliligine sahip olan yahut da avam ile mutlak
miictehid arasindaki miictehidlik derecelerinden birine ulasan kimsenin tespit ettigi sahih bir rivayet ile
amel edebilecegi kanaatindedir. Muhammed Hésim es-Sindi ise mezhebin miiftd bih goriisiiniin mezhep
miintesibi fakihler tarafindan sahih bir rivayete ulagsmalar1 gerekgesi ile terk edilemeyecegini bu tiirde bir
fikhi faaliyetin mutlak miictehid tarafindan gerceklestirilebilecegini savunmaktadir. Bu sebeple konuyu
mubhaliflerinin $afii mezhebine uygun olmayan bir hiitkmii kabul ettiklerini gostermeye calisarak mezhep
gelenegi icerisinde tartismaktadir.

Namazda ellerin baglanmasi ile ilgili tartismaya dair yazilan son eser Tersiu’d-diirre’ dir. Muhammed
Hasim es-Sindi risalesinde Hanefi fikih alimlerinin bu mesele ile ilgili olarak delil kabul ettikleri Hz. Ali’"den
gelen rivayeti zayif bulan ve hadisin medarinin tek bir kisi olmasi sebebiyle de bu zayifligin giderilemeyerek
hadisin hasen li-gayrihi derecesine ¢ikamayacagimi kabul eden Muhammed Hayat es-Sindi'ye yaptig1 uzun
aciklamalar ile onun goriistintin aksini ispat etmeye calismistir (Muhammed Hésim es-Sindi, 1993, 75-76, 78-
80). Muhammed Hayat es-Sindi risalesinde genis olarak tartistigit bu hususu yeniden ele alma geregi
duymamus ve cevap niteliginde bir eser kaleme almamustir.

18. yiizyil ihyd hareketlerinin Hicdz'daki bir ilim cevresinin tesirinde kaldigma yonelik tezi
destekleyen verilerden biri Vail b. Hucr'den gelen mezkar rivayeti te'vil eden $Safii alimlerini elestiren
Sevkani'nin bu rivayetin ellerin gogiis tistlinde baglanmasi gerektigini sarahaten ifade ettigini soylemesi ve
sthhatine dayanarak Ebt’l-Hasen es-Sindi ve 6grencisi ile ayn1 goriisti savunmasidir (Sevkani, 2006, IV, 85-
86). Bu hareketlerin merkez simalarindan Muhammed b. Ali es-Sentisi de namazda ellerin baglanmasi
meselesinde Hz. Peygamber’in gogsii tistiinde sag elini sol eli tizerine bagladigini belirterek ayni goriisii
savunmustur (Sentsi, 1960, 126). Namaz konusundaki bu yaklasimlar1 Sentsiler'in alamet-i farikalarindan
biri haline gelmistir (‘Tllis, 1958, 104).

Ebt'l-Hasen es-Sindi'nin telif faaliyetinin en 6nemli kismuni yukarida arz edildigi tizere meshur
hadis kitaplarma yazdig1 hasiyeler olusturmaktadir. Fikhi meselelere dair yaklagimlarim sézii edilen bu
hasiyelerde dile getiren Ebt'l-Hasen es-Sindi'nin miintesibi oldugu Hanefi mezhebine yonelik elestirilerinin
yukarida bahsedilen iki mesele ile sinirli olmadig1 goriilmektedir. Telif tarzi bakimindan Ehl-i Hadis’in
tavrini benimseyen Ebti'l-Hasen es-Sindi'nin hasiyelerinde dogrudan mezheplerin gortislerini aktardig1 az
sayida mesele tespit edilebilmektedir. Tim rivayetlere dair fikhi tartismalara isaret etmeyen ve bircok
rivayetle ilgili olarak hadisin daha rahat anlasilmasi igin acitklamalarda bulunan Eb'l-Hasen es-Sindi'nin
s6z konusu calismalarinda mezheplere atifta bulunmaksizin genelde sadece goriisleri aktardig: ve bir takim
konularda isim vermeksizin Hanefi mezhebine elestiriler yonelttigi goriilmektedir. S6zii edilen hasiyeleri
igerisinde kendi fikhi yaklasimi ve goriislerine en fazla yer verdigi metin tespit edilebildigi kadariyla
Miislim’in eseri hakkinda yaptigi calismasidir. Ebt'l-Hasen es-Sindi sahih rivayetler ile miimkiin mertebe
amel edilmesi gerektigini savunan bir isim olarak hadislerin tedruzu durumunda birinin digerini neshetmis
olabilecegi ihtimalini 6nceleyen Hanefi mezhebinin aksine imkan var ise her iki rivayetle de amel edilecegi
goristindedir. Bu yaklasimina verilebilecek isabetli 6rneklerden biri ateste pisen yemeklerden dolay: abdest
alinmasi ile ilgili tartismadir. Bu tartisma temelde deve etinin yenmesi durumu gercevesinde sekillenmistir
(Begavi, 1983, I, 349; Serahsi, ts., I, 79; Kasani, 2003, I, 259). Ebt’l-Hasen es-Sindi ateste pisen yiyecekleri
yedikten sonra abdest alinmasi gerektigi hiikmiinii bildiren rivayetlerin (Ibn Mace, “Tahare”, 65; Ebt
Davud, “Tahare”, 76; Tirmizi, “Tahare”, 58; Nesai, “Tahare”, 122) menstih sayildigin1 ve cumhur tarafindan
ellerin yikanmasina hamledilerek te’vil edildigini belirtir (Ebti'I-Hasen es-Sindji, ts., I, 105). Ona gore ateste
pisen her tiirlii seyden dolay1 abdest alinmasin1 bildiren &mm bir hiikiim iceren rivayet baska bir rivayet ile
neshedilmistir. Fakat deve eti yemekten dolay: yeniden abdest alinmasini bildirerek hés bir hiikiim igeren
rivayet hakkinda nesh s6z konusu degildir ve bu rivayetin zahiri ile amel edilmesi gerekir. Ebt’l-Hasen es-
Sindi deve eti yemek yiiziinden abdest alinmasinin sebebinin kendine has 6zelliklere sahip olan bu eti
yemekten kaynaklandigimi yoksa ateste pismesinin bunun sebebi olmadigini belirterek goriistinii izah
etmeye calismistir. Ona gore rivayetler arasindaki tedruz ancak bu yolla giderilerek her iki rivayetle de amel
edilebilir (Ebi'l-Hasen es-Sindi, 2011, 187-189; a.mlf., nr. 269, vr. 6b-7a). S6z konusu yaklasimi itibariyle
EbtI'l-Hasen es-Sindi deve eti yiyen bir kimsenin yeniden abdest almasi gerektigini savunan Ahmed b.
Hanbel ile ayni goriisti paylasmaktadir (Ibn Kudame, ts., I, 254-255). Miintesibi oldugu Hanefi mezhebine
gore ateste pisen seylerden dolay:r abdest alinmasi hiikmii neshedilmistir ve &mm bir ifade olan bu rivayet
deve eti de buna dahil olmak tizere tim durumlar: kapsamaktadir (Tahavi, 1994, I, 69; Serahsi, ts., I, 79;
Kasani, 2003, I, 259-260).
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Hadislerin teAruzunu gidermek tizere rivayetlerden birinin menstih olduguna hiikmetmek yerine
sahih rivayetler ile ameli savundugunu gosteren bir diger 6rnek imamin oturarak namaz kildirdig:
namazlarda cemaatin de oturarak kilmalar1 gerektigini savunmasidir. Miislim’in eserinde yer verdigi bu
hiitkmti bildiren rivayetle (Mislim, Salat, 77) amel edilmesi gerektigini ileri stiren Ebti'l-Hasen es-Sindi bu
hadisin neshedildigini kabul eden cumhurun dayandigi rivayetlerin hadisin mensuh oldugunu
gostermedigini belirtmekte ve bu rivayeti nesheden hadisi te'vil etmektedir. Cumhtir bu meselede Hz.
Peygamber’in rahatsizlig1 sirasinda mescide gelerek namaz kildirmakta olan Hz. Ebt Bekir'in yanina
oturmasi, Hz. Ebt Bekir'in Resulullah’a (s.a.v) cemaatin de Hz. Ebt Bekir'e uyarak namazlarini kildiklarimi
bildiren rivayete (Miislim, Salat, 84) dayanmaktadir. Hz. EbG Bekir’in s6zii edilen durumda hem imam hem
muktedi oldugunu belirten Ebt’'l-Hasen es-Sindi onun ayakta durmasinin cemaatin de ayakta namaz
kildigina delil olmayacagimn zira tekbirleri insanlara isittirebilmek tizere onun ayakta kildigini ileri siirerek
ilgili rivayetin zahiri ile ameli savunmakta (Ebi'l-Hasen es-Sindi, 2011, 205-207; a.mlf,, ts., II, 99) ve Hanefi
mezhebinin bu konudaki gortisiine muhélefet etmektedir (ibnﬁ'l—Hﬁmém, 2003, 1, 378-379). Bu meselede
Hanbeli mezhebi ile aym goriisti savundugu goriilmektedir. Hanbeli mezhebinde hasta olan bir imamin
yerine baska birisini gecirmesi miistehap sayilsa da imdmin yukarida arz edilen rivayete dayanarak oturarak
namaz kildirmasi ve cemaatinde oturarak namazlarini eda etmelerine cevaz verilmistir (ibn Kudame, ts., 111,
60-63).

Mezhebin gortisiine aykir1 olsa da sahih sarih rivayetler ile amel edilmesini savundugunu gosteren
bir diger 6rnek hustf namazinda kiraat meselesidir. $afif, Maliki mezhepleri ve Ebti Hanife’ye gore hustf
namazinda gizli kiraat edilir ($irdzi, 1995, 1, 400-402; Sahntin, 1994, 1, 242; Serahsi, ts., 11, 76). Mislim’in Hz.
Aise’den naklettigi hustf namazinda cehri kiraat edildigini gosteren rivayetin (Mislim, Kiistf, 5) bu konuda
sarih bir hiikiim ifade ettigini belirten Ebi'l-Hasen es-Sindi, mezheplerin goriislerine isaret etmeksizin aksi
yonde goriis bildiren cumhtrun ileri stirdiikleri akli delilleri elestirmekte, arz edilen bu konudaki nakli
delilin onlarm delillerinden daha kuvvetli olduguna vurgu yapmaktadir (Ebt’'l-Hasen es-Sindji, ts., 299).
Akitler konusunda taraflarin bedenen birbirlerinden ayrilmadigi miiddetce akit yapmaktan vazgecme
hakkina sahip bulunduklarin ifade eden bir kavram olan meclis muhayyerligi hususunda da Ebt’l-Hasen
es-Sindi hadisteki sarih ifadeye dayanarak Safil fikth alimleri (Sirazi, 1995, III, 11-12) gibi bedenen
ayrilmadiklar stirece taraflarin muhayyer olduklarini savunmaktadir. Ona gore ilgili rivayet sarahaten bu
hiitkmii bildirmekte ve hadisin Hanefiler'in savundugu tizere sozle yapilan anlagsmanin taraflar icin
baglayicilik doguracagina yonelik olarak yorumlanmasi ihtimalini ortadan kaldirmaktadir (Ebt'l-Hasen es-
Sindj, ts., 478-479).

Hanefi mezhebinin ahad haberin kabulii hususunda tenkid kriterlerinden biri olan rivayetin meshtr
hadise muhalefet etmemesi ilkesinin simgesel drneklerinden biri olan bir sahit getirilmesine ve davacinin
yemin ettirilmesine dayanarak hiikiim verilmesi meselesinde (Cessas, 1994, 11, 311; a.mlf., Ahkdmii’l-Kur’dn,
1992, 11, 247, 252-253; Debtsi, 2001, s. 197-198; Serahsi, 1993, I, 365-367; a.mlf., ts., XVI, 116; Nesefi, 1986, 1I,
50, 52; Abdiilaziz el-Buhari, 1997, IlII, 17-20) ilgili rivayeti nakleden Ebt’l-Hasen es-Sindi'nin bir elestiri
getirmeden sahidi taraflardan hangisinin getirecegi ve yemini kimin edecegine dair agiklamalarda
bulunmasi bu goriisti kabul ettigini gostermektedir. Onun rivayetin sihhati ve ilgili meseleyi sarih bir
bicimde diizenliyor olmasina (Ebt’l-Hasen es-Sindi, nr. 269, vr. 103b.) bakarak bu meselede de Safii'nin
(Safit, 2001, VII, 624-631; Sirazi, 1995, 111, 454) yaklasimini benimsedigi goriilmektedir.

Ebt’'l-Hasen es-Sindi'nin abdestte niyeti farz saymamas: (Ebt'l-Hasen es-Sindi, ts., I, 59), mes-i
zekerin abdesti bozduguna yonelik rivayeti te'vil etmesi (EbtI'l-Hasen es-Sindi, nr. 269, vr. 7b), kirde halfe’l-
imam tartismalarinda Hanefi mezhebinin goriistinii savunmasi (Ebti'l-Hasen es-Sindi, 2011, 199-201; a.mlf.,
ts., 1I, 137-138), besmelenin her stirenin basindaki bir dyet oldugunu gostermek {izere ilgili rivayeti eserine
aldigini soyledigi Mislim’i elestirmesi (Ebi'l-Hasen es-Sindi, 2011, 201-202), namazlarda besmelenin gizli
okunacag1 konusunda Hanefi mezhebini isdbetli saymas: (Ebt’'l-Hasen es-Sindi, ts., II, 136; a.mlf., nr. 269, vr.
20b), ilgili rivayeti zikretmekle birlikte sabah namazinda kunut duds: okunmasini savunmamasi (Eb’l-
Hasen es-Sindi, 2011, 255) ve Ebti Hanife'nin (Kéasani, 2003, VIII, 263) yaptig1 lizere miizaraa akdine karsi
¢ikmas: (Ebt’'l-Hasen es-Sindi, 2011, 479-480) gibi ¢ok sayida meseledeki goruistii itibariyle Hanefi mezhebine
miintesip bir fikih alimi oldugu sdylenebilir. Ebt Hanife'nin goriislerini ilgili sahih rivayetlere dayanarak
savundugu bir¢ok meseleye de ulasilabilmektedir (Ebt’'l-Hasen es-Sindi, nr. 269, vr. 16b, 20b). Onun hadisin
zahiri ile amel etmeye yonelik yaklasimini her meselede siirdiirmedigi 6rnegin sehirde namazlarin cem
edilmesiyle ilgili rivayeti yolculukta degil de sehrin disina ¢iktiklari bir yerde namazlarimi cem ettikleri
yahut da cem-i stiri yaptiklarinin diistiniilmesi gerektigini ileri siirerek te’vil etmeye calistig1 goriilmektedir
(Ebt’'l-Hasen es-Sindi, nr. 269, vr. 16a). Bu konuda da ¢ok sayida érnege ulasmak miimkiindiir. Avamin fikhi
faaliyeti konusunda Ebt'l-Hasen es-Sindi Fethii’l-kadir'e yazdig1 hasiyesinde onun mezhebinin miiftinin
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fetvas:t oldugunu belirterek bir mezhebe baglanmay1 farz saymamus ve avamun hiikiimlerin delillerini
arastirma ve 6grenme zorunlulugunun bulunmadigini savunmustur. Mukallidin kendi degerlendirmelerine
gore en isabetli ve evla gordiigii mezhebe baglanmasi hususunda Seriat'in bir emri bulunmadigindan dolay1
bunun gerekli olmadigini savunan Ebt’'l-Hasen es-Sindi, “Eger bilmiyorsaniz ilim sahiplerine sorun” (Nahl
16/43) ayeti geregince avamin gitivendigi bir alime dini bir meseledeki goriistinii sormasimi yeterli
saymaktadir (Fiillani, 1997, 167). Onun fura'-i fikha dair meselelerin delillerini arastirmaya yonelik tavrmin
basta ogrencileri olmak tizere ihya hareketlerinin 6nderlerini etkisi altinda biraktig1 ve drneklik teskil ettigi
anlagilmaktadar.

II. Muhammed Hayét es-Sindi

Ebt'l-Hasen es-Sindi'nin ¢izgisi &nde gelen dgrencilerinden biri olan Muhammed Hayat b. Ibrahim
es-Sindi tarafindan devam ettirilmistir. Muhammed Hayat es-Sindi'nin biyografisini ilk olarak 6grencisi
Gulam Ali Azad el-Hiiseyni el-Vasiti el-Bilgrami (v. 1200/1786) kaleme almustir. Bilgrami bir giin hocasina
soyu ve nesebini sormus hocast bu konuda kendisine bir not yazarak Sind bolgesinde Adilpar beldesine
bagh bir koyde diinyaya geldigini ifade etmistir (Bilgrami, 2015, 177). Muhammed Hayat es-Sindi egitim
almak tizere bu bolgedeki bir belde olan Tette'ye gitmis ve orada Muhammed Mu‘in b. Muhammed Emin
es-Sindi'nin talebesi olmustur (Abdiilhay el-Haseni, 1999, VI, 815; Muradi, 1988, 1V, 34). Muhammed Mu'in
es-Sindi (v. 1161/1748) Dirdsatii’l-lebib fi'l-tisveti’l-haseneti bi’l-habib adl1 eseri cercevesinde ders aldig1 hocalar:
da buna dahil olmak tizere Hint bolgesindeki Hanefi fikih alimlerini c4hillikle ithAm eden ve sahih hadislere
muhélefet ederek kendi mezheplerinin goriislerini savunmalar1 sebebiyle onlar1 elestiren bir isimdir.
Kendisinin ancak bu durumda miintesibi oldugunu soyledigi Hanefi mezhebinin goriistinii terk ettigini
belirtmektedir. Namazda besmelenin cehri okunmasini, ref‘u’l-yedeyni ve namazlarin cem edilmesini
savunmasi mezhebin goriistine muhalif kaldig1 konular arasindadir. Ona gore mezhep imaminin sahih
rivayetlere muhalif gortislerini terk etmek vaciptir. Muhammed Mu'in es-Sindi ustl anlayis1 gercevesinde
ictihad1 savunmus, kiyasi reddetmis ve Ehl-i Beyt'in icmaini kabul ederek Sii temaytiller gostermistir. Tearuz
eden rivayetler konusunda amel-i Ehli Medine'yi bir tercih kriteri gormesi dikkat ¢eken yo6nleri arasindadir
(Abdtlhay el-Haseni, 1999, VI, 837-839; Ozsenel-Ahatli, 2006, 109-162). Muhammed Hayat es-Sindi'nin
burada ne kadar kaldig1 tespit edilemediginden bu hoca-talebe iliskisinin mahiyeti ve tesirleri tizerinde
konusmak oldukca zordur. Bilgrami onun 1143/1730 yilinda dogdugu kéyden Adilpara ulastigmi ve
egitimini stirdiirmek {izere bir siire Tette’de kalarak gen¢ yasinda Hicaz'a gittigini (Bilgrami, 2015, 177)
belirtmektedir. Hicaz'da icdzet aldig1 hocalarindan birinin 1702'de vefat ettigi dikkate alinirsa bu tarihin
hatali oldugu ve onun Muhammed Mu'in es-Sindi'nin yaninda kisa bir stire kaldig1 s6ylenebilir. Dogum
tarihi kesin olarak tespit edilememekle birlikte onun 1680’lerde dogdugu anlasilmaktadir. 1700 ya da
1701’de geng bir yasta (Nafi, 2013, 206) Hicaz'a gelmis ve Hasan b. Ali el-Uceymi’den (v. 1113/1702) icazet
almis olmas1 kuvvetle muhtemeldir. Muhammed b. Abdilvehhab’in hocas1 olarak Muhammed Hayat es-
Sindi ondan bir nesil éncedir. Aksi halde akran sayilmalar: gerekir.

Muhammed Hayat es-Sindi Hicaz bolgesinde Medine’ye yerlesmistir. Burada yukarida kendisinden
bahsedilen Ebti'l-Hasen es-Sindi el-Kebir'in 6grencisi olmus (Bilgrami, 2015, 177-178; Muradi, 1988, 1V, 66;
Abdiilhay el-Haseni, 1999, VI, 815) ayrica on sekizinci ytizyil ihya hareketlerinin distincelerinin
sekillenmesinde 6nemli tesiri bulundugu kabul edilen Hicaz'daki ilim ¢evresinin meshur simalar1 olan
Abdullah b. Salim el-Basri (v. 1134/1722), Ebti Tahir b. Ibrahim el-Kurani el-Kiirdi (v. 1145/1732) ve Hasan
b. Ali el-Uceymi'den de icdzet almistir. Bu ti¢ ismin ortak noktasi [brahim el-Kurani'nin talebeleri
olmalaridir (Voll, 2014, 55).

Muhammed Hayat es-Sindi hocas1 Ebi'l-Hasen es-Sindi'nin vefatindan sonra ders halkasiin basina
gecerek yirmi dort yil hocalik yapmustir (Abdiilhay el-Haseni, 1999, VI, 815; Muradi, 1988, 1V, 34; Nafi, 2013,
207) ve sozti edilen bu stirecte hadis ilmi sahasinda taninan bir hoca héline gelmistir. Yalnizca Harameyn'de
degil hac vesilesiyle gelen talebeler kanaliyla (Voll, 2014, 57) Anadolu, Misir, Sam ve Hint bolgelerinde de
sohreti yayilmistir. Muhammed Hayéat es-Sindi 1163/1750 yilinda Medine’de vefat etmistir (Bilgrami, 2015,
178; Siddik Hasan Han, 1978, 111, 169-170; Abdilhay el-Haseni, 1999, VI, 816, Muradi, 1988, 1V, 34; I[smail
Pasa el-Bagdadi, ts., II, 327). Mezhepler arasindaki ihtilaflarin sebeplerini tartistig1 el-Tkf ‘ala sebebi’l-hildf ve
sahih rivayetler ile amel edilmesini savunmak tizere yazdig1 Tuhfetii’l-endm fi'l-amel bi hadisi’n-Nebiyyi
‘aleyhi’s-saldtu ve’s-seldm’1 fikih sahasini ilgilendiren sohret bulmus ¢calismalaridir (Abdiilhay el-Haseni, 1999,
VI, 815).

Bilgrami Hanefi mezhebi miintesibi olan Muhammed Hayat es-Sindi'yi (Muradi, 1988, IV, 34; smail
Pasa el-Bagdadi, ts., 1I, 327) hadis sahasinda uzmanlasmis bir isim olarak tanitir (Bilgrami, 2015, 178).
Gortsleri hakkinda erken dénem tespitlerinden biri onun gibi Medine’ye yerlesmis bir Maliki fakihi olan
Salih b. Muhammed b. Nth b. Abdillah el-Fiillani'ye (v. 1218/1803) aittir. Fuillani kendi hocasinin hocasi
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oldugunu belirttigi (Fullani, 1997, 118, 155) Muhammed Hayat es-Sindi'yi tiim miislimanlarm Kur'an'in
manasini §grenmek ve hadislere uymak tizere gayret gostermeleri gerektigini soyleyen bir kimse olarak
tanitir (Fuillani, 1997, 192). Onun hakkinda yapilan ilk Batili arastirmalardan biri John Obert Voll tarafindan
kaleme almmustir. Vehhabiligin kurucusu kabul edilen Muhammed b. Abdilvehhab'in goriislerini
inceleyerek onu Hanbeli gelenegi icerisinde degerlendiren ve goriislerini bu mezhep ile irtibatlandiran erken
donem calismalarinin aksine Muhammed b. Abdilvehhab’in yetistigi ilmi ortamin daha fazla tesirinde
kaldigini one siiren ilk isim Voll olmustur. (Kaya, 2014, 20). Voll onun yetismesindeki en énemli hocalardan
biri olarak Muhammed Hayat es-Sindi'ye dikkat cekmekte ve onun mezhep taassubuna karsi olan tavrinin
tesiri altinda kaldigini ileri stirmektedir (Voll, 2014, 53-54, 61). Voll'iin dikkat cektigi tizere Hicaz'da onu
yetistiren en 6nemli isimlerden biri Muhammed Hayat es-Sindi’dir (Osman b. Bisr en-Necdi, 1983, I, 35-36).
Onun mezhep taassubu ve bidatlere yonelik elestirileri Muhammed Hayat es-Sindi'nin gorusleri ile
irtibatlandirilmaktadir (Abtad, 1987, 98-99). Basheer M. Nafi onun hayati1 konu alan calismalarda
Muhammed Hayat es-Sindi'nin fikih ve keldm disiplinleri ile ilgilenmesine karsin hadis sahasindaki
uzmanlig1 ile 6ne ¢ikarildigini, Hanefi mezhebine miintesip olmakla birlikte mezhep taassubunu elestiren,
ogrencilerinden bir mezhebi korii kortine taklit etmemelerini ve naslar1 arastirmalarimni isteyen bir hoca ve
Naksibendi tarikatina mensup bir mutasavvif olarak takdim edildigini belirtir (Nafi, 2013, 209). Muhammed
Hayat es-Sindi'nin gerek mezhebe intisap ve ictihad tasavvuru gerekse tasavvufi anlayisi1 Vehhabiler'in
temel Kkarakteristiklerinden olan meselelerde onlarla ayni kanaatleri paylasmadigini gostermektedir.
Bununla birlikte kabirlerle ilgili yaygin uygulamalara, tizerlerine tiirbe insa edilmesine ve insan sureti
¢izilmesine karsi ¢ikan Muhammed Hayat es-Sindi'nin goriislerinin Muhammed b. Abdilvehhab’t
etkiledigini savunan Voll (Voll, 2014, 54) ve ardindan Basheer M. Nafi'nin tespitlerinden bazi konularda
onlara kaynaklik ettigi anlasilmaktadir. Nafi Muhammed b. Abdilvehhab’in radikal 1slahgi fikirlerinin onu
golgede biraktigini soyleyerek Vehhabiligin ortaya cikisini bu hoca-talebe iliskisine dayandiran yaklasimlari
zimnen tenkit etmektedir. Dénemin Mekke Miiftiisit Ahmed b. Zeyni ed-Dahlan'in Muhammed Hayat es-
Sindi’'nin onunla ayni1 gortislere sahip olmadigini séyledigine de bu baglamda isaret etmistir (Nafi, 2013, 210-
211).

S AT

Muhammed Hayat es-Sindi yukarida isaret edildigi tizere tiim miislimanlarin Kur’an’in manasini
anlamak, hadislerle amel etmek ve onlardan hiikiim ¢ikarmak tizere ¢alismalar1 gerektigini diistinen bir
isimdir. Bu faaliyete gii¢ yetiremeyenler ona gore her meselede bir mezhebi iltizdAm etmeksizin alimleri
taklid etmelidir. Mukallidler mezheplerin ihtiyata en uygun goriislerini secerek amel etmeli, zaruret
hallerinde de durumlarina uygun ruhsat hiikiimlerine uymalidirlar. Zartiret hali disinda ise ruhsatlarla
emeli terk etmelidirler. Muhammed Hayéat es-Sindi’'nin mezhep gelenegine karsi ¢ikmadig: fakat kendi
mezhebinin tiim meselelerde isdbetli diger mezheplerin ise hatali oldugu kabuliine dayanan bir mezhep
tasavvurunu elestirdigi anlasilmaktadir. Bu diisiinceye sahip mukallidlerin mezheplerini kendilerine gelmis
bir nebi gibi gordiiklerini soyleyerek onlari elestirmistir. Mezhepler arasinda intikali agik¢a savunmus ve
zarGretler disinda ruhsatlarla amel edilmemesi sart1 ile buna mutlak cevaz vermistir. Zira intikali savunan
fikih alimleri ruhsatlarla amel etme gayesiyle intikal yapanlar fasik saymaktadirlar. Muhammed Hayét es-
Sindi doneminde tek bir mezhebe bagli alimlerin kendisinin aksine intikale mutlak olarak kars1 ¢iktiklarini
ve buna basvuranlari cahil, bidat¢i ve yoldan sapmus kimseler olarak gordiiklerini belirtir. Ayrica
donemindeki alimleri menstih olmayan sahih rivayetlerle ameli terk ederek mezhebi tarafindan savunulan
fakat zayif senedlere sahip rivayetlere uymakla tenkit etmektedir (Fiillani, 1997, 192).

Muhammed Hayat es-Sindi ictihad tasavvuru cercevesinde Kadi Ceken (v. 920/1514) olarak taninan
Kad: Hiiseyin el-Hindi el-Hanefi'nin Hizdnetii’r-riviyat'indan iktibasla fikih ilmi agisindan miictehid
olmayan insanlar1 ikiye ayirmaktadir. Birincisi ammidir. Ammi ayetleri ve hadisin manasi anlamak ve te’vil
etmek konusunda bilgi sahibi olmayan (cahil) kimsedir. ikincisi mukallid olan alimdir. Muhammed Hayat
es-Sindi naslarin manasini, te'vilini ve rivayet ilmini bilen hadislerin sthhatini tespit edebilen bir mezhebe
miintesip alimin mezhebin goériisiine muhalif olsa bile sahih rivayetler ile amel edebilecegi kanaatindedir.
Ebt Hanife ve $afii'nin naslara muhalif goriislerinin tespit edilmesi durumunda verdikleri hiikmiin terk
edilmesini istediklerine dair rivayetleri bu kanaatini desteklemek iizere nakletmistir. Imameyn de ona gére
bu anlayis1 savunmaktadir (Muhammed Hayat es-Sindi, 1993, 18-27; Sentsi, 1960, 91). Tuhfetii’l-endm inda
mezhepler arasinda intikali savunan alimlerden genis iktibaslarda bulunarak intikal yoluyla sahih rivayetler
ile edilmesi gerektigini fikih ustli agisindan temellendirmis ve aksini mezhep taassubu olarak nitelemis,
mezhep miintesiplerinin imamin goriistine muhalif bir rivayeti tespit etmeleri halinde zorlama te’villere
basvurmalar1 sebebiyle de onlar1 elestirmistir (Muhammed Hayéat es-Sindi, 1993, 27-37, 52, 56). Onun
donemine yonelik elestirileri arasinda kendisi gibi hadis egitimi yapan ulemdnin mezheplerinin
dayandiklar delilleri gostermek ve muhalif rivayetleri te’vil etmek tizere bu ilmi tedris ettiklerini ifade ettigi
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goriilir (Muhammed Hayat es-Sindi, 1993, 52-53). Bu elestirisi uzun stire devam ettirdigi hadis egitimi
faaliyetlerinin bu yonde bir ilmi ¢alisma olmadiginin zimni bir ifadesidir.

Muhammed Hayét es-Sindi ve muasir1 Sah Veliyyullah fikhi ihtilaflarin ortaya ¢ikisi ve sebepleri
hakkinda yazdiklar1 eserler ile 6ne ¢ikmaktadir. Her iki ismin de temel gayesi fikih tarihgiligi yaparak
mezheplerin tesekkiild, taklid diistincesi ve kendilerinin mezhep taassubu olarak gordiikleri bir mezhebe
miintesip fakihin “mezhep ici istidlal ve fikhi faaliyette” (Kaya, 2001, 42, 56-77) bulunmaya baglamasmin
tarihi serencamini incelemektedir. 18. ytizyil ihya hareketleri fikih tarih¢iligi yapmalari ile 6ne ¢ikmaktadir.
Sah Veliyyullah el-Insaf fi beyani sebebi'l-ihtilaf adli eserini bu konuya hasretmis Sentisi de [kdzii'l-vesndn fi'l-
amel bi’l-hadis ve’l-Kur’dn’imnda bu meseleye bir boltim ayirmistir. Her iki ismin de Muhammed Hayat es-Sindi
gibi bu konuda Ibn Teymiyye'nin Refu’l-meldm’indan yararlandig1 goriilmektedir (Sentisi, 1986, 79-83). Bu
konuda en genis ve sistematik ¢alismay1 Sah Veliyyullah yapmis olmakla birlikte Sentisi'nin de temelde
Maliki mezhebinin tarihi tizerinde durarak mezhep taassubunun ortaya ¢ikisini ve nedenlerini inceledigi
gorilir. Fikih muhtasarlariin ortaya cikisi ve bu eserleri merkeze alan galismalarin giderek artmasimi
baslica etkenlerden biri olarak belirleyen Sentisi, dért mezhep disinda bir imamun goriisii ile fetva verenlerin
kadi olarak tayin edilmemesi, insanlarin bu kimselere soru sormaktan ka¢inmalari ve onlara tepki
gostermelerini bu konudaki tali nedenler arasinda sayar (Sentsi, 1960, 69-72, 90). Sevkani'nin de Islam
ummeti icerisinde ihtilaflar1 ortaya ¢ikaran sebebin miisliimanlarin belirli fikhi ve keldmi mezhepleri taklid
etmeleri oldugunu ileri stirmesi (Haykel, 2014, 233-234) sozii edilen isimlerin mezheplerin tesekkiilii
tizerinde mesai sarf etmelerinin sebebini izah eder mahiyettedir. Medine’deki ilmi ortamin bu faaliyetleri
i¢in bir ilmi zemin olusturdugu ve bu konulara egilmeye onlar: sevk ettigi anlasiimaktadr.

Fikhi meselelerdeki ihtilafin ilk olarak Sahabiler arasinda basladigina isaret eden Muhammed Hayéat
es-Sindi onlardan bir kisminin hadisin z4hiri ile amel ederken, bir kisminin hadisleri te’vil ederek amel etme
yolunu gitmeleri, tim hadis birikimine vakif olmamalar1 ve farkli rivayetleri bilen Sahabe'nin cesitli
bolgelere dagilmalari gibi bu ihtilaflarin ortaya ¢ikmasma dair temel sebepler belirlemistir. Tabitn
doneminde ihtilaflarin artmaya basladigina dikkat ceken Muhammed Hayat es-Sindi'nin fikih alimleri
arasindaki ihtilafin sebeplerini [bn Teymiyye'nin Refu’l-melim’mdan yaptig1 genis iktibaslarla tespit ettigi
gortilmektedir. Basheer M. Nafi bu boliimii Ibn Teymiyye'nin onun iizerindeki etkisinin bir kaniti olarak
degerlendirir ve bu eserin onun calismasina yazilmis bir serh olarak goriilmesi gerektigini soyler. Ibn
Teymiyye bu calismasinda fikih mezheplerinin tarihi ve bu mezheplerin hadis ilmiyle olan iliskisinin
anlasilmasina yonelik bir cerceve cizmis ve Muhammed Hayéat es-Sindi de bu goriislerini iktibas etmistir
(Nafi, 2013, 218).

Muhammed Hayéat es-Sindi’ye gore mezhep imamlari raviler konusundaki yaklasimlari, farkli haber
tenkid kriterlerine sahip olmalari, nesih ile ilgili kanaatleri ve hadisin ilgili meseleye deléleti hakkinda farkh
diisinmeleri gibi sebeplerden dolay: ihtilaf etmislerdir. Muhammed Hayat es-Sindi mezheplerin istikrara
kavusmadigr erken donemdeki ihtilaflarin rahmet oldugunu, herbir tarafin kendisine gore isabetli olan
hiikmii ortaya koydugunu ve bu faaliyetin Allah ve Restilii'niin emirlerine uyma konusunda hayirli bir yaris
sayilacagini belirtmekte ve bu ¢abanin taassup olarak nitelenemeyecegini sdylemektedir (Muhammed Hayat
es-Sindi, ts., 32-61). Mezheplerin istikrara kavusmasindan sonra fikhi ihtilafin temel sebepleri mezhep
imamin goriislerinin tam olarak bilinmemesi yahut da yorumlanmasindan ve goriis beyan etmedigi
konularda mesailinden kiyas yoluyla (tahric) hiitkiim elde edilmesinden kaynaklanmaktadir. Muhammed
Hayat es-Sindi tahric yoluyla elde edilen hiikiimlerin mezhep imamlarina nispet edilmemesi gerektigini zira
onun gorislerine muvafik ya da muhalif oldugunun bilinemeyecegini ifade eder. Donemindeki fikih
alimlerini bu ayrimi gozetmemekle elestirmekte ve bu farki kavrayamayanlarin dayandiklari goriisiin
mezhep kaynaklarinda olmasini yeterli gordiiklerini sdylemektedir. Mezhep miintesibi fakihlerin mezhep
birikimine bakarak kiilli kaideler tespit ettiklerini ve bu kaidelere gore ictihad ederek bu asillara uygun olan
yahut uygunluk arz etmeyen hiikiimlere ulastiklar: tespitini yapan Muhammed Hayét es-Sindi bu faaliyetin
de ihtilaflar1 ortaya ¢ikardigini diistinmektedir (Muhammed Hayat es-Sindji, ts., 65-67). Mezhebin ictihad
ustliine dair bu ifadeleri kiilli kaideler ile amel konusunda Hanefi mezhebini elestiren Sah Veliyyullah ile
biiytik benzerlik arz eder. Sah Veliyullah Hanefi mezhebinin manevi inkitd kavrami altinda ele aldiklar:
hadis tenkit kriterlerini dogrudan mezhep imamindan 6grenmediklerini tahric yoluyla elde edilen kiilli
ilkelere dayandigin ileri siirer ve fikih alimlerinin geneli tarafindan kabul gormiis bir hadis yahut da eserin,
fakihin kendisinin ve fikhi ¢evresinin tahric yoluyla ulastig1 bu kaideler nedeniyle terk etmesini elestirir (Sah
Veliyyullah, 1978, 36). Sah Veliyyullah'in oglu Sah Abdiilaziz’'in Hanefilere gore Seriat'in kiilli kaidelerden
ibaret oldugu tespiti de bu cercevede degerlendirilmelidir. Sah Abdiilaziz Hanefi fakihlerinin kiilli ilkeleri
muhafaza edip bu ilkelere mubhalif ahad rivayetleri terk ettiklerini soylemektedir. Musarrat hadisi gibi
verdigi bircok 6rnekte onlarin mudraza sebebiyle ilgili rivayetle amel etmediklerine dikkat ¢ekmekte, ctizi
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hadiseler ve hustisi sebeplerle verilen hiikiimleri miimkiin mertebe bu killl ilkelerin igerisinde
degerlendirmeye calistiklari tespitini yapmaktadir (Ozsenel, 2001, 503). Sah Veliyyullah sonrasinda
Sentisi'nin mezhepte miictehid bir fakihin mezhepte naslara muhalif bir goértise ulasmasi durumunda bu
goriisii terk etmesini vacip saydigl ve mezhep imamimin bu rivayeti gérmiis ve bir takim gerekcelerden
oturt amel etmemis olabilecegi diistincesinin ona gore bu rivayetle amel edilmesi gerekliligini ortadan
kaldirmadigini soyledigi goriiliir (Sentisi, 1986, 43). Sentisi'nin Muhammed Hayét es-Sindi'nin savundugu
tizere tiim meselelerde bir mezhebi iltizdmi1 savunan bir intisap tasavvuruna sahip olmadig: goriiliir. Her {ig
ismin mezhep birikiminin nasil olustuguna yonelik arastirmalart mezhep imamu ile miintesip fakihlerin
mesdilerini birbirinden ayrilmasi gerektigini gostermeye yoneliktir. Sahih hadisler ile amel edilmesi
diistincesini mezhep gelenegi icerisinde temellendirmeye calisan bu ti¢ isim fikhi ihtilaflarin ortaya ¢ikisinda
mezhep imdmlarmin tiim hadis birikimine ulasma imkan: bulamamalarini temel bir neden olarak
belirlemislerdir. Rivayet birikiminin tamamina ulasan miintesip fikih alimlerinin ise bu rivayetlerle amel
etmeyerek mezhep imaminin bu rivayeti bildigi fakat bir takim gerekceler ile onunla amel etmedigini yahut
da bu rivayetin mezhebin kiilli ilklerine muhalef ettigini ileri stirmelerine her ti¢ isim de kars1 ¢ikmislardir.
Onlara gore fikih alimleri mezhepler arasinda intikal yoluyla bu rivayetlere dayanan goriisle amel etmek
zorundadir. Onlarin aksine mutlak ictihadi savunan Muhammed b. Abdilvehhab ve Sevkani'nin fikih
tasavvurlar1 ise mezhep gelenegi baglaminda izah edilemez. Bu durum Hicaz merkezli ulema a1 igerisinde
yer alan alimlerin ictihadi savunmalari, taassup olarak niteledikleri donemlerinin mezhebe intisap
tasavvuruna karsi gikmalar1 ve sahih hadislerle ameli savunarak Stinnet’in ihya edilmesine yonelik ¢aba
gostermeleri gibi bir takim ortak kanaatlerin belirginlestigini gosterir. Fakat bu gevre icinde yer alan tiim
isimlerin fikih sahasinda ortak goriislere de sahip olduklarmi sdylemek miimkiin degildir. Bu ¢alismada
inceleme konusu edilen bu Sindli hoca ve talebe cercevesinde yukarida arz edilen meselelerde bir takim
ortak kanaatleri olgunlasmus bir ¢izgiden bahsedilebilecegi ve bu gevrenin sozii edilen meselelerde farkl
bolgelerden gelerek kendilerinden ders alan isimleri etkiledikleri soylenebilir. S6zii edilen etkinin mahiyeti
ve derinligi ancak bu konudaki mukayeseli calismalar neticesinde ortaya ¢ikarilabilir.

Uzun siiren hocalik hayati boyunca ¢ok sayida 6grenci yetistiren Muhammed Hayat es-Sindi'nin
sohret bulmus talebeleri arasinda Yemen’'deki Héadeviyye gelenegi icerisinde yetismekle birlikte Zeydiler
arasinda Ehl-i Stinnet’in kaynak tasavvurunu benimseme teméyiiltiiniin 6ncti isimlerinden sayilan Emir
San‘ani (v. 1182/1768) sayilabilir. Yemen’'de sozii edilen bu ¢izginin zirvesini onun 6grencisi Sevkani temsil
etmektedir (Kaya-Okuyucu, 2010, 23; Nafi, 2013, 212-213). Muhammed Hayéat es-Sindi’'nin talebesi olan bir
diger Sindli alim Eba’'l-Hasen b. Muhammed Sadik es-Sindi’dir. Muhammed Hayat es-Sindi'nin hocasi
Ebt'l-Hasen Nuruddin Muhammed b. Abdilhad1 es-Sindi ile karistirilmamasi icin nisbesine “es-Sagir” sifati
eklenerek “Ebti'l-Hasen es-Sindi es-Sagir” olarak sohret bulmustur (Abdiilhay el-Haseni, 1999, VI, 815).
Doneminin 6nde gelen hocalari arasinda sayilan ve verdigi hadis dersleri ile 6ne ¢ikan Ebt’'l-Hasen es-Sindi,
[bnt'1-Esir’in (6. 606/1210) Camiu’l-usil tiine yazdig1 Serhu Camiu’l-usil'ii, siyer sahasindaki Muhtdru'l-etvdr fi
etvdri’l-muhtdr'l, hadis ustliine dair Ibn Hacer el-Askalani’nin (v. 852/1449) Nuhbetii'l-fiker'ine yazdig
Behgetii’n-nazar ‘ala serhi Nuhbetii’l-fiker'i gibi halen yazma halinde bulunan ¢ok sayida eser kaleme almistir.
Ebt'l-Hasen es-Sindi 1187/1773 yilinda Medine’de vefat etmistir (Abdiilhay el-Haseni, 1999, VI, 685). Onun
fikih ilmine dair Birgivi'nin namazda ta'dil-i erkdn1 konu alan Mu‘addili's-saldt'ina Menhelii’l-hiidat ild
Mu'addili’s-saldt adin verdigi ve halen yazma halinde bulunan kapsamli bir serh kaleme aldig1 goriiliir. S6zii
edilen bu serhe yonelik bir incelemenin galismanin simirlarini asacagr diistintildiigiinden bu eserinin
miistakil bir arastirmaya konu edilmesi planlanmaktadir.

Sonug

Batili arastirmalarda 18. ytizyil ihyd hareketlerini tesiri altinda biraktigi kabul edilen Harameyn
merkezli bir ulema grubunun merkez sahsiyetleri arasinda yukarida kendilerinden bahsedilen iki Sindli
alim yer almaktadir. Hanefi mezhebi miintesibi olan bu iki alimin temel tasavvurlarindan birini mezhebin
sahih hadislere muhalif oldugunu kabul ettigi furG'-i fikha dair konularda bu rivayetler ile amel edilmesi
gerektigi diistincesi olusturmaktadir. Ebti'l-Hasen es-Sindi'nin bu hususta 6grencisi Muhammed Hayat es-
Sindi'yi etkiledigi goriilmektedir. Ebtil-Hasen es-Sindi'nin yukarida yer verildigi tizere hadislerdeki ilgili
meseleyi sarahaten diizenleyen hiikiim ile amel edilmesini savundugu cok sayida mesele tespit
edilebilmektedir. Namazda ellerin baglanmasina dair yazdig1 risalesinde muayyen bir mesele tizerinden bu
konudaki anlayisint arz eden Muhammed Hayat es-Sindi bu meselede hocas1 ve kendisinin $afii ve Hanefi
mezhepleri icerisinde saz kalmis da olan bir goriisle amel etmediklerini bizatihi konuyla ilgili sahih rivayete
uyduklarini sdylemesi sahih hadislerle amel tasavvurlarinin agik bir ifadesidir. 18. yiizyilda Hicaz ve Sind
bolgeleri arasindaki ilmi irtibatin giiciine de isaret eden bu tartisma dénemin Hanefi fikih alimleri arasinda
bir mezhebi taklid, mezhep igi tercih, mezhepler arasinda intikal kavramlarma bakislar1 ve mezhep
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tasavvurlar: arasinda derin fikir ayriliklar: yasandigina dair zengin veriler saglamaktadir. Taklidin bir delile
dayanmaksizin bir kimsenin goriisii ile amel edilmesi olduguna dikkat ¢eken Muhammed Hayat es-Sindi
hocasinin delile dayanarak bu hiitkme vardigini belirterek onun intikal etmedigini bilakis ictihad yoluyla bu
hiikme ulastigini zimnen dile getirmistir. Bu iki ismin miintesibi olduklar1 Hanefi mezhebinin dayandiklar:
rivayetleri hadis tenkidi agisindan inceledikleri ve mezhebin goriisiine muhalefet eden sahih rivayetleri
tespite calistiklar1 anlasilmaktadir. Ebi'l-Hasen es-Sindi mezhep gelenegi icerisinde tiretilmis bir metin
kaleme almak yerine hadis serhleri zemininde s6z konusu faaliyeti yiirtiterek ulastigi neticeleri ifade
etmistir. Muhammed Hayat es-Sindi’nin hocasinin mezhebin dayandig: delilleri inceleyebilecek seviyede bir
alim oldugunu belirtmesinden onu miictehid olarak gordugi anlasilmaktadir. EbGi'l-Hasen es-Sindi ve
Ogrencisi bir meselede bile ictihdd yeterliligine sahip olan yahut da avam ile mutlak miictehid arasindaki
miictehidlik derecelerinden birine ulasan kimsenin tespit ettigi sahih bir rivayet ile amel edebilecegini
savunmaktadir. Ebt’l-Hasen es-Sindi hadislerin tedruzu durumunda birinin digerini neshetmis olabilecegi
ihtimalini 6ncelemek yerine miimkiin ise her iki rivayetle de amel edilecegi kanaatindedir. Onun yukarida
arz edilen ornekler cercevesinde Hanefi mezhebine gerek ibadat gerekse muameladta dair ¢ok sayida
meselede muhalefet ettigi goriilmektedir. Goriislerinin bir kisminin $afii mezhebi bir kismmin ise Hanbeli
mezhebi ile uygunluk arz ettigi tespit edilebilmektedir. Ebti'l-Hasen es-Sindi'nin cumhur kavramu ile ifade
ettigi Hanefi, Maliki ve Safil mezheplerinin tictinti de isabetli bulmadig1 konulara da ulasilabilmektedir.
Hustf namaziyla ilgili yukarida yer verilen mesele buna 6rnek gosterilebilir.

Ebt'l-Hasen es-Sindi'nin kapsamli serh galismalarinin donemin en meshur hadis hocalarindan
Muhammed Hayét es-Sindi'nin bu sahada mesai sarf etmemesi {izerinde etkili oldugu anlagilmaktadir.
Mezheplerin gortislerini dayandiklar: hadise dair deliller cercevesinde tartismak yerine Muhammed Hayat
es-Sindi mezhepler arasindaki ihtilaflarin sebeplerini ele alan ve sahih hadislerle amel edilmesine vurgu
yaptig iki eseri ile bu konular1 dogrudan inceleme yolunu se¢mistir. Mezheplerin tesekkiiltinden sonraki
fikhi ihtilaflar ile onceki donemdeki ihtilaflar1 birbirinden ayrran Muhammed Hayat es-Sindi, miintesip
fakihlerin kendi mezheplerini savunmak tizere hareket etmelerini ve sahih rivayetlere uymak yerine mezhep
birikiminden tahric yoluyla iiretilen kiilli ilkeleri esas almalarmi elestirmistir. Onun tiim meselelerde bir
mezhebi iltizdm1 savunan bir intisap tasavvuruna sahip olmadigi mezheplerin ruhsat hitkiimleri ile amel
etme gayesiyle hareket edilmedigi stirece intikal yapabilecegini savundugu goriiliir. Onun mezhep
birikiminin nasil olustugunu tespite yonelik calisti§1 ve mezhep imami ile miintesip fakihlerin mesailerini
birbirinden ayrilmasi gerektigine vurgu yaptigr goriliir. Donemindeki fikih alimlerini de bu ayrimm
bilmemekle itham etmektedir. Onun bir mezhebi iltizam, taklid ve intikal konularindaki Sah Veliyyullah ve
Sentisi ile aymi kanaati paylasmalar1 Hicaz merkezli ulema aginin bir takim ortak tasavvurlara sahip
bulundugunu gostermektedir. Muhammed Hayat es-Sindi'nin Muhammed b. Abdilvehhab’in tizerindeki
tesirini inceleyen arastirmacilarin hocasmin onun tizerinde biiytik bir etkisinin bulundugunu soyledikleri
gorilir. Bir mezhebi iltizama mutlak olarak kars: ¢ikan, tekfir konusunda asir1 goriislere sahip ve tasavvufu
reddeden bir anlayis1 temsil eden Muhammed b. Abdilvehhab’in goriislerini Muhammed Hayat es-Sindi'nin
etkisi ile izah etmek miimkiin gozitkmemektedir. Muhammed Hayét es-Sindi'nin kabirler konusundaki bir
takim uygulamalara yonelik elestirileri ve sahih hadislerle amel edilmesine yo6nelik vurgusunun onun
tizerinde etkili oldugu fakat Muhammed b. Abdilvehhab’in bu hususlarda oldukca asir1 giden bir anlayisa
yoneldigini soylemek daha isabetli olacaktir. 18. ytizyil Medine’sindeki ilmi tartismalar: Sindli bir hoca ve
talebesi tizerinden tanimlamak miimkiin olmamakla birlikte bu hoca-talebe cercevesinde ortak birtakim
kanaatlere sahip bir cevrenin bu bolgede gelistigine yonelik tezi destekleyen verilere ulagilabildigi
sOylenebilir. Kuzey Afrika’da Maliki bir gevre igerisinde yayilmis Sentsiligin hicbir mezhep tarafindan
savunulmayan ellerin gogsiin tist kisminda baglanmas: goriisiinii neden savunduklarini izah etmek bu ilim
cevresi iginde tartisma mevzuu edilen meseleler tizerinde mesai sarf etmekle miimkiin goziikmektedir.
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