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KLASIK NAHIVCILERDE CUMLE CESITLERI

TYPES OF SENTENCES ACCORDING TO CLASICAL SYNTAX SCIENTISTS
Sahin SIMSEK*
Oz
Nabhiv kitaplarina bakildiginda daha ilk dénemden itibaren ctimlenin isim ctimlesi ve fiil ctimlesi seklinde iki kisma ayrildig:
goriilmektedir. Nahivciler, yap1 bakimindan ctimlenin tiirtinii belirlemede, ciimlenin basinda bulunan edat ve nesne gibi yan unsurlari
dikkate almay1p miisned (yiiklem) veya miisnediin ileyh (6zne) olan ilk kelimeyi esas almislardir. EbG Ali el-Farisi isim ctimlesi ile fiil
ctimlesine, anlami1 dikkate alarak sart ctimlesini; bagimsiz bir kelime tiirii olmamasina ragmen sirf fiilin yerini aldig1 gerekgesiyle de
zarf ctimlesini ilave etmis, boylece ctimle cesitlerini dérde ¢ikarmustir. Bu dortli tasnif daha sonraki nahivcilerin cogu tarafindan kabul
gormiisse de bu tasnife itiraz eden nahivciler de olmustur. S6z konusu nahivciler, sart ctimlesinden hicbir farki olmayan istifham,
taaccub ve nefy gibi ctimlelerin bagimsiz ctimle tiirti olarak kabul edilmeyip sart ctimlesinin bagimsiz bir ctimle tiirii olarak kabul
edilmesini tutarl bir yaklagim olarak gérmemislerdir. Ciimle tasnifinde amil teorisini esas alan Ibn Malik gibi dilciler ise Arapcadaki
ctimlelerin tamaminin ya isim ctimlesi ya da fiil ctimlesine dahil oldugunu ifade etmislerdir.

Anahtar Kelimeler: Klasik, Nahiv, Ciimle, Tasnif, Tiir.

Abstract

When syntax books are checked, it can easily be seen that sentence has been divided into two parts as noun sentences (subject
+ to be + complement) and verb sentence (subject + verb + object) since the first period. Syntax scientists did not take the side elements
such as preposition and object but predicated the first word, miisned (verb) or miisnediin ileyh (subject), while determining the type of
the sentence structurally. Ebu Ali el-Farisi added adverbial clause to noun sentence and verb sentence since it took part solely the verb,
though not an independent type of word, by taking the meaning into account; thus, he increased the types of sentences to four.
Although this quaternary classification was accepted by great majority of syntax scientists, the rest of them objected to this. The
aforementioned syntax scientists did not regard the approach in which conditional clauses were accepted as independent sentences,
while the sentences such as doubt, exclamation and objection sentences, which are not different from that of conditional sentences, were
not accepted as independent sentences. On the other hand, the linguists like Ibn Malik, who takes amil (motive) theory as bases in
sentence classification, stated that all sentences types in Arabic are included in either noun sentence or verb sentence.
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Giris

Ciumle konusu ilk donemde gramer calismalarinin hareket noktas: olarak kabul edilmemisse de
klasik dilcilerin bu konuyu tamamen ihmal ettikleri soylenemez. Ciimleyi, “en az iki kelimeden olusan ve
tam yargi bildiren bagimsiz kelime grubu” seklinde tanimlayan klasik dilciler, ctimleleri farkli agilardan
degerlendirerek cesitli tasniflere tabi tutmuslardir. Ornegin, yapilarina gore isim ciimlesi, fiil ciimlesi, sart
climlesi ve zarf ctimlesi seklinde; anlamlarina gore ihbari ctimle ve ingai ctimle seklinde; bagiml ve bagimsiz
olmalarina gore miistakil ve gayri miustakil seklinde; Ibarede icra ettikleri fonksiyona gore de i'rabta mahalli
olan ve olmayan ctimleler seklinde bir tasnife gitmislerdir. (ibn Hisam, 1964, 1I, 420-421; Simsek, 2014, 8-9;
Abdullah, 2014, 182). Ciimlenin yap1 bakimindan tasnife tabi tutulmasi nahivciler tarafindan temel tasnif
olarak kabul edilirken, diger tasnifler tali derecede ve asil tasnifin alt bagliklar1 olarak algilanmis ve sadece
bazi nahivcilerin dikkatini ¢gekmistir. Anlamin dikkate alinarak yapilan tasnifler ise daha ¢ok belagat alimleri
tarafindan yapilmustir. (Abdullatif, 1984, 25-28). Bundan hareketle, bu ¢alismada klasik nahivcilerin temel
tasnif olarak kabul ettikleri, ctimlenin yap1 bakimindan tasnifi konusu ele alinacaktir.

1. Klasik Nahivcilerin Ciimle Cesidini Belirlemede Takip Ettikleri Yontemler

Klasik nahivciler ciimle gesidini belirlemede, ctimlede miisned veya miisned ileyh olan ilk kelimeyi
esas almiglardir. Ibn Hisdm bunu su sekilde agiklamustir: “Ciimlenin ilk unsuru derken miisned veya
miisned ileyh olan kelimeyi kastetmekteyiz. Bu iki unsurdan 6nce gelen harfler (edatlar) dikkate alinmaz.

Buna gore Lt &y Loy 3k U1 2laly $9,41 1jfy ol 2360 ciimleleri isim; &8 Say 4 258 385 1y o5 )5 4y 561 cimleleri
ise fiil ctimlesi olarak kabul edilir.” (Ibn Hisam, 1964, II, 376). Ibn Hisam'in s6zlerinden de anlagildig gibi

klasik nahivcilerde ciimlenin tiirtinii belirlemede miisned veya miisned ileyh olan kelimenin baz alindig:
konusunda herhangi bir goriis ayriligi bulunmamaktadir. Ancak buna ragmen farkli yaklasimlardan dolay1
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klasik nahivcilerin tiiriinii belirlemede ihtilafa diistiikleri ciimleler bulunmaktadir. Thtilafli ciimlelerden biri
kane ve kardesleri (Ws=fy o) ile zanne ve kardeglerinin (Wls=fy ;5) yer aldig ctimlelerdir. Naks fiillerin

hadese (is, olus) delalet ettigini sdyleyerek onlari miisned olarak kabul edenler LG J; 0" vb. ctimlelerin fiil

ctimlesi oldugunu savunurlar. Nakis fiillerin hadese deldlet etmedigini soyleyerek nakis fiilleri degil de
nakis fiillerin haberini miisned olarak kabul edenler ise bu tiir ctimlelerin isim ctimlesi oldugunu ifade

etmiglerdir. (SAmarrai, 2007, 158). Ihtilafli olan bir baska ciimle tiirii ise ja~ & gibi ilk unsuru isim, ikinci

unsuru ise fiil olan ciimlelerdir. Failin fiilin 6ntine ge¢mesini caiz goren nahivciler bu gibi ctimlelerin fiil
ctimlesi, failin fiilin éniine ge¢mesini caiz gérmeyen nahivciler ise bu tiir ctimlelerin isim ctimlesi oldugunu
ifade etmiglerdir. (ibn Hisam, 1964, 11, 379; Samarrai, 2007, 158).

Klasik nahivcilerin ciimle gesitlerine dair yaklasimlar1 baglaminda deginilmesi gereken bir baska
husus ise ilk dénemin aksine bazi klasik nahivcilerin ciimle tiiriinii belirlemede anlami dikkate alarak, sart
climlesini; mahzuf bir fiilin yerini aldigini varsayarak da zarf ctimlesini bagimsiz ctimle tiirii olarak kabul
etmeleridir. Bu yaklasim sonraki klasik nahivcilerin ¢ogu tarafindan da kabul gormiis ve ctimle cesitleri
genel anlamda isim ctimlesi, fiil ctimlesi, sart climlesi ve zarf ctimlesi seklinde agiklanmistir. Burada
oncelikle, nahivcilerin ¢cogunlugu tarafindan kabul goren bu dort ctimle tiirtine kisaca deginilecek, daha
sonra klasik nahivcilerin ctimle tasnifine dair yaklasimlari kronolojik bir sekilde daha detayli ele aliacaktur.

Isim ctimlesi, “Ilk 6nce gelen unsuru isim olan ctimledir.” (Ibn Hisam, 1964, 11, 420; Samarrai, 2007,
157). Ornegin, sl &lgsy ;25 Laz gibi. Isim fiil ile baslayan ctimleleri fiil ctimlesi olarak géren nahivciler de
vardir. Cumhur ise bunlarin isim ctimlesi oldugunu sdylemistir. (ibn Hisam, 1964, 11, 420; Galayini, 2012, 28).
Yukarida da deginildigi gibi ctimlenin ilk gelen unsurundan maksat miisned ve miisned ileyh olan
kelimedir. (Ibn Hisam, 1964, II, 420; “Ubade, 2011, 85). Isim ctimlesi tespit edilirken, ismin sarih isim veya
miievvel mastar olduguna bakilmadigi gibi, miisned ve miisned ileyhten 6nce gelen harfler de dikkate
alinmaz. Buna gore asagidaki ciimlelerin hepsi isim ciimlesidir: (Ibn Ahmed, ts., 23). 3% Juf 4af (S47 450 L
At By sl dez S0 332 1 3T (23343 te'vilindedir) (Calismaniz sizin icin daha hayirhdar.)

Fiil ctimlesi, “Ilk unsuru fiil olan ctimledir.” (ibn Yais, 2001, I, 130; Suyti, 1998, 1, 51; Samarrai, 2007,
157). Ornegin, st 13y Eiby G &y 01, Salll &y &j o6 gibi. Nakas fiillerle baglayan ciimlelerin hangi tiire dahil
oldugu konusunun tartismali olduguna yukarida deginilmisti. Ayrica isim ctimlesi bahsinde de deginildigi
gibi ilk unsurdan maksat, ciimlede miisned ve miisned ileyh olan ilk kelimedir. Buna gore U 3}y &y oG1 Jy; o6

% gibi ctimleler de fiil ctimlesi olarak kabul edilir. Ayni sekilde ctimlede sonda gelmesi gereken kelimelerin
her hangi bir sebeple tne gegmeleri de ciimlenin hakikatini degistirmez. Ornegin, 5553 & <\ &G (Allah'in
hangi ayetlerini inkar edersiniz?) (el-Gafir, 40/81), &2 &, 55 rl.xf \,& (Bir kismiru yalanlayip bir kismin da
oldiiriiyorsunuz.) (el-Bakara, 2/87), 547% s¥lall Wit (Gozleri diismiis bir halde ‘kabirlerinden’ ¢ikarlar.) (el-

Kamer, 54/8) gibi ctimleler fiil ctimlesidir. Ctinkii ilk iki ctimlenin basindaki kelimeler mefal, tictincii
ciimlenin basindaki kelime de haldir ve her ticii de muahhar hiikmiindedir. Yine nahivciler ¢Sl s a1 0l

#Lsly Ylnze) (Eger miigriklerden biri senden sigmma talebinde bulunsa...) (et-Tevbe,9/6), ki 131 Jdis
(Ortalig1 burtidugii zaman geceye andolsun.) (el-Leyl, 92/1) gibi ctimlelerin de fiil ctimlesi oldugunu ifade
ederler. Ciinkii asil itibariyle bu ciimlelerin basi fiildir. Bu ciimlelerin takdiri: o 4l Slozal O)y ¢l ts 53

(Dol nSall sy 13) i (i.w;\; seklindedir. (Ibn Hisam, 1964, I1, 420; Dustki, ts., 47).

Zarf ctimlesi su sekilde tarif edilmistir: “Zarf ctimlesi, zarf veya car-mecrr ile baslayan ctimledir.”
(Ibn Yais, 2001, 1, 230; Ibn Hisam, 1964, 11, 420; Suytti, 1998, I, 51; Samarrai, 2007, 157). Ornegin, J; .\ dv ve

sz 33l gibi. Burada W &7 car-mecrtir “3;” sozciigii de onun failidir. 5. Saefl ciimlesinde ise “ yee”
kelimesi zarfin failidir. Ayni sekilde 2= -4 sy due @’ﬂ-‘ Ol 3 2y (Bl 2 & gibi ornekler de zarf
climlesinin kapsaminda degerlendirilmistir. (Farisi, 1969, 47-49). Verilen ¢rneklerde &s.J! 3 ve diger car-
mecrdr ile zarflar ctimle olarak kabul edilmektedir. Buna gore ds.J) & car-mecrtrunda, 5= veya ss>3 gibi

umum ifade eden lafizlardan gecen ve miibteda olan & kelimesine raci bir zamir bulunmaktadir. Car-

-1315-
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mecr(r, zamir ile birlikte ctimle olup Miibteda olan ! kelimesine haber olmustur. Diger 6rneklerin irab1 da
ayn sekildedir.

Sart ctimlesi, “Basinda sart edat1 bulunan ctimledir.” (Suytti, 1998, 1, 51; Samarrai, 2007, 157; Kabave,
1989, 19) veya “I¢inde sart edat1 olan ctimledir.” (‘Ubade, 2011, 85) seklinde tanimlanmustir. Ornegin, ; ,if 4
@5 f ve EEEAR PN T AT i (Hangisiyle cagirirsaniz gagirin nihayet en giizel isimler onundur.) (el-Isra,
17/110) gibi. Sart ctimlesinde biri sart, digeri de cevap olmak tizere iki ciimle bulunmaktadir. Ancak bu iki
climle birbirlerine sart edat: vasitasiyla baglanarak tek bir ctimle haline gelmistir. (Kabave, 1989, 20).

2. Klasik Nahivcilerde Ilk Ciimle Tasnifi

Nabhiv kitaplarina bakildiginda daha ilk donemden itibaren ciimlenin isim ctimlesi ve fiil ctimlesi
seklinde iki kisma ayrildig: gortilmektedir. Ciimle terimini kullanmayan Sibeveyhi, kelamdan bahsederken
actkca bir taksime gitmemistir. Fakat kelam baglaminda yaptig1 tahliller incelendiginde onun isim ve fiil
climlesinin farkinda oldugu ve dolayh bir sekilde de olsa keldmi/ctimleyi isim ctimlesi ve fiil ctimlesi
seklinde ikiye ayirdigi anlasilmaktadir. (Fulful, 2009, 10-12). Ornegin o, miisned ile miisned ileyhten
bahsederken su ifadeleri kullanmistir: “Bu bab (baslik) miisned ile miisned ileyh hakkindadir. Bu iki unsur
birbirinden ayr1 diistintilemeyen unsurlardir. Miitekellim (konusmact) bu iki unsura mutlaka ihtiyag
duymaktadir. Bunlarin bir kismi miibteda ve haberden olusur. s 1ia5 3,47 4112 demen gibi. diis Lais de bu
sekildedir. [btidada (miibteda-haberden olusan terkip) birinci ismin ikinci isme ihtiyag duydugu gibi, fiilin
de isme ihtiyac1 vardir.” (Sibeveyhi, 1988, I, 23). Goriildiigu gibi Sibeveyhi, ciimlenin temel unsurlar: olan
miisned ile miined ileyten bahsederken bunlarin ya miibteda-haberden ya da fiil-failden olustugunu
aciklamaktadir. Bu iki kelime grubu sonraki dilcilerde isim ctimlesi ve fiil ctimlesi seklinde
isimlendirilmistir. Sibeveyhi'nin kelami/ctimleyi isim ctimlesi ile fiil ctimlesi seklinde tasavvur ettigini
gosteren ¢ok sayida acitklamasi bulunmaktadir. (Sibeveyhi, 1988, 1, 33, II, 382, 11, 126, 11, 78).

Sibeveyhi'nin -asagidaki ifadelerinde oldugu gibi- sart ctimlesinin ilk isareti olabilecek agiklamalar1
bulundugu 6ne stirtilmusttir (Fulful, 2009, 10-12; Abdullah, 2014, 183):

sdmy L 05 Yy e Yy Ty lamt LY (L) 50 L 2591 il 550 ) V) S 0S5 s G bl o) AT ncds 13y
".3}1«»'4 a J}-<g k;:- 4 Tjo-
(Zeyd sana geldiginde onu dovecek misin?, dediginde buradaki » zamiri ancak Zeyd'e ait olabilir. Sondaki

fiil ise birincinin cevab1 olur. Zira sen Zeyd ile basladin ‘onu miibtedd yaptin” ve onun bir habere ihtiyact
vardir. Ondan sonra gelen terkipte kendisine ait bir zamir bulunmadikca o terkip Zeyd'e haber
olmamaktadir.) ((Sibeveyhi, 1988, I, 35). Sibeveyhi'nin burada sadece sart ctimlesinin degil, sart ve cevap
ctimlelerinden olusan biittintin haber oldugunu kastettigi anlasilmaktadir. Fakat bu ve benzeri
aciklamalardan yola cikarak Sibeveyhi'nin keldm tiirti olarak sart ctimlesinin varligmni kabul ettigini
soylemenin zorlama oldugu kanaatindeyiz.

Cumle kavramini terim olarak kullanan ilk dilci olmasina ragmen Miiberred (6. 285) ciimle
taksimine acikca deginmemistir.! Fakat arastirmacilar, Miiberred’'in konu ile ilgili aciklamalarindan yola
¢ikarak onun ctimleyi isim ctimlesi ve fiil ctimlesi seklinde iki kisma ayirdig1 sonucuna varmislardir. (Salim,
2015, 19). Miiberred, “Fail, fiil ile birlikte tizerinde siikit edilmesi gtizel olan ve muhatap icin tam bir anlam

ifade eden bir ctimle olusturdugu i¢in merft olmustur. Fail ile fiil, mtibteda ve haber mesabesindedir. 3 Qe
dediginde bu, 1; (.;\13\ gibi olur.” diyerek ciimlenin fiil-fail veya miibteda-haberden olustugunu belirtmistir.
(Mtberred, ts., I, 146). Bu gibi ifadeler Miiberred’in ctimleyi, isim ctimlesi ile fiil ctimlesi seklinde ikiye
ayirdigimi gostermektedir.

Ibn Serrac (6. 316), “Tam bir anlam ifade eden ctimleler iki kisma ayrilir. Bu ctimleler ya fiil-failden
ya da miibteda-heberden olusur.” diyerek ctimle taksimine agik¢a deginen ilk dilci olmustur. (1996, 1, s. 64).
Ibn Serrac, ctimlenin telifinden ve temel unsurlarindan genisce bahsedip inceliklerini arastirmasina ragmen

1 Baz1 arastirmacilar ctimle kavramini terim anlaminda kullanan ilk kisinin Ferra (6. 207) oldugunu savunmaktadirlar. Buna delil

olarak da Ferra’min baz1 ayetlerin tahlilinde kullandig1 “ctimle” lafzimi gosterirler. Soz konusu arastirmacilara gore Ferra, “ctimle”
lafzin1 terim anlaminda kullanmistir. Fakat arastirmacilarm biiyiikk cogunlugu, Ferrd'min ilgili dyetlerin tahlili baglaminda
kullandig1 ciimle kavramiyla “soz dbegini” kastettigi kanaatindeler. Ferranin “»dSJl ale=3” tabirini kullanmis olmast da onun
sozlitk anlami kast etigini ortaya koymaktadir. Bizim de kanaatimiz ctimle kavramini terim anlaminda kullanan ilk kisinin
Miiberred oldugu yoniindedir. Bkz. EbG Zekeriya Yahya b. Ziyad el-Ferra, Madni’l-Kur'dn, (thk. Ahmed Yusuf en-Necati-
Muhammed Ali en-Neccar-Abdulfettah Ismail), Misir: Daru’l-Misriyye 1i't-Te’lif ve’t-Terceme, ts., II: 195; Muhammed Yezid
Salim, Cuhiidu’d-Darisine’l-Muhdesin fi Dirdseti’l-Cumleti’l-Arabiyye, (Yiiksek Lisans Tezi, Camiatu Muhammed Haydar, 2015), 18.
-1316 -
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“isim ctimlesi” ile “fiil ctimlesi” ifadelerini kullanmamuistir. Bunun yerine “miibteda-haberden olusan
ctimle” ile “fiil-failden olusan ciimle” ifadelerini kullanmustur.

3. Klasik Nahivcilerde Ciimle Tasnifine Dair Yeni Yaklasimlar

Ebt Ali el-Farisi (6. 377) ile birlikte ctimle taksiminde bir gelisme yasanmis ve climleler iki kisim
yerine dort kisma ayrilmustir. el-Farisi, “Miibtedaya haber olan ctimleler dort kisma ayrilir: Birincisi fiil-
failden olusan ctimle, ikincisi miibteda-haberden olusan ciimle, tigiinciisii sart ve cevaptan olusan ciimle,
dordiinctisi ise zarftan olusan ctimledir.” diyerek isim ile fiil ctimlelerine sart-cevaptan olusan ctimle ile zarf
climlesini eklemistir. (Farisi, 1969, 43). Farisi, Ebt Ali el-Farisi, konuyu orneklendirirken sart-cevaptan
olusan s6z 6beginin tek bir ctimle hiitkmiinde olup mahallen merft oldugunu séyle agiklamistir:

Sl S w5 0) 1y o) g pes BKag il O] Shey (S S5 By 1 sy By B liall e 0 of cdwy'

" g i) g e 3 alably sl ) Lo S sle 18y (o e
(Uciinciisii, miibtedanm haberinin sart ve cevaptan olusmasidir. Ornegin, #55 abif o) Sy S G5Oy
s~¢ Burada 4y miibteda, <4 4SS O ise miibtedanin haberinin yerini alan bir ciimledir. Bu ctimlede
miibtedaya ait bir zamir bulunmaktadir. Haberin yerini aldig1 i¢in bu ctimle mahallen merftdur.) (Farisi,
1969, 47). Zarf ctimlesine de 34 b piisg Jus ToA Ol ¢ 25 (sl & vb. ornekleri veren el-Farisi'nin
car-mecrru da zarf cimlesinin kapsaminda degerlendirdigi goriilmektedir. (Farisi, 1969, 47-49). Verilen
orneklerden el-Farisi'nin, &s;.J)' & ve diger car-mecrr ile zarflar1 ctimle olarak kabul ettigi anlasilmaktadir.

Buna gore &sJl & car-mecrdrunda, 5351 veya ss+34 gibi umum ifade eden lafizlardan gegen ve miibteda olan

& kelimesine raci olan bir zamir bulunmaktadir. Car-mecrar, zamir ile birlikte ctimle olup miibteda olan &
kelimesine haber olmustur. Diger érneklerin irab1 da ayn1 sekildedir.

Ciimleyi dorde ayiran bir baska dilci olan Zemahseri (6. 538), haberin miifred ve ctimle olmak {izere
ikiye ayrildigini ifade ettikten sonra, “Ctimleler fiil ctimlesi, isim ctimlesi, sart ciimlesi ve zarf ciimlesi olmak
tizere dort kisma ayrilir.” diyerek isim ve fiil ctimlesi ifadesini acik bir sekilde kullanmistir. (Zemahseri,
1993, 24). Yukarida da gectigi tizere onceki dilciler isim ve fiil ctimlesi yerine, fiil-failden ve miibteda-
heberden olusan ciimleler ifadesini kullaniyorlardi. Zemahseri'nin ctimle taksimini degerlendiren ibn Yais
(6. 643), bu taksimin lafzi bir taksim oldugunu, Zemahseri'nin de bu taksimi Eba Ali el-Farisi’den aldigimi
ifade ederek Arapcada ciimlelerin isim ve fiil olmak tizere iki kisma ayrildigini, sart ve zarf ctimlelerinin ise
fiil ctimlesi kapsaminda degerlendirilmesi gerektigini dile getirmistir. ibn Yais, sart ve cevap ctimlelerinin
aslinda fiil-failden olustugunu, sart edati vasitasiyla birbirlerine baglandiklar1 igin bu sekilde

isimlendirildigini soylemistir. Car-mecrar ile zarfin da mahzaf 3 fiiline miiteallik olduklar: igin zarf
ctimlesinin de aslinda fiil ctimlesinin kapsamina dahil oldugunu ifade etmistir. (Ibn Ya'is, 2001, I, 229).

Ciimle taksiminde amil fikrini temel alan Ibn Malik (6. 672) ctimlenin isim ciimlesi ve fiil ctimlesi
olmak tizere iki kisma ayrildigini soylemistir. Ibn Malik, sart ctimlesine ma’mtl olmayan bir isim ile
baslayan sart ciimlelerinin isim ctimlesine, harf veya sart ciimlesine ma’'mil olan bir isim ile baslayan sart

ctimlelerinin ise fiil ctimlesine dahil oldugunu ifade etmistir. (ibn Malik, 1990, I, 309). Buna gore ‘C‘ CHRAR
ifadesinde &% 4k, ' ciimlesi isim ciimlesi olmaktadir. Zira '+ lafz1 burada miibteda olup sart ciimlesine
ma’mal olmamustir. Elas; JLs 5 21 ve & fas Y ug e ) ifadelerindeki Ellos, Jls b ve d Jzs Y6 g G ctimleleri
ise fiil ctimlesi olarak kabul edilmektedir. Zira birinci ciimlede ¢ ciimlenin temel unsuru olarak kabul
edilmedigi icin ctimle fiil ile baslarken, ikinci ctimlenin basinda bulunan ¢ ise ¢ fiilinin mefalt oldugu icin
hitkmen muahhar kabul edilmektedir. Dolayisiyla ctimle 4 fiili ile baslamis olmaktadir.

Ciimle konusunu en genis sekilde ele alan Ibn Hisam (6. 761) ise ctimleyi isim, fiil ve zarf olmak
tizere ii¢ kisma ayirmustir. Zarf ctimlesine 3y daisf ve &y 10 &f orneklerini veren Ibn Hisam, . kelimesinin
car-mecrar ve zarf icin fail olarak kabul edilmesi halinde zarf ctimlesinden bahsedilebilecegini soylemistir.
Car-mecrar ve zarf'in “ ,l,z\” kokiinden bir kelimeye miiteallik ve mukaddem haber olarak kabul edilmeleri

halinde ise zarf ctimlesinden bahsedilemeyecegini dile getirmistir. Ibn Hisdm, Zemahseri ve diger bazi
dilcilerin sart ctimlesini ayr1 bir ciimle olarak kabul ettiklerini, fakat bu ctimlenin fiil ctimlesine dahil
oldugunu ifade etmistir. (1bn Hisam, 1964, 11, 420-421).
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Klasik dilcilerin ciimle cgesitleri ile ilgili gortislerine bakildiginda isim ctimlesi ile fiil ctimlesi
konusunda ittifak ettikleri, sart ctimlesi ile zarf ctimlesi hususunda ise ihtilafa duistiikleri goriilmektedir.
Klasik dilcilerin ctimlenin telifi ve irdbi ile ilgili aciklamalar1 bir biitiin olarak degerlendirildiginde sart
climlesi ile zarf ctimlesinin yap1 bakimimdan bagimsiz birer ctimle ¢esidi olarak kabul edilmemeleri gerektigi

. . . .. . El 4 o % 8 LE L. . . . .« . A ~
kanaatindeyiz. Zira zarf ctimlesine 2; S.usl ve &4y 1 (31 6rneklerini vererek, +; kelimesinin car-mecr(r ve zarf

icin fail oldugunu soyleyen ibn Hisam dahil, hicbir klasik dilci zarf ile car-mecriru amil olarak kabul
etmemistir. Klasik dilciler, car-mecrir ile zarfin ya ctimlede mezkar olan bir dmile ya da mahzf olup umum

‘II

ifade eden “ 1,3+ vb. koklerden bir kelimeye miditeallik oldugunu ifade etmislerdir. Klasik dilcilerin biiytik

cogunlugu <ol & 4y clll 4 gibi ciimlelerde car-mecrir ile zarfin mahzaf olan 3i/i.) vb. bir kelimeye
miiteallik oldugunu, miibteddya haber olan asil kelimenin ise 3./l oldugunu ifade etmislerdir. Bazi

klasik dilciler ise car-mecrtr ile zarfin mahzaf olan 3./ vb. bir kelimeye miiteallik oldugunu kabul

etmekle birlikte, car-mecrar ile zarfin s6z konusu mahzaf kelimelerin yerini alarak haber olduklarini
soylemislerdir. Ama hicbir dilci car-mecrir ile zarfi, umum ifade eden mahzif fiil veya isimden bagimsiz
diisinememistir. Ctinkii amil felsefesi bunu gerektirir. (ibn Serrac, 1996, 1, 63; isterabadi, 1966, I, 275-278; ibn
Ya'is, 2001, 1, 231-232; [bn “Akil, 1980, 1, 211).

Sart ciimlesine gelince bu konuda son sozii Ibn Malik'in soyledigi kanaatindeyiz. Yukarida da
gectigi tizere o, sart climlesine ma’mal olmayan bir isim ile baslayan sart ctimlelerinin isim ctimlesine, harf
veya sart climlesine ma’mdl olan bir isim ile baslayan sart ctimlelerinin ise fiil ctimlesine déhil oldugunu
ifade etmistir. (Ibn Malik, 1990, I, 309). Sonug olarak klasik dilcilerin nahvi olgulari agiklamak igin
dayandiklar: amil teorisine gore sart ctimlesi ile zarf ctimlesinin yapi bakimmdan bagimsiz ciimle olarak
kabul edilmeleri miimkiin degildir. Muhammed Hamase Abdullatif'in de dedigi gibi, sart ctimlesinin isim
climlesi ile fiil ctimlesi gibi bagimsiz ctimle cesidi olarak kabul edilmesi halinde istitham, te’kid, nefy vb.
ctimlelerin de bagimsiz ctimle gesidi olarak kabul edilmesi gerekmektedir. Zira bunlarin sart ctimlesinden
hicbir fark: yoktur. Sart, istifham, te’kid ve nefy ctimleye dahil olan anlamlardir. Bunlar ctimlenin yapisini
degistiren hususlar degildir. Ancak “istifham ctimlesi” vb. ifadelerde oldugu gibi, anlam dikkate alinarak
veya mecaz yoluyla sart ile zarf ctimlesine “ctimle” denilebilir. Sart ctimlesini bagimsiz bir ctimle olarak
kabul etmeyen dilcilerin bu ifadeyi kullanmalar1 da bu kabildendir. (Abdullatif, 1984, 25-28).

Sonug

Ciimle konusunun ilk dénemde gramer ¢alismalarinin hareket noktasin tegkil etmedigi, ancak buna
ragmen klasik dilcilerin bu konuyu tamamen ihmal etmedikleri soylenebilir. {lk dilciler ciimle tasnifine
acikca deginmezken sonraki klasik dilciler ctimleleri farkli acilardan degerlendirerek cesitli tasniflere tabi
tutmuslardir. Climlelerin yapilarina goére isim ctimlesi, fiil ctimlesi, sart ctimlesi ve zarf ctimlesi seklindeki
tasnifi klasik nahivcilerin ¢ogunlugu tarafindan temel tasnif olarak kabul edilirken, diger tasnifler tali
derecede ve temel tasnifin alt bagliklar1 seklinde algilanmistir. Klasik nahivciler ctimle cesidini belirlemede,
climlede miisned veya miisned ileyh olan ilk kelimeyi esas aldiklarindan, ctimlenin isim ctimlesi ve fiil
ctimlesi seklindeki tasnifi ttiim dilciler tarafindan kabul gormiistiir. Ancak bazi klasik nahivcilerin ctimle
turiini belirlemede anlami dikkate alarak, sart ctimlesini; mahzuf bir fiilin yerini aldigim varsayarak da zarf
ctimlesini bagimsiz ciimle tiirti olarak kabul etmeleri diger nahivcilerin itirazi ile karsilasmis, bu iki kelime
grubunun aslinda ya isim ctimlesinin ya da fiil ctimlesinin kapsamina girdigi ifade edilmistir.

Amil teorisi dikkate almarak klasik dilcilerin ctimlenin telifi ve irabn ile ilgili aciklamalar1 bir biitiin
olarak degerlendirildiginde sart ctimlesi ile zarf ctimlesinin yap1 bakimindan bagimsiz birer ctimle cesidi
olarak kabul edilmemeleri gerekmektedir. Ayrica sart climlesinden higbir farki bulunmayan istifham,
taaccub ve nefy gibi ctimlelerin bagimsiz ctimle tiirii olarak kabul edilmeyip sart ctimlesinin bagimsiz bir
ctimle tiirti olarak kabul edilmesi de tutarli bir yaklasim olarak goriilmemektedir. Sart, istitham, te’kid ve
nefyin ctimleye dahil olan anlamlar olup ctimlenin yapisini degistiren hususlar olmadig1 kanaatindeyiz.
Ancak “istifham ctimlesi” vb. ifadelerde oldugu gibi, anlam dikkate alinarak veya mecaz yoluyla sart
ctimlesine “ctimle” denilebilir. Sart ctimlesini bagimsiz bir ctimle tiirti olarak kabul etmeyen dilcilerin bu
ifadeyi kullanmalari da bu kabildendir. Zarf ctimlesine gelince, isim ve fiil ctimlesinden ayrilmasimi
gerektirecek herhangi ©6zel bir anlam tasimadigina gore ayri bir ctimle tiirti olarak kabul edilmesi de
miimkiin gorinmemektedir. Hatta mecazi anlamda bile “ctimle” vasfini tasimasini gerektirecek herhangi bir
hususiyetinin olmadig1 sdylenebilir.
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