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Oz

Yakin iligkiler gelistirme sorumlulugu olan genglerde duygusal ve sosyal iliski aginin azlig: fiziksel ve psikolojik sikintilara yol
acabilmektedir. Bu nedenle tiniversite 6grencileri yalnizliklar: ile farkli yollarla bas etmeye calismaktadirlar. Cagimizda bu yollarm
onemlilerinden birisi de sanal aglardir. Giiniimtizde gercek diinyada yeterli sosyal iliski kuramayan genclerin daha ¢ok sanal diinyada
iletisim kurarak, yalnizlik duygularmin etkilerini azaltmaya calistiklar1 goriilmektedir. Arastrmanin ¢alisma grubunu, Dumlupinar
Universitesinde Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi ile Formasyon egitimi alan, olasilik dist amagh 6rnekleme yontemiyle secilmis, yas
ortalamasi1 23.25 * 1.48 olan 229 “Erkek” ve 132 “Kadmn” olmak {iizere toplam 361 iiniversite dgrencisi calismaya goniillii olarak
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katilmistir. Arastirmada, “Kisisel Bilgi Formu”, “Mazman Facebook Kullanim Amaci Olgegi” ve “UCLA Yalnizlik Olgegi” veri toplama
aract olarak kullamilmistir. Arastirma kapsaminda yapilan istatistiksel analizler, SPSS 20 istatistik paket programi aracilifiyla
gerceklestirilmis; bagimsiz t testi MANOVA ve Pearson Korelasyon testi uygulanmustir. Yalnizlik olgegi ile Facebook kullanim
6lgeginin alt boyutlar1 arasinda istatistiksel olarak pozitif yonde ve diisiik diizeyde anlaml iliski oldugu sonuglar arasindadir.

Anahtar Kelimeler: Facebook, Yalnizlik, Universite OgrencileriA

Abstract

The lack of emotional and social relations in young people who have responsibility for developing close relationships can lead
to physical and psychological problems. For this reason, university students try to deal with their loneliness in different ways. One of
these important ways in our age is the virtual networks. Today, it is seen that young people who cannot establish sufficient social
relations in the real world try to reduce the effects of feelings of loneliness by communicating in virtual world. A total of 361 university
students (229 male and 132 female) with a mean age of 23.25 + 1.48, and an average of 23.25 + 1.48 years of age were enrolled in the
study. “Personal Information Form”, “Mazman Facebook Use Scale” and “UCLA Loneliness Scale Form” were used as data collection
tools. The statistical analyzes conducted within the scope of the research were carried out through SPSS 20 statistical package progra;.
independent t test, MANOVA and Pearson Correlation test were applied. There is a statistically significant and low level of significant
relationship between the loneliness scale and the sub-dimensions of the Facebook use scale.

Keywords: Facebook, Loneliness, University Students.

1. Giris

Teknolojideki hizli ve etkin gelismeler, modern hayatin farkli alanlarinda oldugu kadar, insanlarin
yasayis bicimleri tizerinde de etkili olmustur. Giintimiizde bilgisayar ve internet, bilimsel ve teknolojik
gelismelere paralel olarak giinliik hayatta 6nemli bir yer tutmaktadir. Giinluk hayatin vazgegilmez bir
parcasi haline gelen ilk bilgisayarlar iken internet ile birlikte bilgilendirme, iletisim ve eglence olmak tizere
farkli amaglar i¢in kullanilmastir.

Internet, bireysel ya da is amagli olarak kiiresel 6lgekte bilgiye erismek ve onu tasimak igin kullanilan
bilgisayarlarla birbirine bagli devasa bir yapidir. Bu devasa yap1 ayrica iletisim, arastirma, eglence, egitim ve
is amacl da kullanilabilir (Kraut et al., 1998). Internetin en cok 6nemsenen &zellikleri arasinda etkilesimlilik,
kolaylik, erisilebilirlik, cok miktarda ve giincel bilgi gelmektedir (Chou, 2001). Bu kadar yaygin bir sekilde
kullanulan internet, insanlarin birbirleriyle etkilesim icerisinde oldugu ¢ok 6nemli bir sosyal alana da
doniismiistiir. Oyle ki giiniimiizde artik bircok kisi internet araciligiyla farkhi mekanlarda, farkl
cografyalarda, farkli zamanlarda farkl kiiltiirdeki insanlarla iletisime gecebilmektedir. Ozellikle blog, viki,
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podcast ve sosyal aglar gibi birqok web ortami yaygin sekilde kullanilmaya baslanmistir ki bu ortamlarin
icinde en yaygin kullanimi olani ise sosyal aglardir (Filiz vd., 2014).

Sosyal ag siteleri, kullanicilarin birbirleriyle baglant1 ve iletisim kurmalarina imkan veren, kisisel
igerigin paylasilmasi kadar kisisel bir ag kurmalarin saglayan online topluluklardir. Web’de insanlarin bir
araya toplanmasini saglayan sosyal ag siteleri, geleneksel ortamda insanlar arasinda gergeklesen yiiz-ytlize
iletisimin yaratti1 etkinin benzerini sanal ortamda meydana getirmektedir (Akar, 2010). Sosyal aglar, sosyal
gevrelerin rekonstriiksiyonunu gercek yasamdan daha farkli ve daha genis bir durumla saglamaktadir. Bir
kurumda kurulan yerel bir agda, calisanlar birbirlerini mesajlasmalari, bir e-posta listesinde bulunmalar1 ve
e-posta gruplari, cevrimici sosyal agin ilk ornekleri olarak goriinmektedir. Sosyal aglar, gevrimici sanal
topluluklarda insanlarin iletisim kurabilecegi, bilgi paylasabilecegi ve her zaman birbirlerini gorebilecegi bir
ortam saglamaktadir (Cayli, 2009).

Facebook, Instagram, MySpace, Friendster gibi sosyal ag siteleri kullanicilarina fotograf paylasma,
bagkalarinin fotograflarim1 begenme ya da yorum yapma ve profil bilgileri paylasma gibi yollarla
baskalariyla iletisim kurmasina izin veren iiye tabanli internet topluluklaridir (Durusoy, 2011). Bu siteler,
bireylere sunduklar1 mesajlasma araglar1 ile bireylerin birbirleri ile iletisim kurmalarmna, bu iletisimlerini
devam ettirebilme olanag1 saglamakta ve bu yoniiyle bireylerin sosyallesmesini yardimci olmaktadir.
Bireylere sunulan bu olanaklar sosyal ag sitelerinin her gegen giin daha fazla sayida birey tarafindan takip
edilmelerine yol agmaktadir (Ozgiir, 2013). Sheldon (2008) Facebook kullaniminda bireylerarasi iletisimin ilk
sirada yer aldigini belirtmektedir.

Amerika’daki birgok tiniversitede 6grenci ve 6gretim {iyelerinin birbirlerini tanimak maksadiyla
kullandiklari, kagit fotograf albtimiinden esinlenerek adlandirilan Facebook (Kobak ve Biger, 2008), ilk
olarak Harvard Universitesi 6grencisi Mark Zuckerberg tarafindan Subat 2004 yilinda gelistirilmistir (Sener,
2009). Facebook, diinya capinda %22,9'luk bir kiiresel kullanim niifusuyla en popiiler sosyal agdir. Ekim
2018 itibariyle 1. sirada olan Hindistan'da 294 milyon, Amerika’da 204 milyon, Endonezya’da 131 milyon,
Brezilya’da 129 milyon, Meksika’da 84 milyon, Filipinler'de 73 milyon, Vietnam’da 60 milyon, Tayland’da 51
milyon ve 9. Siradaki Turkiye’de 43 milyon kullanicis bulunmaktadir
(https:/ /www .statista.com/ statistics /268136 / top-15-countries-based-on-number-of-facebook-users/).

Hazar (2011), aragtirmasinda interneti kullanmayan 6grenci kitlesini % 4.4 civarinda bulurken bu oran
sosyal medyay1 kullanmayanlar igin % 8.1’dir. Internet kullanimiyla sosyal medya kullanimi arasindaki
paralel sonuglar, sosyal medya kullaniminin internet uygulamalar: icinde ©nemli bir yere ulastigim
gostermektedir. Ancak, sosyal aglarin kullanimi, interneti ne amagla ve nasil kullandigi bireylerin
karakteristik ozelliklerine bagl olarak degisebilmektedir (Cetin, 2009; isbulan, 2011). Dolayistyla bireylerin
sosyal aglar1 nasil kullandiklar1 ve kullanim amaglari, olumlu ya da olumsuz olarak yasadiklar1 deneyimler
ve sosyal aglarin egitim agisindan etkisi incelenmesi gereken 6nemli konulardir. Wilson, Gosling ve Graham
(2012) ise Facebook kullanimina iliskin en ¢ok tartisilan icsel motivasyon kaynagini, arkadaslarla temas
halinde olma istegi olarak ifade etmekte, ardindan toplumsal dolasim ihtiyaci, yalnizlik ile can sikintisini
ifade etmektedir.

Yalnizlik, kisinin sosyal iliskilerinde huzursuz duygular ve sikintili diistinceler icerir. Yalnizlik
duygular1 olan bireyler, olumsuz duygulari deneyimlemekte, kendilerini ve cevrelerinde giivenmekte,
basariya odaklanmakta ve cevresiyle iletisim kurmakta ve birbirleriyle iletisimde zorluk ¢ekmektedirler
(Lou, 2009). Yalnizlik, bireyin sosyal iligkilerinde huzursuz duygular, sikint1 ve kisinin sosyal iliskilerinde
eksiklik algilar1 dahil olmak iizere arzulanan veya elde edilen daha az olan sosyal iligskiler olarak
tanimlanmustir (Russell, 1996).

Yalnizhik kavramini bireyin benliginin farkli bolumleri ile yasadigi psikolojik yalmzlik, kisinin
bireylerle iletisim kopuklugundan 6tiirti yasadigy kisilerarasi yalmzlik, kiiltiirel sok veya kiilttirel sorunlar
nedeniyle yasadig: kiiltiirel yalnizlik veya dinsel yabancilasma ile yasadigi kozmik yalmzhk olarak dort
grupta inceleyen Sadler (2011), bireylerin yasadig1 yalmizlig1 kategorilestirmistir.

Duygusal ve sosyal iliski aginin azlig1 yakin iliskiler gelistirme sorumlulugu olan genglerde fiziksel
ve psikolojik sikintilara yol agabilmektedir. Bu nedenle iiniversite 6grencileri yalnizliklar ile farkl yollarla
bas etmeye calismaktadirlar. Cagimizda bu yollarin 6nemlilerinden birisi de sanal aglardir. Guiniimiizde
gercek diinyada yeterli sosyal iliski kuramayan genglerin daha ¢ok sanal diinyada iletisim kurarak, yalmzlik
duygularmin etkilerini azaltmaya calistiklar1 goriilmektedir (Erdogmus, 2009; Lemieux, Lajoie ve Trainor,
2013).
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2. Yontem

Arastirma Modeli

Arastirmada, katilimcilarin goriiglerinin ya da ilgi, beceri, yetenek ve tutum gibi 6zelliklerinin
belirlendigi tarama yontemi kullamilmistir (Buytikoztirk ve ark., 2012). Ge¢miste ya da halen var olan
durumun var oldugu sekliyle betimlendigi bu yontemde 6nemli olan, arastirmaya konu olan olayi, bireyi ya
da nesneyi kendi kosullari iginde oldugu gibi tanimlayabilmek ve mevcut durumu degistirmeye kalkmadan
gozleyebilmektir (Karasar, 2012).

Arastirma Grubu

Aragtirmanin calisma grubunu, Dumlupinar Universitesinde Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi ile
Formasyon egitimi alan, olasilik dis1 amagh 6rnekleme yontemiyle secilmis, yas ortalamasi 23.25 + 1.48 olan
229 “Erkek” ve 132 “Kadin” olmak {izere toplam 361 iiniversite 6grencisi galismaya goniillii olarak
katilmistir.

Veri Toplama Araglar1

Arastirmada, “Kisisel Bilgi Formu”, “Mazman Facebook Kullamm Amact Olgegi” ve “UCLA
Yalnizlik Olgegi” veri toplama araci olarak kullanilmigtir.

Kisisel Bilgi Formu

Arastirmacilar tarafindan gelistirilen “Kisisel Bilgi Formu”; katilimcilarin cinsiyet, yas, bolim, smnif,
spor yapma durumu gibi bilgileri edinmek icin kullanilmstir.

Mazman Facebook Kullanim Amaci Olgegi

Katilimcilarin Facebook kullanim amaglarimt 6l¢mek i¢in Mazman (2009) tarafindan gelistirilen
“Facebook Kullanim Amaglar1” 6lgegi kullanilmustir. Olgek 5'1i Likert Tipi Olup (1= Higbir zaman, 5= Her
zaman), 11 maddeli, 3 alt faktorler (sosyal iliskiler, ¢alismalara iliskin kullanim, giinliik etkinlikler)
olusmaktadir.

UCLA Yalnizlik Olgegi

Katilmeilarin yalnizlik diizeylerini 6l¢mek amaciyla Russel, Peplau ve Ferguson tarafindan
gelistirilmis ve 1980'de yeniden diizenlenmistir. Olgegin Tiirkce gecerlik ve giivenilirlik calismasi Demir
(1989) tarafindan yapilmistir. 10'u diiz, 10'u ters yonde kodlanmig 20 maddeden olusan bir 6lgektir. Olgegin
her maddesinde sosyal iliskilerle ilgili duygu ya da diistince belirten bir durum sunulmakta ve bireylerden
bu durumu ne siklikla yasadiklarini dortli olgek tizerinde belirtmeleri istenmektedir. Her madde igin
puanlar 1 ile 4 arasinda degistigi icin, 6lgekten alinacak puanlar en diisiik 20, en yiiksek 80 olmaktadir.

Verilerin Analizi

Arastirma kapsaminda yapilan istatistiksel analizler, SPSS 20 istatistik paket programi araciligiyla
gerceklestirilmistir.

Katilmeilarin kisisel bilgilerinin dagilimlarmin belirlenmesi igin ytizde ve frekans yontemleri;
verilerin normal dagilima sahip olup olmadigimn belirlenmesi icin Shapiro Wilks normallik testi
uygulanmis ve bunun neticesinde verilerin parametrik test kosullarma uygun oldugunun anlasiimasindan
sonra verilerin analizinde; katilimcilarin Facebook kullanim amaglar ile yalmzlik diizeylerinin bazi
demografik ozelliklere gore farkliigi belirlemek icin bagimsiz t testi ve MANOVA testleri; Facebook
kullanim amaglar ile yalnizlik diizeyleri arasindaki iliski diizeyini belirlemek icin ise Pearson Korelasyon
testi uygulanmustir.

3.BULGULAR
Tablol. Katilimcilarin Kisisel Bilgilerinin Dagilim1
Degiskenler F %
Erkek 229 634
Cinsiyet Kadin 132 36,6
Toplam 361 100
17-20 64 17,7
21-23 178 49,3
Yas 24-26 95 26,3
27 ve listii 24 6,6
Toplam 361 100
B. S. ve Spor Ogr. 140 38,8
Bolim Formasyon 221 61,2
Toplam 361 100
Sinif 1.S1maf 63 17,5
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2.Smuf 66 18,3

3.S1mf 94 26,0

4 Simf 138 38,2

Toplam 361 100

Evet 262 72,6

Bo6liim Memnuniyeti Hayir 99 27,4
Toplam 361 100

Evet 237 65,7

Diizenli Spor Yapma Durumu Hayir 124 34,3
Toplam 361 100

Haftada 1-2 Kez 168 46,5

. . 5 Haftada 3-4 Kez 124 34,3
Diizenli Spor Yapma Siklig1 Haftada 5 ve tzerl 0 191
Toplam 361 100

Tablo 1'de katilimcilarin cinsiyet, yas, boliim, smif, okudugu boliimden memnun olma durumu,
diizenli spor yapma ve sikliklarina iliskin istatistiksel bulgulara gore; katiimcilarin %63,4"i “Erkek”, %36,6'1
“Kadin”, %49,3"tintin “21-23 yas araliginda”, %61,2'inin “Formasyon egitimi aldig1”, %38,2'inin “4.Simifta”
dgrenim gordiigl, %72,6'min “Okuduklart bolimden memnun olduklar1”, %65,7'inin “Spor yaptig1” ve
%46,5'inin ise, “Haftada 1-2 kez” diizenli olarak spor yaptig1 tespit edilmistir.

Tablo 2. Katilimcilarin Cinsiyetlerine Gore MANOV A Test Sonuglari

Kadin Erkek
(N=132) (N=229)
Ort. Ss Ort. Ss sd F P
Yalmizlik Olgegi 1.76 0.29 1.80 0.38 1-359 715 171
Facebook Kullanim Olgegi 2.76 0.93 2.98 0.95 1-359 2.565 .003*
Sosyal Tliskiler 2.67 0.94 2.93 0.98 1-359 1.083 .015*
Calismaya iliskin 2.79 1.26 2.98 1.19 1-359 2.210 299
Giinliik Etkinlikler 3.04 1.28 3.21 1.23 1-359 1.441 231

Tablo 2'de Katilimcilarin Yalmizlik 8lgek puanlari, cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik
gostermemektedir (t=.715; p>0.05). MANOVA sonuglari, cinsiyet degiskeninin Facebook Kullanim Olgeginin
temel etkisinin anlamli oldugu tespit edilmistir [A=0.981, F 682=4.356, p<0.05]. Faktor diizeyine bakildiginda
ise, sadece “Sosyal Iligkiler” [F,350=1.083, p<0.05] boyut puanlarinda anlamli olarak farklilagtig1 tespit
edilmistir. Anlamli farkliligin tespit edildigi “Sosyal {liskiler” alt boyutunda erkek katilimcilarin ortalama
puanlar1 kadinlarin puanlarindan daha ytiksektir.

Tablo 3. Katilimcilarin Yaslarina Gére MANOV A Test Sonuglar1

17-20 Yas 21-23 Yas 24 Yag ve Ustii
(N=64) (N=178) (N=178)
Ort. Ss Ort. Ss Ort. Ss sd F P
Yalmizlik Olcegi 1.79 0.33 1.80 0.28 172 026 2-358  3.080 .047%
Facebook Kullanim Olgegi 2.91 0.89 2.80 0.99 3.02 090 2-358  2.145 119
Sosyal fliskiler 2.80 0.95 2.74 0.38 294 0.9 2-358  1.713 .008*
Calismaya iliskin 2.90 1.21 2.75 1.22 3.05 1.20 2-358 2121 121
Giinliik Etkinlikler 3.22 1.26 3.04 1.26 327 1.23 2-358  1.280 279

Tablo 3’te Katilimcilarin Yalnizlik lgek puanlari, yaslarina gore anlamli bir farklilik gostermektedir
(F=3.080; p<0.05). MANOVA sonuglari, yas degiskeninin Facebook Kullamim Olgeginin temel etkisinin
anlamli olmadig: tespit edilmistir [A=0.973, F(1,221)=8.710, p>0.05]. Ancak Faktor diizeyine bakildiginda ise,
sadece “Sosyal Iligkiler” [Fpsss=1.713, p<0.05] boyut puanlarinda anlamli olarak farklilastig1 tespit
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edilmistir. Anlamli farkliigin tespit edildigi “Sosyal iligkiler” alt boyutunda 24 yas ve {istii katiimcilarin
ortalama puanlar1 diger yas gruplarindan yer alan katilimcilarin ortalama puanlarindan daha ytiksektir.

Tablo 4. Katilimcilarin Béliimlerine Gére MANOV A Test Sonuglar:

B.E. ve Spor Ogr. Formasyon
(N=132) (N=229)
Ort. Ss Ort. Ss sd F P
Yalnizlik Olcegi 1.79 0.15 1.76 0.28 1-359 727 395
Facebook Kullanim Olgegi 293 0.95 2.88 0.97 1-359 324 569
Sosyal fligkiler 2.89 0.97 2.80 0.91 1-359 .820 .366
Calismaya iliskin 2.83 1.25 2.90 1.91 1-359 .249 .618
Giinliik Etkinlikler 3.18 1.33 3.13 1.26 1-359 148 701

Tablo 4'te Katiimcilarin Yalmzlik 6lgek puanlari, Bolim degiskenine gore anlaml bir farklilik
gostermemektedir (t=.720; p<0.05). MANOVA sonuglari, boliim degiskeninin Facebook Kullanim Olgeginin
alt faktorleri tizerinde temel etkisinin anlamli olmadig tespit edilmistir [A=0.989, F1.956)=4.7356, p>0.05].

Tablo 5. Katilimcilarin Okuduklari: Béliimden Memnun Olma Durumlarina Gére MANOV A Test Sonuglar1

Evet Hayir
(N=262) (N=99)
Ort. Ss Ort. Ss sd F P
Yalnizlik Olcegi 1.74 0.29 1.78 0.26 1-359 1.539 392
Facebook Kullanim Olgegi 2.82 0.96 3.04 0.88 1-359 2.834 .093
Sosyal {ligkiler 2.79 0.93 2.95 0.90 1-359 2.016 157
Calismaya iliskin 2.84 1.20 2.97 1.22 1-359 3.337 337
Giinliik Etkinlikler 3.06 1.26 3.38 1.49 1-359 2.658 .029*

Tablo 5'te Katilimcilarin Yalnizlik 6l¢ek puanlari, okuduklar: boliimden memnun olma degiskenine
gore anlamli bir farklilik gostermemektedir (t=1.539; p>0.05). MANOVA sonuglari, okuduklar1 boliimden
memnun olma degiskenine gore Facebook Kullamm Olgeginin temel etkisinin anlaml olmadig: tespit
edilmistir [A=0.983, F(575=4.356, p>0.05]. Ancak Faktor diizeyine bakildiginda ise, sadece “Giinliik
Etkinlikler” [F1,359=2.658, p<0.05] boyut puanlarinda anlaml olarak farklilastig1 tespit edilmistir. Anlamh
farklihigin tespit edildigi “Gunlitk Etkinlikler” alt boyutunda okuduklari boéliimden memnun olan
katilimcilarin ortalama puanlari, memnun olmayan katilimcilarin ortalama puanlarindan daha ytiksektir.

Tablo 6. Katilimcilarin Spor Yapma Durumlarina Gére MANOV A Test Sonuglar1

Evet Hayir
(N=237) (N=124)
Ort. Ss Ort. Ss sd F P
Yalmizlik Olgegi 1.75 0.28 1.82 0.95 1-359 4.855 .028*
Facebook Kullanim Olgegi 2.85 0.94 2.99 0.94 1-359 1.912 .168
Sosyal Tligkiler 2.78 0.98 2.94 0.96 1-359 2.100 148
Calismaya iliskin 2.81 1.18 2.87 1.28 1-359 2.548 .996
Giinliik Etkinlikler 3.31 1.28 3.06 1.26 1-359 3.271 .050%

Tablo 6’da Katiimcilarin Yalnizlik 6lgek puanlari, spor yapma durumlarina gore anlamlr bir farklilik
gostermektedir (t=4.855; p<0.05). Spor yapamayan katilimcilarin yalmzlik diizeyleri spor yapan katilimcilara
oranla daha yiiksektir. MANOVA sonuglari ise, spor yapma durumlarina gore Facebook Kullanim Olgeginin
temel etkisinin anlamli olmadig1 tespit edilmistir [A=0.968, F(90=4.356, p>0.05]. Ancak Faktor diizeyine
bakildiginda ise, sadece “Giinliik Etkinlikler” [F(,350=3.271, p<0.05] boyut puanlarinda anlamli olarak
farklilastig1 tespit edilmistir. Anlamli farkliligin tespit edildigi “Guinliik Etkinlikler” alt boyutunda spor
yapan katilimcilarin alt boyut puanlari spor yapmayan katilimcilarin ortalama puanlarindan daha ytiiksektir.
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Tablo 7. Katilimcilarin Spor Yapma Sikliklarina Gore MANOV A Test Sonuglar1

Haftada 1-2 Kez Haftada 3-4 Kez Haftada 5 Kez ve Uzeri
(N=168) (N=124) (N=69)
Ort. Ss Ort. Ss Ort. Ss sd F P
Yalmizlik Olgegi 1.86 0.28 1.76 0.28 1.78 029 2-358  3.683 .026*
Facebook Kullanim Ol¢egi 2.96 0.93 2.92 0.91 271 034 2-358 1.714 182
Sosyal fligkiler 2.88 0.96 2.83 0.95 274  0.67 2-358  1.518 .596
Calismaya iliskin 2.99 117 2.95 1.19 247 1.28 2-358  4.934 .008*
Giinliik Etkinlikler 3.23 1.23 2.88 1.36 315 1.22 2-358  2.003 136

Tablo 7'de Katilimcilarin Yalmizlik 8lgek puanlari, spor yapma sikliklarina gore anlaml bir farklilik
gostermektedir (t=3.683; p<0.05). Haftada 1-2 Kez spor yapan katilimcilarin yalmzlik diizeyleri diger
katilimcilara oranla daha ytiiksektir. MANOVA sonuglar1 ise, spor yapma sikliklarina gore Facebook
Kullanim Olgeginin temel etkisinin anlamli olmadig tespit edilmistir [A=0.952, F(»215=8.710, p>0.05]. Ancak
Faktor diizeyine bakildiginda ise, sadece “Calismaya Iliskin” [F(»355=4.934, p<0.05] boyut puanlarinda
anlamli olarak farklilastigi tespit edilmistir. Anlamli farkliigin tespit edildigi “Calismaya Iliskin” alt
boyutunda haftada 1-2 kez spor yapan katilimcilarin alt boyut puanlari diger katilimcilarin ortalama
puanlarindan daha yiiksektir.

Tablo 8. Yalnizlik Olgegi ile Facebook Kullanim Olgegi Arasindaki iliski

Alt Boyutlar 1 2 3 4
.. R 1
Yalmizlik Olgegi =
L R 117 1
Sosyal Iliskiler P 026+
Calismaya iliskin X 487 78 .
P .000** .004**
o o R ,248 572 .635 1
Giinliik Etkinlikler P 000** 004** 0,00*

Tablo 8’de Katimcilarin Yalmizlik olgegi ile Facebook kullanim &lgeginin alt boyutlar: arasinda
iligskinin olup olmadigini tespit etmek igin Pearson korelasyon testi uygulandi. Test sonuglarin gére Yalnizlik
Olgegi ile Facebook kullamim 6lgeginin alt boyutlar1 arasinda istatistiksel olarak pozitif yonde ve diistik
diizeyde anlamli iligki oldugu tespit edilmistir (p<0.05).

4. TARTISMA

Ogretmen adaylarmmin Facebook davranislarinin incelendigi calisma sonucunda, sosyal ag
kullanimmin diger kullamicilardan bir farkliik gostermedigi, giinliik olarak Facebook’ta yaptiklarinin
temelinde baskalarinin ne yaptigimin merak edilmesi ve aidiyet duygusunun 6n plana ciktig1 Facebook
gruplarinin oldugu sdylenebilir. Merak boyutunun yapilan paylagimlar tizerinde aracilik etkisinin oldugu
belirlenmistir (Arabacioglu ve Cakir, 2017).

Calismadaki analiz sonuglar1 yalmizlik 6lcek puanlarmin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir
farkliik gostermezken cinsiyet degiskeninin Facebook Kullanim Olgeginin temel etkisinin anlamli oldugu
tespit edilmistir. “Sosyal Iligkiler” alt boyutunda erkek katilimcilarin ortalama puanlari kadinlarin
puanlarindan daha yiiksektir. Buna gore erkek katilimcilarin sosyal amagh Facebook kullaniminin daha
fazla oldugu sdylenebilir. Akyaz1 ve Tutgun Unal (2013) yaptiklar1 arastirmada, erkeklerin kadinlara gore
sosyal ag sitelerini daha fazla tanima ve taninma amaciyla kullanmakta oldugu belirlenmistir. Kadinlar ise,
sosyal aglarin egitim amach kullaniminda anlaml bir farkliliga yol agmistir. Akytiz'iin (2016) yapmis oldugu
calismaya gore, kadmlarin sosyal amacgh Facebook kullamim diizeyi arttikca yalmzhik diizeyleri de
artmaktadir. Mazman (2009) ise calismasinda %51’lik oranla Facebook kullanim amacini 6grencilerin sosyal
iliskileri stirdtirmek igin kullandigin belirtmektedir.

Katilimcilarin Yalnizlik 8lgek puanlari, yaslarina gore anlamli bir farklilik gostermekte iken yas
degiskeninin Facebook Kullanim Olgegine temel etkisinin anlamli olmadigi tespit edilmistir. “Sosyal
lligkiler” alt boyutunda 24 yas ve iistii katilimcilarin ortalama puanlari diger yas gruplarindan yer alan
katilimcilarin ortalama puanlarindan daha yiiksektir. Buna gore, yas arttikca sosyal amacghi Facebook
kullanimimin da arttig1 dustintlebilir. Kobak ve Biger (2008) calismalarinda Facebook'un bir “arkadas
arama” sitesinden ziyade “arkadasini arama” sitesi olarak algilandigini ifade etmistir.
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Katilimcilarin  Yalmizlik olgek puanlari, okuduklari boliimden memnun olma degiskenine gore
anlaml bir farklilik gostermemis, okuduklar: boliimden memnun olma degiskenine gore Facebook Kullanim
Olgeginin temel etkisinin anlamli olmadig: tespit edilmistir. “Giinliik Etkinlikler” alt boyutunda okuduklar:
boliimden memnun olan katilmecilarin ortalama puanlari, memnun olmayan katilimcilarin ortalama
puanlarindan daha yiiksektir. Kobak ve Bicer (2008) ile Akcay (2011) c¢alismalarinda, kisilerin gtinliik
yasamin kosusturmasi, stresi ve yorgunlugu icinde sosyal medyaya yonelmekte, sosyal medyay: giindelik
hayatin problem ve sikintilarindan kagis icin bir yol olarak goriilduigii ifade edilmistir.

Katilimcilardan spor yapamayanlarin yalmzhik diizeyleri spor yapan katilimcilara oranla daha
yiiksekken spor yapma durumlarina gore Facebook Kullanim Olgeginin temel etkisinin anlamli olmadig
tespit edilmistir. Spor yapan bireylerin farkli ortamlarda bulunarak sosyallestiginden daha az yalmzlik
yasadig1 soylenebilir. Katilimcilardan haftada 1-2 Kez spor yapanlarin yalnizhik diizeylerinin diger
katilimcilara oranla daha yiiksek oldugu, spor yapma sikliklarina gore Facebook Kullanim Olgeginin temel
etkisinin anlamli olmadi: tespit edilmistir. “Calismaya iligskin” alt boyutunda haftada 1-2 kez spor yapan
katihmailarin alt boyut puanlari diger katilimcilarin ortalama puanlarindan daha yiiksektir. Oztiirk ve
Akgtin'tin (2012) yapmis olduklar1 ¢alismada sosyal paylasim siteleri daha etkili ve verimli bir 6grenmeyi
destekleme potansiyeli tasimaktadirlar ve tiniversite 6grencileri sosyal paylasim siteleri egitim stireclerinde
formal olarak kullanma agisindan isteklidirler.

Yalnuzlik olgegi ile Facebook kullanim 6lgeginin alt boyutlar: arasinda istatistiksel olarak pozitif yonde
ve diisiik diizeyde anlaml iliski oldugu tespit edilmistir. Benzer sekilde Tokunaga ve Rains (2010), 22
tilkeden 94 calismay1 aktardigl arastirmasinda, yalmizligin internet bagimlilii veya problemli internet
kullaniminin en 6nemli nedenlerinden biri oldugunu belirtmektedir. Odac1 ve Kalkan (2010) da problemli
internet kullanimu ile yalnizlik, iletisim kaygisi, popiiler olamama kaygis: gibi psikolojik gostergeler arasinda
pozitif yonlii bir iliski oldugunu tizerinde durmaktadir. Kalpidou, Costin and Morris (2011), internette gok
fazla zaman harcayan katilimcilarin interneti stk kullanmayanlardan daha fazla algilanan yalmzhik ve
ginlik stres diizeyine sahip olduklari belirlemislerdir. Lou et al. (2012)e gore Facebook kullanim
yogunlugu yalnizlik tizerinde olumlu bir etkiye sahiptir ancak; yalnizligin Facebook kulanim yogunluguna
ya da Facebook'u kullanma amacina etkisi yoktur. Bayraktar, Hopcan ve Hopcan (2013) calismalarinda
ogrencilerin sosyal aglar1 kullanma sikliklarina gére yalmzlik puanlarmin da arttig1 sonucuna ulagilmistir.
Balc1 ve Golcti (2013) katilimcilarin Facebook kullanim siireleri ve sosyal yasamda yalnizlik hissi arttiginda,
Facebook bagimlilik diizeylerinin de arttigi sonucuna ulasmislardir. Aydin, Muyan ve Demir (2013)
calismalarinda yalnizlik diizeyi arttiginda, arkadaslarla iletisim kurma sikhigmin azaldigin gosteren bir iliski
oldugunu ifade etmiglerdir. Ozgiir (2013), dgretmen adaylarimin sosyal ag sitesi bagimhiligina iligkin
ortalamalarmin orta diizeyin altinda oldugunu, etkilesim kaygis1 ve yalmzhk diizeyine iliskin
ortalamalarmin ise orta diizeyin tizerinde oldugunu gostermistir. Ayrica, yalmizlik diizeyleri ile sosyal ag
sitesi bagimlilig1 diizeyleri arasinda ise orta diizeyde bir iliski oldugu ortaya ¢ikmustir. Akyazi ve Tutgun
Unal (2013), yalmizlik diizeyi azaldik¢a, benimseme diizeyinin ve sosyal aglar1 kullanim amacinin arttiging,
yalmzlik diizeyinin artmasi durumunda ise, benimseme diizeyinin ve sosyal aglar1 kullamim amacinin
azaldigini belirtmistir. Clayton et al. (2013) yalnizligin ve endisenin, Facebook'ta baskalariyla baglant: kurma
stratejilerini onemli dlglide yordadigini ifade etmektedir. Karako¢ ve Taydas (2013) yaptiklari ¢alismada
tniversitede okuyan 6grencilerin yalnizlik diizeyleri ve internet kullanimlar1 arasinda paralellik oldugunu
diusundurdugi ifade edilmistir.

Dogan ve Karakus'un (2016) yapmis olduklar1 arastirmada, romantik iliskilerde ve aile iligkilerinde
yalnizlik ile sosyal aglarin kullanimi arasinda anlamli bir iliski bulunmustur. Capan ve Sarigali (2016)
calismalarinda {iniversite 6grencilerinin yalnizlik diizeyleri ile problemli Facebook kullanimlar1 arasinda
pozitif iligki oldugunu ve genclerin ailevi, sosyal ve romantik arkadasla ilgili yalnizliklarini sanal ortam olan
Facebook ile telafi ettiklerini ifade etmistir.

Bu baglamda, gelecek nesilleri yetistirecek olan Ogretmen adaylarimizin, akademik basarilari,
entelektiiel ve sosyal gelisimleri tizerinde dogrudan ya da dolayli olumsuz etkiler birakabilecek ve problemli
internet kullanimi veya internet bagimliligi kapsaminda degerlendirilen sosyal ag bagimliligmin ve bu
bagimmliligma zemin hazirladig: diistiniilen yalnizlik ve etkilesim kaygisi gibi faktorleri irdeleyen calismalara
ihtiyag oldugu diistintilmektedir.
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