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FARKLI TAKIM SPORLARINDA OLAN SPORCULARIN IMGELEME BICIMLERININ INCELENMESI
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Oz
Sporcunun performansini arttirmast fiziksel becerilerin yaninda bir takim psikolojik ve zihinsel becerilere baglidir. Imgeleme
yetenegi performansi arttirmada ve miisabakalara hazir olma konusunda en énemli becerilerden biri sayillmaktadir. Bu arastirmanin
amaci, 2016-2017 sezonunda takim sporu olarak futbol, voleybol, basketbol, hentbol ve buz hokeyi bransindaki sporcularin
imgelemenin hangi ttirtinii kullandiklarini belirlemek ve gruplar iginde cinsiyet, yas ve spor yapma stiresine gore fark olup olmadigin
belirlemektir. Arastirmaya 5 spor bransindan 276’s1 erkek (%51,0) 265'i kadin (%49,0) olmak {izere toplam 541 sporcu goniillii olarak
katilmistir. Arastirma kapsaminda, arastirmacilar tarafindan kisisel bilgi formu olusturulmus ve 6lctim araci olarak Sporda imgeleme
Envanteri-SIE (Sport Imagery Questionnaire-SIQ) kullamlmistir. Arastirmada kullanilan dlgege verilen yanitlarin i¢ tutarliligt Cronbach
alpha (a) ile incelenmis ve katsay1 .89 olarak bulunmustur. Verilerin analizi SPSS 20 paket programu ile yapilmis, betimsel istatistikler
frekans (f), ytizde (%), T-Testi testi ve ANOVA testleri kullamilmustir. Arastirma sonucunda elde edilen bulgulara gore, spor yapma
siiresi, cinsiyet ve brans degiskenleri incelendiginde gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli farkliliklar tespit edilmistir. Yas
degiskenine gore ise, gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkliliga rastlanmamustir.

Anahtar Kelimeler: imgeleme, Takim Sporu, imgeleme Yetenegi, Performans.

Abstract

Improving performance of an athlete depends on a set of psychological and cognitive skills as well as physical abilities.
Ability to imagery is one of the most important skills to enhance the performance and to be prepared for the races. Imagery is examined
and applied in numerous types of sport in order to rehearse for the sport strategies, to be specialized in certain motor works and to
improve performance. The purpose of this study is to define which types of imagery do the players in team sports such as football,
volleyball, basketball, handball and ice hockey use in 2016-2017 season and also to indicate if there are any differences among them
according to criteria of age, gender and sport duration. 276 men (51,0%) and 265 women (49,0%), totally 541 athletes attended to this
research voluntarily. In the context of the research, a personal information sheet has been prepared by the researchers and Sport
Imagery Questionnaire (SIQ) has been used as an measuring instrument. Internal consistency of the replies given to the scale was
measured with Cronbach’s alpha (a) and the alpha coefficient was found as .89. Data were analyzed with SPSS 20 packaged software
and descriptive statistics, frequency (f), percentage (%), T-Test and ANOVA tests were used. According to the results obtained, criteria
of sport duration, gender and sport branch makes significant statistical differences. However, groups do not have meaningful statistical
differences according to the criteria of age.

Keywords: Imagery, Team Sports, Imagery Skill, Performance.

GIRIS

Imgeleme konusu, psikolojinin ilk giinlerinden itibaren kapsamli gekilde
incelenmistir. Sor Francis Galton'un ilk i¢ gozlemsel calismalarindan itibaren bugiiniin
beyin tarama calismalarina kadar, yari-algisal imgeleri iceren diistince yaklasimy,
psikolojinin gesitli alanlarindaki arastirmacilarin daima buytik ilgisini cekmistir. Stiphesiz
ki bu alanlardan bir tanesi de spor psikolojisidir (Gregg, Hall, ve Nederhof, 2005).

Spor psikolojisinin uygulama alanlarindan biri olan imgeleme, arastirmacilar, spor
psikolojisi danismanlari, antrenorler ve sporcular arasinda guglii bir zihinsel egitim
teknigini tarif etmek amaciyla imgeleme icin, hayalinde canlandirma, zihinsel egzersiz ve
zihinsel tekrar gibi ifadeler kullanilmaktadir (Taylor ve Wilson, 2005).

Spor psikolojisi literatiirtinde imgeleme ile ilgili pek ¢ok tanim ortaya konmustur.
Arastirmacilar, imgelemeyi zihninde canlandiran kisinin istemli kontrolii altindaki bir
deneyim (Perry ve Morris, 1995), herhangi bir fiili alistirma yapilmaksizin, yalnizca planl
ve yogun bir sekilde hayal ederek (zihinde canlandirarak) yeni bir hareketin 6grenilmesi
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ya da zaten bilinen bir hareketin miikemmellestirilmesi siireci (Ikizler ve Karagozoglu
1997), istemli yapilan bir siire¢ ve siirecte gercek bir deneyimi taklit eden bir deneyim
(White ve Hardy,1998), birden fazla duyudan faydalandiginda etkinligi en fazla olan bir
tiir zihinsel benzetim (Weinberg ve Gould, 2007) olarak farkh sekillerde tanimlamaktadur.

Sporcu basarili olmak icin birgok fiziksel ve psikolojik engeli (iklim, gtirtiltii, seyirci,
151k ve rakip gibi fiziksel engellerin yam sira, kayg, endise, ac1, bikkinlik, kabul gérmeme,
reddedilme ve en 6nemlisi kazanmak endisesi) asmak zorundadir (Biger, 2008). Nitekim
bu durum, sporda basar1yi etkileyen fiziksel, fizyolojik, teknik-taktik gibi faktorlerin yam
sira psikolojik faktorlerinde giderek 6nem kazandigimi gostermektedir (Yildiz, 2006). Bu
baglamda dustintildtigtinde sporcularin ve antrenorlerin fiziksel calisma kadar psikolojik
calismalara da 6nem vermeleri gerekmektedir. Bu psikolojik ¢alismalar arasinda imgeleme
calismalari, sporcunun performansimi gelistirmede en ©nemli calismalardan biri
sayllmaktadir (Weinberg ve Gould, 2003). Bu kapsamda sporcu imgelemeyi cok cesitli
amaglar icin kullanabilir; becerilerin edinilmesi, performans arttirilmasi, bir miisabaka
sirasinda duygulart diizenlemek, belirli motor gorevlerde uzmanlasmak, spora 6zgi
stratejilerin provasini yapmak veya bir yaralanmay1 rehabilite etmek amaciyla imgeleme
sporun sayisiz alaninda incelenmekte ve uygulanmaktadir (Kornspan, 2009).

Sporcularin imgelemenin hangi tiirtinti kullandiklar1 ve imgeleme yeteneklerini
etkin sekilde 6lcebilme becerisi; hem spor psikolojisi alaninda imgeleme tizerine yapilan
arastirmalarin stirekli gelisimi agisindan hem de uygulamali spor psikolojisinde
imgelemeye odakli miidahalelerin gelistirilmesi agisindan gereklidir.

Bu dogrultuda diinyadaki popiiler takim spor dallar1 olarak kabul edilen futbol,
basketbol, voleybol hentbol ve buz hokeyi sporunda basariya etki eden faktorler dikkate
alindiginda, imgeleme ve zihinsel antrenmanin performans artisina sagladigr etkinin
onemli oldugu yapilan ge¢mis calismalarla bilinmektedir (Mamassis ve Doganis 2004;
Vealey 2007). Bu etkiden yola ¢ikarak ¢alisma kapsaminda, Turkiye’deki cesitli takimlarda
aktif olarak spor yasamima devam eden sporcularin imgelemenin hangi turtni
kullandiklarin belirlemek ve gruplar iginde cinsiyet, yas ve spor yapma siiresine gore fark
olup olmadig1 degerlendirmeye alinarak sonuglar elde edilmeye calisilmistir.

YONTEM

Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci, 2016-2017 sezonunda takim sporu olarak futbol, voleybol,
basketbol, hentbol ve buz hokeyi bransindaki sporcularin imgelemenin hangi tiirtinu
kullandiklarin belirlemek ve gruplar iginde cinsiyet, yas ve spor yapma stiresine gore fark
olup olmadigini belirlemektir.

Arastirmanin Modeli

Bu arastirma tarama (betimsel) modelindedir. Tarama arastirmalari, bir konuya ya
da olaya iliskin katihmcilarin goriislerinin ya da ilgi, beceri, yetenek ve tutum vb.
ozelliklerinin belirlendigi genellikle diger arastirmalara gore orneklemin daha biiytik
oldugu arastirmalardir (Buiytikozttirk vd, 2009).

Arastirma Grubu

Arastirmaya futbol, basketbol, voleybol, hentbol ve buz hokeyi branslarindan
lisansly, aktif olarak spor hayatina devam eden yaslar1 16-30 arasinda degisen 276’s1 erkek
(%51,0), 265’1 kadin (%49,0) toplam 541 sporcu sporcu goniillii olarak katilmistir.
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Tablo 1. Arastirma Grubunun Demografik Bilgilerinin Dagilimi

Degiskenler f %

Erkek 276 51,0

Cinsiyet Kadmn 265 49,0
Toplam 541 100,0
16-20 299 55,3
21-25 145 26,8

Yas

26-30 97 17,9
Toplam 541 100,0
Futbol 128 23,7
Basketbol 100 18,5
Voleybol 103 19,0

Brans
Hentbol 29 18,3
Buz Hokeyi 111 20,5
Toplam 541 100,0
1-5 176 32,5
6-10 243 449

Spor Yapma Yil1

11+ 122 22,6
Toplam 541 100,0

Veri Toplama Araglar1

Kisisel Bilgi Formu

Arastirma kapsamina alman sporcularin cinsiyet, yas, spor dali ve spor deneyimiyle ilgili
demografik bilgilerini iceren sorulardan olusmaktadir.

Sporda imgeleme Envanteri-SIE (Sport Imagery Questionnaire- SIQ)

Spora 6zgii olarak gelistirilen Sporda Imgeleme Envanteri- SIE (Sport Imagery Questionnaire- SIQ)
Hall vd. (1998) tarafindan gelistirilmistir. Envanter yedili likert tipinde 30 maddeden olusan bir Sl¢tim
aracidir. (1= tamamen katilmiyorum ve 7= Tamamen Katiliyorum) seklindedir. Envanterin bes alt boyutu
bulunmaktadir. Bu boyutlar Bilissel Genel Imgeleme, Bilissel Ozel Imgeleme Motivasyonel Genel
Uyarilmislik, Motivasyonel Genel Ustalik ve Motivasyonel Ozel Imgelemedir. Tiirkge uyarlamasi Kale ve
Tiryaki (2012) tarafindan yapilmistir.

Envanterin yap1 gecerligini test etmek icin verilere faktor analizi uygulanmuis 4 faktor yaklasik olarak
varyansin %51’ini agiklamistir. Tiirk sporcularinda Bilissel Ozel imgeleme boyutuna rastlanmamustir. Elde
edilen dort alt boyut “Bilissel Imgeleme, Motivasyonel Ozel Imgeleme, Motivasyonel Genel-Uyarilmislik,
Motivasyonel ustalik’tir”.

Envanter alt boyutlar i¢in hesaplanan Cronbach alpha giivenirlik katsayilar: Biligsel iImgeleme” alt
boyutu igin .81, Motivasyonel Ozel alt boyutu icin. 80, Motivasyonel Genel Uyarilmishk” alt boyutu icin 71
ve Motivasyonel Genel Ustalik alt boyutu icin 59 olarak bulunmustur. Test-tekrar test glivenirligi icin 36
sporcuya 3 hafta ara ile uygulanan envanterin giivenirlik katsayisi Bilissel Imgeleme igin .74, Motivasyonel
Ozel imgeleme icin 91, Motivasyonel Genel-Uyarilmislik igin 88, Motivasyonel Genel-Ustalik” igin .90 dir.

Envanterin Uygulanmasi

Anket calismasi arastirmaci tarafindan takimlarin yerleskesinde antrenmandan 6nce uygulanmuistir.
Arastirmaci gerekli olan agiklamalar1 ve anketin ana amacin sporculara yiiz ytize izah ederek aragtirmanin
guvenirliligine katki saglamayi hedeflemistir. Verilerin toplanmasinda herhangi bir siire kisitlamasi
yapilmamustir.

Verilerin Analizi

Olgekten elde edilen verilerin istatistiksel analizi igin SPSS 22.0 (Statistical Package for Social
Sciences, Chicago, Illinois, United States) bilgisayar programi kullanilmistir. Arastirmada ilk olarak
analizlerin uygunlugu ve varsayimlarin kontrolii icin bos verilerin degerlendirilmesi ve normallik testi
islemleri yapilmustir. Bu islemler sonucunda, hatali ve eksik dolduran 33 kisinin verileri analiz dis1
brrakilarak kalan 541 kisinin verileri tizerinden analizler yapilmistir. Arastirmada kullanilan 6lgege verilen
yanitlarin i¢ tutarliligt Cronbach alpha (a) ile incelenmis ve katsay1 .89 olarak bulunmustur. Yapilan tiim

-1417 -



Vluslararas: Sosyal Arastirmalar Dergisi A The Journal of International Social Research
Cilt: 11 Sayi: 60 il 2018 J Volume: 11 Issue: 60  Year: 2018

degerlendirmelerde istatistiksel anlamlilik diizeyi p<0,05 olarak dikkate alinmistir. Olgege ait toplam puan
dagilimi icin carpiklik ve basiklik degerlerine bakildiginda dagilimin normal oldugu tespit edilmistir
(Tabachnick ve Fidell, 2013). Bu dogrultuda sporcularin alt boyutlardan almis olduklar1 puanlar arasinda
fark olup olmadigini belirlemek amaciyla verilere T-Testi ve ANOVA testi uygulanmistir. ANOVA testi
sonuglar1 dikkate alinarak, ihtiya¢ duyuldugunda Post-Hoc (Scheffe) testi kullanilmistir.

BULGULAR
Tablo 2. Sporcularin Cinsiyet Degigkenine Gore “SIE” Alt Boyutlarindan Almis Olduklar1 Puanlara iliskin T-Testi Sonuglar

Alt Boyutlar Cinsiyet N X Ss t p
. . Erkek 276 5,2629 1,03938 2,673 ,008*
Bilissel Imgeleme

Kadin 265 54713 ,74324

Motivasyonel-Ozel Erkek 276 5,2326 1,37920 ,115 ,909
Kadin 265 5,2453 1,17295

Motivasyonel Genel Erkek 276 4,4429 1,31949 5,158 ,000*
Uyarilmislik Kadin 265 4,9830 1,10126

. Erkek 276 5,7331 1,12421 2,301 ,022%
Motivasyonel Genel-Ustalik Kadm 265 5939 95043

SIE-Genel Ortalama Erkek 276 5,1667 ,95711 3,095 ,002*
Kadin 265 53914 ,70777

Tablo 2'de arastirmaya katilan kadin ve erkek sporcularin sporda imgeleme envanteri alt
boyutlarindan almis olduklar: ortalama puanlara iliskin t testi sonuglar: goriilmektedir. Bu sonuclara gore;
kadin ve erkek sporcularin SIE Genel Ortalama (t=3,09, p>0.05) Bilissel Imgeleme (t=2,67, p>0.05)
Motivasyonel Genel Ustalik (t=2,30, p>0.05), Motivasyonel Genel Uyarilmishk (t=5,15, p>0.05) alt
boyutlarinda anlamli bir fark tespit edilmistir. Ortalama puanlara bakildiginda arastirmaya katilan kadin
sporcularin imgeleme diizeyi erkek sporculara oranla daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Motivasyonel Ozel
Imgeleme (t=,115 p>0.05) alt boyutunda ise istatistiksel olarak anlamli bir fark tespit edilmemistir.

Tablo 3. Brang Degiskenine Gore Erkek Sporcularin “SIE” Alt Boyutlarindan Elde Edilen Puanlarina iliskin ANOVA Sonuglar

Cinsiyet Alt Boyutlar Brans N X Ss f p Farkin Kaynag
1. Futbol 69 5,401 ,984
2. Basketbol 48 5,104 1,260
Biligsel imgeleme 3. Voleybol 38 5,309 1,197 ,836 ,504
4. Hentbol 57 5,323 ,755
5. Buz Hokeyi 64 5,151 1,037
1. Futbol 69 5,692 1,358
2. Basketbol 48 4,983 1,235
Motivasyonel Ozel3. Voleybol 38 5,010 1,419 3,549  ,008* 1>5
4. Hentbol 57 5,364 1,019
5. Buz Hokeyi 64 4,937 1,629
1. Futbol 69 4,355 1,381
. 2. Basketbol 48 4,135 1,415
Erkek Geﬁ‘l’t{;’;:z;’;f;hka. Voleybol 38 4,605 1,357 2410 050
4. Hentbol 57 4,846 ,994
5. Buz Hokeyi 64 4,312 1,350
1. Futbol 69 6,000 1,083
. 2. Basketbol 48 5,583 1,389
g[e":e‘l’asz:’a‘l‘fli 3. Voleybol 38 5,438 1,149 2,098 081
4. Hentbol 57 5,836 ,857
5. Buz Hokeyi 64 5,640 1,102
1. Futbol 69 5,356 ,890
SIE-Genel 2. Basketbol 48 4,959 1,109
Ortalama 3. Voleybol 38 5,122 1,063 2,068 ,085
4. Hentbol 57 5,315 ,675
5. Buz Hokeyi 64 5,010 1,017
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Tablo 3'te arastirmaya katilan erkek sporcularin SIE alt boyutlarindan almis olduklari ortalama
puanlara iliskin anova sonuglari goriilmektedir. Bu sonuglara gore; Motivasyonel Ozel imgeleme alt
boyutuna ait gruplar arasinda anlaml fark tespit edilmistir (p<0,05). Farkin kaynagin belirleyebilmek icin
yapilan Post-Hoc Scheffe testi analiz sonuglarina bakildiginda futbol ve buz hokeyi bransindaki sporcular
arasinda farklilik oldugu saptanmistir (p<0,05). Futbolcularin bu boyuttaki ortalama puani buz hokeyi
sporcularindan anlamli olarak daha ytiksektir.

Tablo 4. Brang Degiskenine Gore Kadin Sporcularin “SIE” Alt Boyutlarindan Elde Edilen Puanlarina iliskin ANOVA Sonuglart

Cinsiyet Alt Boyutlar Brang N X Ss f p Farkin Kaynag1
1. Futbol 59 5,517 776
2. Basketbol 52 5,651 ,588
Bilissel imgeleme 3. Voleybol 65 5,444 773 1,517 ,198
4. Hentbol 42 5,298 ,541
5. Buz Hokeyi 47 5,404 ,927
1. Futbol 59 5,467 1,119
2. Basketbol 52 5,469 1,190 1>4,1>5
Motivasyonel Ozel3. Voleybol 65 5,273 1,045 2,566 ,039% 2>4,2>5
4. Hentbol 42 4,890 ,838
5. Buz Hokeyi 47 4,995 1,515
1. Futbol 59 5,152 1,082
. 2. Basketbol 52 5,081 1,202
Kadin Geﬁ‘;tg;:zf;f;hk& Voleybol 65 5,030 1,073 1372 244
4. Hentbol 42 4,696 ,999
5. Buz Hokeyi 47 4,851 1,113
1. Futbol 59 5,909 1,029
. 2. Basketbol 52 6,262 ,602
g:;;‘{ﬁ’f;l‘i 3. Voleybol 65 5,876 956 2315 058
4. Hentbol 42 5,936 ,893
5. Buz Hokeyi 47 5,709 1,141
1. Futbol 59 5,492 ,755
SiE-Genel 2. Basketbol 52 5,587 ,610
Ortalama 3. Voleybol 65 5,386 ,687 2,825 ,025% 2>4,2>5
4. Hentbol 42 5178 ,611 1>4
5. Buz Hokeyi 47 5,245 ,794

Tablo 4'te Branglar acisindan kadin sporcularin SIE alt boyutlarindan el edilen puanlara iliskin
anova sonuglar1 goriilmektedir. Bu sonuglara gére; Motivasyonel Ozel imgeleme ve SIE genel ortalamada
gruplar arasinda anlamli bir fark tespit edilmistir (p>0.05). Farkin kaynagini belirleyebilmek icin yapilan
Post-Hoc Scheffe testi analiz sonuglara bakildiginda, Motivasyonel Ozel Imgeleme alt boyutunda futbol ve
basketbol bransindaki sporcular ile hentbol ve buz hokeyi bransindaki sporcular arasinda farklilik oldugu
saptanmustir (p<0,05). Futbol ve basketbol bransindaki sporcularin bu boyuttaki ortalama puani hentbol ve
buz hokeyi sporcularindan anlamli olarak daha ytiiksektir.

SIE genel ortalamada ise basketbol brangindaki sporcular ile buz hokeyi ve hentbol bransindaki
sporcular arasinda farklilik oldugu saptanmustir (p<0,05). Basketbol bransindaki sporcularin SIE genel
ortalamada hentbol ve buz hokeyi bransindaki sporculara gore ortalama puani anlamli olarak daha
yiiksektir. Ayrica SIE genel ortalamada futbol ve hentbol bransindaki sporcular arasinda farklilik
saptanmustir (p<0,05). Futbol bransindaki sporcularin ortalama puan hentbol bransindaki sporculara gore
anlamli olarak daha ytiksektir.

Tablo 5. Erkek Sporcularin Spor Yapma Yili Degiskenine Gore SIE Alt Boyutlarindan Elde Edilen Puanlarina iliskin ANOVA

Sonugclar1
Alt Boyutlar Spor Yapma Yil1 N X SS f p Farkin Kaynag:

1.1-5 76 5,054 1,156

Bilissel imgeleme 2.6-10 113 5,207 1,063 4,406 ,013* 1<3, 2<3
3.11+ 87 5,517 ,840
1.1-5 76 5,081 1,483

Motivasyonel Ozel 2.6-10 113 5,277 1,274 ,637 ,530
3.11+ 87 5,305 1,421
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1.15 76 4417 1,328
Motivasyonel Genel 113 4,398 1,315 237 789
Uyarilmislik
311+ 87 4523 1,327
1.1-5 76 5,517 1,310
Motivasyonel Genel Ustalik 2. 6-10 113 5,687 1,135 3,673 ,027% 1<3,2<3
3. 11+ 87 5,980 870
, 1.15 76 5,005 1,062
SIE-Genel Ortalama , 113 5,138 942 2,644 073
3,11+ 87 5,343 856

Tablo 5te arastirmaya katilan erkek sporcularmn spor yapma yili degiskenine gore SIE alt
boyutlarindan almis olduklar1 ortalama puanlara iliskin anova sonuglar1 goriilmektedir. Bu sonuglara gore;
Bilissel imgeleme ve Motivasyonel Genel Ustalik alt boyutlarinda anlamli bir farklilik tespit edilmistir
(p>0.05). Farkliligin hangi gruptan kaynaklandigini belirlemek igin yapilan Post-Hoc Scheffe analiz
sonuglarina bakildiginda 11 yil ve tizeri spor yapan sporcularin bu alt boyutlarda daha diisiik spor yapma
stiresine sahip sporculara gore daha ytiksek imgeleme diizeyine sahip olduklar1 belirlenmistir.

Tablo 6. Kadin Sporcularin Spor Yapma Yili Degiskenine Gore SIE Alt Boyutlarindan Elde Edilen Puanlarina iliskin ANOVA

Sonuglar:
Alt Boyutlar Spor Yapma Yil1 N X SS f P Farkin Kaynag
1.1-5 100 5,546 ,745
Bilissel imgeleme 2.6-10 130 5,448 ,670 1,124 ,327
3. 11+ 35 5,549 ,965
1.1-5 100 5,386 1,189
Motivasyonel Ozel 2.6-10 130 5,198 1,120 1,491 ,227
3. 11+ 35 5,397 1,296
. 1.1-5 100 4,940 1,082
M"tll;’ya:r{i’;f;lﬁf“d 2.6-10 130 5,023 1,015 6511 002+ 1<3,2<3
3. 11+ 35 5,385 1,282
1.1-5 100 5,943 ,889
Motivasyonel Genel Ustalik 2. 6-10 130 5,902 ,887 1,179 ,309
3. 11+ 35 5,981 1,298
. 1.1-5 100 5,101 ,671
SIE-Genel Ortalama 2.6-10 130 5372 644 3,461 ,033* 1<3,2<3
3. 11+ 35 5,644 ,947

Tablo 6’da arastirmaya katilan kadin sporcularin spor yapma yili degiskenine gore SIE alt
boyutlarindan almis olduklar: ortalama puanlara iliskin anova sonuglar1 goriilmektedir. Bu sonuglara gore;
SIE genel ortalama ve Motivasyonel Genel Uyarilmislik alt boyutunda anlamli bir farklilik tespit edilmistir
(p>0.05) Farkliligmn hangi gruptan kaynaklandigini belirlemek icin yapilan Post-Hoc Scheffe analiz
sonuglarina bakildiginda 11 yil ve tizeri spor yapan sporcularn hem SIE genel ortalamada hem de
Motivasyonel Genel Uyarilmislik alt boyutunda daha diisiik spor yapma siiresine sahip sporculara gore
daha yiiksek imgeleme diizeyine sahip olduklar: belirlenmistir.

Tablo 7. Sporcularin Yas Degiskenine Gore SIE Alt Boyutlarindan Elde Edilen Puanlarina iligkin ANOVA Sonuglar1

Alt Boyutlar Yas N X SS f p Farkin Kaynag

1.16-20 299 5,350 ,9602

Bilissel imgeleme 2.21-25 145 5,367 ,8528 ,142 ,868
3. 26-30 97 5,406 ,8480
1.16-20 299 5,337 1,2330

Motivasyonel Ozel 2.21-25 145 5,113 1,3055 1,977 ,140
3. 26-30 97 5,123 1,3746
. 1.16-20 299 4,731 1,2846

M"tl‘;’y"‘:zf;‘l’;lﬁf“el 2.21.25 145 4,779 1,1605 1,330 265
3.26-30 97 4,525 1,2439
1.16-20 299 5,862 1,0776

Motivasyonel Genel Ustalik 2. 21-25 145 5,719 1,0720 1,288 277
3.26-30 97 5,917 ,9039
SIE-Genel Ortalama 1.16-20 299 5,302 ,8729
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2.21-25 145 5,245 ,8251 ,304 ,304
3.26-30 97 5,244 ,8255

Tablo 7'de arastirmaya katilan sporcularin yas degiskenine gore SIE alt boyutlarindan almis
olduklar1 ortalama puanlara iliskin anova sonuglar1 goriilmektedir. Bu sonuclara gore; sporcularin yas
degiskenine gore SIE alt boyutlarinda anlamli bir farklilik tespit edilmemistir (p>0.05).

TARTISMA VE SONUC

Sporda performansi etkileyen faktorler dikkate alindiginda yiiksek performansa sahip olmak igin
yalnizca fiziksel becerileri gelistirmenin yeterli olmadigl ayni zamanda sporcunun zihinsel beceri
performansimin da gelistirmenin 6nemli oldugu son yillarda yapilan arastirmalarla ortaya konulmustur.
Imgeleme ile ilgili giiniimiize kadar bircok arastirma yapilmustir. Bu arastirmalarin degerlendirilmesi,
sporcularin miisabakalar icin yaptiklar1 psikolojik hazirliklara cesitli sekillerde 1sik tuttugu gibi gelecekte
yapilacak arastirma yonelimleri icinde 6nemli bir yere sahiptir.

Bu baglamda arastirmaya katilan erkek ve kadm sporcularin SiE'nin alt boyutlarindan almis
olduklar1 ortalama puanlara iliskin T-Testi sonucunda, kadin sporcularin SIE genel ortalama, Bilissel
Imgeleme, Motivasyonel Genel Uyarilmislik ve Motivasyonel Genel-Ustalik alt boyutlarinda erkek
sporculardan anlamli olarak daha yiiksek puanlara sahip olduklar: tespit edilmistir. Arastirma bulgularimizi
destekler sekilde Bar ve Hall (1992), tarafindan yapilan ¢alismada kadin sporcularin imgelemeyi erkeklerden
daha fazla kullandigini tespit etmistir. Bununla birlikte Borman ve Kurdek (1987) yaptiklar1 ¢alismada,
cinsiyete bagl farkliliklarin algilama dahil zihinsel becerilerle baglantili oldugunu ortaya koymustur.

Bu dogrultuda kadin sporcularin sporun yalnizca erkeklere 6zgti bir aktivite olmadigini ve sporun
yalmzca fiziksel calisma ile yapilamayacagim bunun yani sira psikolojik stireclerin de performans: artirmada
etken olduguna inandiklar1 dustintilmektedir. Buna bagl olarak kadin sporcular sporda basarili
olabileceklerini gostermek amaciyla fiziksel ve psikolojik calismalar: bir arada kullanmaktadirlar. Buradan
da anlasildig1 gibi kadin sporcular bilissel ve motivasyonel stirecleri erkek sporculara gore daha fazla
kullanmaktadirlar. Erkek sporcular sportif basar: icin fiziksel gticlerini kullanirken kadin sporcular bilissel
stireclere de bnem vermektedirler (Kizildag, 2007).

Arastirma kapsaminda, erkek sporcularin brans degiskenine gore yapilan ANOVA testi sonucunda
Motivasyonel Ozel imgeleme alt boyutunda anlamli farklilik tespit edilmistir. Farkliligin hangi gruptan
kaynaklandigin1 belirlemek icin yapilan Post-Hoc Scheffe analiz sonuclarma bakildiginda erkek
futbolcularin buz hokeyi bransindaki sporculardan anlamli olarak daha yiiksek puanlara sahip olduklar1
belirlenmistir.

Kadimn sporcularda ise Motivasyonel Ozel Imgeleme alt boyutunda ve SIE genel ortalamada
farkliliklar bulunmustur. Motivasyonel Ozel Imgeleme alt boyutunda futbol ve basketbol bransindaki
sporcular ile hentbol ve buz hokeyi bransindaki sporcular arasinda farklilik oldugu tespit edilmistir.
Farkliigm hangi gruptan kaynaklandigini belirlemek icin yapilan Post-Hoc Scheffe analiz sonuclaria
bakildiginda, futbol ve basketbol bransindaki sporcularin bu boyuttaki ortalama puami hentbol ve buz
hokeyi sporcularindan anlamli olarak daha ytiiksek oldugu belirlenmistir.

SIE genel ortalamada ise, basketbol bransindaki sporcular ile buz hokeyi ve hentbol bransindaki
sporcular arasinda farklilik oldugu tespit edilmistir. Farkliligin hangi gruptan kaynaklandigimi belirlemek
icin yapilan Post-Hoc Scheffe analiz sonuglarina bakildiginda basketbol bransindaki sporcularin SIE genel
ortalamada hentbol ve buz hokeyi bransindaki sporculara gore ortalama puani anlamli olarak daha
yiiksektir. Ayrica SIE genel ortalamada futbol ve hentbol bransindaki sporcular arasinda da farkliliklar
saptanmustir. Futbol bransindaki sporcularin ortalama puani hentbol bransindaki sporculara gére anlaml
olarak daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

Karsilasilan bu farkhiliklarin arastirmaya katilan sporcularin yarisma diizeyleriyle ilgili oldugu
diuistntilmektedir. Futbol ve basketbol bransindaki sporcularin buz hokeyi ve hentbol bransindaki
sporculara gore yarisma diizeyleri profesyonel gruptan olusmaktadir. Nitekim bu sonuglari destekler
sekilde Cumming ve Hall (2002), elit sporcular ile elit olmayan sporcular1 karsilastirarak, elit olmayan
sporcularin miisabaka sirasinda imgelemenin kendi performanslariyla daha az ilgili oldugunu ve imgeleme
egzersizini ¢ok daha az yaptiklarini belirtmistir.

Arastirma bulgularimizi destekler sekilde Salmon vd, (1994) tarafindan yapilmis bir ¢alismada ise,
elit sporcularin imgelemeyi elit olmayan sporculara gore daha sik kullandig1 sonucuna ulasmislardir.

Erkek sporcularin spor yapma siiresine gore yapilan ANOVA testi sonuglarina gore Biligsel
Imgeleme ve Motivasyonel Genel Ustalik alt boyutlarinda anlaml bir farklilik tespit edilmistir. Farkliligim
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hangi gruptan kaynaklandigini belirlemek icin yapilan Post-Hoc Scheffe analiz sonuglarina bakildiginda 11
yil ve tizeri spor yapan sporcularin daha diisitk spor yapma stiresine sahip sporculara gore daha yiiksek
imgeleme diizeyine sahip olduklar1 belirlenmistir.

Kadin sporcularda ise, spor yapma degiskenine gore SIE genel ortalama ve Motivasyonel Genel
Uyarilmislik alt boyutunda anlamli bir farklilik tespit edilmistir. Farkliligin hangi gruptan kaynaklandigimni
belirlemek icin yapilan Post-Hoc Scheffe analiz sonuglarma bakildiginda 11 yil ve tizeri spor yapan
sporcularin hem SIE genel ortalama hem de Motivasyonel Genel Uyarilmislik alt boyutunda daha diisiik
spor yapma siiresine sahip sporculara gore daha yiiksek imgeleme diizeyine sahip olduklar1 belirlenmistir.
Sporcunun imgeleme kullanimini incelerken deneyim ve bireysel farkliliklarda hesaba katilmalidir. Yani
deneyim arttikca beklentiler ve sorumluluklar da ayni1 dogrultuda artacaktir.

Bu sonuglar1 destekler seklide Butler, 1996; Vealey ve Walter, 1993, daha deneyimli sporcularin
deneyimsiz olanlara gore imgelemeyi daha sik kullandigini ve performanslarini daha hizli gelistirdiklerini
bulmustur.

Sporcularin  Sporda Imgeleme FEnvanteri alt boyutlarmin yas degiskenine gore farklilasip
farklilasmadigma iliskin ANOVA sonuglarina gore, sporcularin yas degiskenine gore SIE alt boyutlarinda
anlamli bir farklilik tespit edilmemistir. Arastirma bulgularimizi destekler sekilde Kartal vd, (2017)
tarafindan takim sporcular: {izerinde yapilan arastirmada yas degiskenine gore anlaml bir farklilik tespit
edilmemistir. Bununla birlikte Parker ve Lovell (2012) tarafindan yapilan arastirmada ise 20-21 yas
grubunun 12-13 yas grubu katilimcilara gore daha yiiksek imgeleme puanina sahip olduklar: belirlenmistir.

Elde edilen bulgular 1s1$1inda asagidaki 6nerilerde bulunulabilir;

e (Cesitli imgeleme programlari sporculara uygulanarak performans artisinda ve miisabakaya hazir
olma durumlarinda olumlu sonuglar elde edilebilir.

e Imgeleme egitimi, sporcu yetenegine sahip olan ama yapici imgeleme yeteneginden yoksun olan
kisilerde, 6z-yeterliligin artirilmasi ve performansin yiikselmesi icin bir vasita olarak kullanilabilir.

e Imgeleme kadin ve erkek sporcularda, antrencrler ve ebeveynler tarafindan biligsel, duygusal,
fiziksel ve zihinsel gelisim i¢in kullanilabilir.

e Daha farkli spor branslarinda (bireysel ve takim sporu) bu tur arastirmalar artirilarak yeni
calismalara olanak taninabilir.
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