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OGUZ KAGAN DESTANI'NDA BOGA VE AY FIGURLERININ iSLEVi
THE FUNCTION OF TAURUS AND MOON FIGURES IN THE EPIC OF OGHUZ KHAN

Tugce ERDAL®

Oz

Oguz Kagan Destani’nin bugiin bilinen en eski yazma niishas1 Uygur harfleri ile yazilan giris, ara ara orta ve son kismu eksik olan metindir.
Bu metin Paris’te Bibliothéque Nationale’in Tiirkce eserler boliimiinde 1001 numarada kayithdir. 21 yapraktan olusan bu el yazmasi niisha eksik
kisimlar harig 376 satirdan olusmaktadir. Bu niisha Riza Nur tarafindan kesfedilmis, ilmi olarak W. Bang ve Resir Rahmeti Arat tarafindan énce
Almanca olarak basilmis (1932), daha sonra da Tiirkce olarak Oguz Kagan Destani (1936) adi ile yaymlanmustir. Oguz Kagan Destar biitiin Tiirk
milletinin destani hayatini dile getiren biiyiik bir eserdir. Destandaki rivayetler ok eski zamanda olusmustur. Bu sebeple zamanla destandaki ana
metinde eksilmeler meydana gelmistir. Metindeki eksik kisimlar nedeniyle tamaminin ne kadar oldugu, neleri icerdigi, nerede ve ne zaman kaleme
alindig1, eldeki metnin bir parcas1 ya da kopya bir metin olup olmadig1 giintimiizde tartisma konusudur. Sozii edilen bu varyant Oguz Kagan
Destani’min konar-goger millet olan Tiirklerin suuruna 6zgii evrenin yaratilisi ile ilgili “kozmik” mitolojik diistincenin vermis oldugu devlet kurma
gelenegi ve sosyal-ahlaki diizen olan mitolojik tasavvurlari, inanglari, hayat tarzlar1 ve gelenekleri hakkinda belge niteligi tasimaktadir.

Uygur harfli Oguz Kagan Destani’nin tesekkiiliine iliskin pek g¢ok goriis bulunmaktadir. Metin, bir boga bezegiyle baslar. Hemen
arkasindan metne girilir. Eski Tiirklerde boga destanlarda oldukga konu olmustur. Boga, ¢aglar boyunca yeniden dogusu, baslangici, Kuvvet ve
hiiktimdarligin sembolii olarak hiikiimdarlig1 temsil etmistir. Metnin baslangicinda yer alan boga resmi, arastirmacilar tarafindan farkl agilardan
yorumlanmustir. S6z konusu bu yorumlarin bazilarinda boga resminin Oguz Kagan'm kendisi oldugu one siiriiliirken bazilarinda boga resminin
yerytiiziiniin yaratilmasinin sembolik bir resmi oldugunu savlanmaktadir. Hatta bazi arastirmacilar resimdeki boganin Oguz Kagan'in kendisi degil
babas: olabilecegini iddia etmislerdir. Metnin girisindeki boga resminin Oguz Kagan’in babasi ya da kendisi hatta yaratilis siirecinin temsili resmi
oldugu iddialarmna karsin metnin ilk satirlarinda yer alan Ay Kagan ifadesi ile ilgili olarak Ay’ Oguz Kagan’in annesi, babasi hatta ¢ift cinsiyetli bir
ilah olduguna dair goriisler de mevcuttur. Ay, ilkel insandan itibaren birgok kiiltiiriin agiklamaya calistig1 goksel kiiltlerin baginda gelmektedir. Ay
kiiltii, her din ve her dénem igin ayr1 bir éneme sahiptir. Eski Tiirklerde de goriilen ay kiiltiintin, Gok Tanr kiiltii ile iligkisi cok eski dénemlere
dayanir. Aya verilen 6nem, kaynaklarla ve etnografik verilerle desteklenmektedir. Boga ve ayin Tiirk mitolojik sistemi igindeki mitik 6zellikleri de
goz ontinde bulundurularak destandaki Boga ve ayin Oguz Kagan ile iliskileri baglaminda kimlikleri ve konumlar1 incelenecektir. Ancak mitik tarih
siirecinde boga ile ayin tesadiifen yan yana gelmedigi goriilmektedir. Boga ve Ay her zaman mitsel yaratim siirecinde birlikte anilmistir. Ay astral
kiiltinde boganin boynuzlari ile ayin hilal sekli es kosulmustur. Bu baglamda Oguz Kagan Destani'nda da derin mitik katmanlar goriilmektedir. Bu
calismada tiim iddialar biitiinliik¢ii bir bakis agisi ile degerlendirilecek ve buradan hareketle destanda gegcen boga ve ay motifleri iizerinde
durularak Tiirk kiiltiirtindeki yeri ve énemine deginilecektir.
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Abstract

The oldest known copy of The Epic of Oghuz Khan is the text written in the Uyghur script that is registered among Turkish writings with
the number 1001 in the Bibliothéque Nationale in Paris, although the introduction, body, main body and conclusion sections of the text are missing.
This 21-page manuscript consists of 376 lines, aside from the missing sections. This copy was discovered by Riza Nur, science first published in
German by W. Bang and Resit Rahmeti Arat (1932), then as the Epic of Oguz Khan in Turkish (1936), published. The epic of Oguz kagan epic life is a
great work of expressing the whole Turkish nation. The stories in the epic were constituted in very ancient times. For this reason, the lack in the
main text have occurred over time in the epic. Today, it is still a question of debate that how long the entire text is, its actual content, where and
when it was written, and whether it is a part of the manuscript or a copy due to the missing sections in the text. The version in question is a kind of
documentation of the mythological descriptions, beliefs, lifestyles and traditions of the Turks, as a former migrant settler nation,along with the
tradition of establishing a state and social-ethical order according to the “cosmic” mythological thought in parallel with their conscience on the
creation of the universe.

There are several opinions on the making of The Epic of Oghuz Khan in the Uyghur script. The epic starts with a taurus ornament which is
immediately followed by the text. The topic has been quite the epic of taurus in ancient Turks. Taurus represented rebirththe beginning, the reign of
the force through the ages. This taurus illustration at the beginning of the text has been interpreted by several researchers in different ways. While
some suggest that the taurus illustration is Oghuz Khan himself, others claim that it is a symbolic picture of the creation of the earth in these
interpretations. There are even researchers who claim that the taurus illustration is not Oghuz Khan, but his father. Aside from the beliefs that the
taurus illustration at the beginning of the text is a representation of Oghuz Khan himself, or his father or the creation process, there are also
arguments that the moon is the mother or father of Oghuz Khan, or even a hermaphrodite god, based on the statement of Moon Khan in the first
lines of the text. Moon, one of the celestial cults of many cultures from primitive people trying to make a statement. The cult of the moon, each
religion and each period has a separate importance. The moon that occur in the cult of ancient Turks, with the cult of the Goktengri is based on the
very early period of the relationship. The moon is a strong emphasis on resources and is supported by ethnographic data. Taurus and the moon
Turkish mythological Epic Oguz-Kagan in the system properties by considering relations with the tiny taurus and the moon in the context of The
identities and locations will be examined. However, the taurus and the moon side by side throughout the history of the mythical. The taurus and the
mythical the moon together in the creation process always has been called. The moon in the shape of a crescent moon with the astral cult is the same
as the taurus' horns. In this context, in The Epic of Oghuz Khan mythical deep in the layers is observed.This study will evaluate all such claims from a
holistic perspective and shall consider the place and importance of the taurus and moon figures within Turkish culture.
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Giris

Oguz Kagan destani tizerine destanin nasil bir eser oldugundan diline kadar bircok arastirma
yapilmistir. Bu arastirmalar pek ¢ok farkl goriisleri de beraberinde getirmistir. Uygur alfabesi ile yazilan Oguz
Kagan Destani ile ilgili tartisilan temel birka¢ konu bulunmaktadir. Metnin ilk satirmin eksik olmasi Oguz
Kagan Destanina hem ayr1 bir énem ve gizem kazandirmakta hem de tizerinde tartismalara sebep olmaktadir.
Destan ile ilgili ilk bilinmezlik metnin bir boga/tkiiziin resminin isaret edildigi bir ctimle ile baglamasindan
kaynaklanmaktadir. Zira, ilk ciimlede isaret edilen boga/cktiz resmi kime aittir? Konu ile ilgili ti¢ temel iddia
bulunmaktadir. ilki, bu resim Oguz Kagan'in kendisi midir?; Ikincisi, babasmnin resmi midir?; tictinciisti,
diinyanin yaratilmasimi anlatan bir metnin sembolik bir parcasi midir? Resimden baska diger bir tartisilan
konu ise hikdyede gecen Ayin, Oguz Kagan ile anne veya baba olarak baglantisidir. Bu konuda da ti¢ temel
goriis beyan edilmektedir. ilki, ay, Oguz Kagan'm babasi midir?; ikincisi ay, Oguz Kagan'm annesi midir?,
ticlinctisii ise ay, cift cinsiyetli bir ilah midir? Destanin tartisilan temel konular ilk ti¢ satir ve boga/odkiiz
resminde yogunlasmaktadir. Bu calismada hem boga hem de ay ile ilgili goriislere yer verilecek ve boga ve
aymn metin icindeki baglamlar1 degerlendirilecektir.

1. Boga: Oguz Kagan/Baba/Yaratilis Sembolii

Oguz Kagan Destani’'nda boganin Oguz Kagan'in kendisi, babasi ya da yaratilis sembolii olabilecegine
dair genel olarak {i¢ farkli goriis meveuttur. Ik iki goriis olan boganin Oguz Kagan'in kendisi ya da babast
olmasi iddias1 genellikle beraber ytirtitiilen bir tartismadir.

“bolsun g1l dep dediler. Anung angagu-su usbu durur: (6kiiz resmi). Daki mundin song seving
dapdilar.” (Bang - Rahmeti, 1936, 10). “Mundin song seving dabtilar kene kiinlerdin bir kiin ay kaganing késii yarp
bodady irkek ogul dogurdu.”(Bundan sonra sevindiler. Gene giinlerden bir giin Ay Kaganin gozii parladi [ve] bir
erkek ogul dogurdu.) (Bang - Rahmeti, 1936, 11)

a)-b) Bahaeddin Ogel ve Abdiilkadir inan’a gore yukaridaki ifadelerde gecen Ay Kagan Oguz’un
babas1 olan Kara Han’dir (C")gel, 2003, 1/129; Inan, 1998, 1/223) Bu tespitle birlikte Ay Kagan'in Residiiddin’in
Oguzname niishasinda Oguz Kagan'in annesi oldugu da belirtilmektedir. Buna gore Ay Kagan'in dogurmasi
soyledir: “Yine gtinlerden bir giin Ay Kagan'in gozii parladi, dogum agrilar1 basladi ve bir erkek cocuk
dogurdu.” (Rahmeti ve Bang, 1970: 1). Yukaridaki metinde de verildigi gibi destan metninin ilk satirindan
sonra boga/okiiz resmi gelmektedir. Bazi arastirmacilar icin sekil ya Oguz Kagan’i ya da babasimi temsil
etmektedir. Denis Sinor'un “Oguz Kagan Destani Uzerine Miilahazalar” baglhkli makalesine gore, resim
babasimi temsil etmektedir. Zira, Oguz Kagan’in evliliklerinin hikayesi ile mukayese edildiginde dogurmay1
tasvir eden ctimlelerin hicbir gecis olmadan evlenme akdinin tamamlanmasini bildiren ctimleleri takip ettigi
goriilmektedir. Bu agidan bakildiginda el yazmasi niishada eksik olan kisimlarin Ay ile Boganin evlenmelerini
tasvir ettikleri makul gelmektedir. Bu bakimdan “taki mundin song seving tapdilar” ctimlesi diigiinle alakali
bir ctimledir ki, ardindan “bir giin Ay Kagan'in gozii parladi, dogurdu ve diinyaya bir erkek ¢ocuk getirdi”
haberi gelmektedir. Oguz Kagan’'in sonraki iki evliliginin anlatim siras: takip edildiginde eksik ctimlelerin
Oguz Kagan'in babasi Boga'nin diigtintintin tasviri oldugu ileri siirtilebilir (Sinor, 1950, 6-7). Jean Paul Roux da
Orta Asya’da Kutsal Bitkiler ve Hayvanlar adli ¢alismasinda Oguz Kagan’i Sinor'un oguz ve 6kiiz sozctiklerini
birbirine yakinlagtirarak Oguz’'un “6kiiz kral” oldugunu iddia etmesine ve Bazin'in de Oguz'u “Geng Boga
Han” olarak tanimlamasina (Roux, 2005, 327-328) dayanarak resmin her sekilde Oguz Kagan ile baba ya da
anne olarak ilgisinden 6tiirti Oguz'u “geng bir boga” olarak kabul etmektedir (Roux, 2005: 328). Ancak Roux,
babasi ya da annesidir gibi kesin bir ifade kullanmamuistir. Paul Pelliot'a gére Oguz’un beden tasvirinde bogaya
benzetilmesi tesadiifi olamazdi. Ciinkii metnin ilk satirinda bir 6kiiz resmi vardi. Metnin ilerleyen satirlarinda
birden yetiskin hale gelen Oguz'un fizik yapisim anlatan bélimden, onun o6kiiz ayaklarma sahip oldugu
ogrenildiginde, efsanenin 6kiize yalnizca 6nemsiz bir ayrint1 olarak bakmadig1 sonucunu ¢ikarilabilir (Pelliot,
1995, 9). Ahmet Bican Ercilasun da destan kahramaninin adi olan Oguz'un dkiiz ile bir ve ayni oldugunu
diisinmektedir. Bu konuda Sinor’un dil dis1 delil olarak ileri stirdiigii resmi, 6nemli bulan Ercilasun, Uygur
harfli Oguz Kagan Destani’'nin basladig1 ctimleleri isaret ederek resimden sonra Oguz’un annesi Ay Kagan’in
hamile kalmasima dikkati ¢eker. Buradan hareketle Sinor'u da tamik gostererek bu resmin ya Oguz'u ya da
babasmi temsil ettigini ve Oguz adiyla dkiiz arasindaki iligkiyi acikca gosterdigine kanaat getirdigine deginir.
Ercilasun, bu iliskiye iki delil gostermektedir. Bunlardan birincisi Secere-i Terdkime’de gecen “Oguz Han
Keytimers zamaninda irdi” (Olmez, 1996, 166) ibaresidir. Iran efsanelerine gore Keytmers ilk insandir ve onun
bas diismarni da Skiizdiir. Ikinci delil Boga¢ Han adidir. Dede Korkut Kitabi’nin ilk boyunun kahramani olan
Bogag ile Oguz Han arasinda, basta Ziya Gokalp olmak tizere (Gokalp, 1339, 70-71; 1976, 104-105 alintilayan
Ercilasun, 2015, 19) bircok arastirici ilgi kurmaktadir; yani Bogag, Oguz Kagan'in Dede Korkut'taki
yansimasidir. Bogag ile 0kiiz arasindaki anlam paralelligi de agiktir (Ercilasun, 2008, 230-231; Ercilasun, 2015,
19). Ferruh Agca da Uygur Harfli Oguz Kagan Destani Metin- Aktarma- Notlar- Dizin- Tipkibasim adli galismasinda
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Sinor ve Pelliot'u tanik gostererek resmedilen okiiz ile resim arasinda baglanti kurulduguna isaret etmistir
(Agca, 2016, 127).

) Destan metninde gecen boga resminin yaratilisin sembolik resmi oldugu da iddia edilmektedir. Oguz
Destan Diinyast Oguznamelerin Tarihi, Mitolojik Kdékenleri ve Tesekkiilii adli ¢alismasinda, yaratiis miti ile
dogrudan baglantili olan daha arkaik mitolojik varlik olan boganin, ¢ok iyi bir ustalikla salnamelerden silinmis
olduguna ve aslinda Islami redaktenin boga ve kurt gibi varliklarin gikarilmasina sebep olduguna inanan
Fuzuli Bayat, boylelikle, boga mitolojik varliginin da Oguz Kagan Destan: metninde degil, tasviri bilgi de kaldig:
icin anlatilarda kalan arkaik kahramanlardan da farkli olduguna vurgu yapmaktadir. Bayat'a gore, boga
mitolojik varligmin resmi Oguz Kagan Destani’nin yegine yazma niishasinin birinci sayfasinda ikinci ve
tictincti satirlarin arasinda ¢izilmistir. Metin dahilinde Oguz'un ayaklarinin 6kiiz ayaklarma benzetilmesi
sadece siirsel bir unsurdur ve kendinde kaliplasmus bilgi yasatan bedii tasvir vasitasidir. Yazma niishayi tetkik
eden bilim adamlar1 bogay: totem gibi kabul ettikleri igin bu resmin Oguz’a ait oldugunu soylerler. Boga
varliginin arastirilmasi ve ayrica metnin dikkatle okunusu bu fikrin dogru olmadigini gosterir (Bayat, 2006, 54).

Bayat, yazisinin ilerleyen kisimlarinda bu iddias1 i¢in Oguz Kagan Destani’nin ilk satir1 olan “Bolsun kil
dep dediler” ctimlesini ve bu ctimleden sonra “anun angusu osbu turur” ctimlesi ve mavi renkli boganin sekli
isaret eder. Yazma ntishay1 inceleyen bilim insanlarinin, bu resmi totem olarak diistntip, onun Oguz'u
sembolize ettigini ancak meselenin esasinin bilim insanlarmmin dikkat etmedikleri “Bolsun kil dep dediler”
ctimlesi oldugunu ve bir dizi verilere gore bu ctimlenin Oguz’a ait olmadigini iddia eden Bayat, iddialarimni {ig
maddede degerlendirmektedir (Bayat, 2006, 55).

[k olarak, “bolsun kil dep dediler” ctimlesinden sonra yine “kene kiinlerden bir kiin Ay Kaganing
kozti yarip butadi erkek ogul togurdl” ciimlesi gelir. Tkincisi, Oguz, “bolsun kil” emrinden sonra degil,
giinlerin bir gtintinde diinyaya gelir. Ugiinciisii, boganin sekli Oguz’un dogmasindan sonra degil, ondan 6nce,
“pbolsun kil” (olsun) hiikmiinden sonra cizilmistir (Bayat, 2006, 55). Bayat, ti¢ maddeyi su sekilde
aciklamaktadir.

Sade mantik da boga seklinin “bolsun kil” hiikmiinti sembolize ettigini bildirir. Resim Oguz Kagan’a
ait olsaydi hig siiphesiz, onun diinyaya gelmesini haber veren ctimleden hemen sonra cizilirdi. Oyle ki,
destanin yazma ntishasinda ¢izilmis diger iki resim (sungarin ve kiatin resimleri) bu hayvanlarin sozle
tasvirinden sonra verilmistir. Nihayet “anin anagusu osbu turur” (onun sekli budur) ctimlesi sungarla kiatin
tasvirinden sonra gelir ve bundan hemen sonra hayvanlarin resmi verilir. Boganin sekli ise “bolsun kil”
soziinden sonra ¢izilmis ve mantiki bakimdan s6ziin maddelesmis sembolik isareti olarak yorumlanabilir. Bu
manada boga varhigmin tarihi-mitolojik semantigini agmak igin birinci ctimlenin (“bolsun kil”) serhini de
vermek gerekir (Bayat, 2006, 55).

Oguz Kagan Destani’nda arkaik elementler ¢ok iyi sekilde korundugu i¢in orada yaratilis olgusu (makro
ve mikro kozmosun yaratilmasi) tesiscilik (boy atalarini ortaya cikarip, sosyal enstitiileri olusturmak), devlet
kurmak (bu artik tarihi katmandir) 6n plana ¢ikmustir. Gokturk yazilarinda oldugu gibi Oguz Kagan
Destan’nda da kozmogoni (yaratilis mitleri) netice gibi, yani bir ctimle ile takdim edilir (Bayat, 2006: 55).
“Olsun” emri ile sadece hiikiim verilir ve hitkmiin maddi isareti resmedilir. Boyle bir 6zette boganin resmini
Oguz’la bagdastirmak dogal gelebilir. Ancak kozmogonik mit agik sekilde gosterir ki, boga Oguz'u degil, yeri
sembolize eder (Bayat, 2006, 56).

Bayat, ad1 gecen eserindeki iddiasinin en btiytik delili olarak yeri yaratmasi ile ayn1 semantik sirada
olduklarma vurgu yaparak Yaratilis olgusunun Saman folklorundan alinmis V. Verbitskiy varyantinda Ak
Ana’nin Ulgen’e “ettim, oldu, de, etmedim olmadi, deme” diye 6gretmesini ve W. Radloff varyantindaki
Kayraka'nin “yer olsun” demesini gostermektedir. Her iki varyantta da birinci olarak yer yaratilir. Oguz Kagan
Destan’'nda da tabii ki, umumi kanuna uygunluk gz éntinde bulundurulmus ve “olsun” hiikmii ile yaratilan
yerin resmi de (boga) verilmistir (Bayat, 2006, 56). Bayat, metnin girisindeki boga resmini, “Oguz Kagan
Destani’'ndan ¢ok satir ¢ikarildig: icin metni kaleme alan katip eski mitolojik diinya goriistiniin yerini yardimci
vasitalarla, meseld resimlerle doldurmustur. Boga resmi de boyle mitolojik unsurlardan biridir” seklinde
aciklamaktadir. Islamiyet'te Diinya “Kiin” emrinden sonra yaratilmistir. Kuran’da Diinya'min basamak
basamak yaratilmasi takdim edilmemistir. Yaratilis mitindeki su, ilk 6nce diizenli Diinya’dan 6nceki forumsuz,
yapisiz dlemi karakterize eder. Yaratilis mitlerindeki “etdim oldu” ya da “yer olsun” hitkmii Oguz Kagan
Destani’'ndaki “bolsun kil” emrine aynen benzemektedir. Yaratilis mitlerinde Ulgen’in, Kayrakan'mn diinyay1
yarattiktan sonra ilk insani yaratmasi, destan varyantinda “bolsun kil” hiikmiinden sonra Oguz'un
dogrulmasina dontismdiistiir (Bayat, 2006, 56). Ozetle, Bayat, iddiasini kesin dil ile sonuglandirarak, “Bolsun kil”
hiikmii yerin, genis anlamda diinyanmin yaratilmas: isaret oldugu icin ondan sonra gizilen boga resmi Oguz'un
degil, Gok Tanri’min yarattigr diinyanin (somut olarak yerin) resmi oldugunun altim ¢izer. Oguz Kagan
Destani’'nda gok-boga resminin birinci sayfada verilmesi de kozmogonik mitin bir kalintisidir. Bayat'in destan
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metninin yaratilis anlatisi ile ilgili olduguna dair yorumlarina karsin Ahmet Bican Ercilasun, Oguz Kagan'dan
hareketle kainatin yaradilisini temsil ettigini savunmaktadir. Ahmet Bican Ercilasun, “Oguz Kagan Destanu
Uzerine Bazi Diistinceler” baslikli makalesinde gogiin, yerin ve Kkisinin yaratilmas: ile ilgili Radloff ve
Verbitskiy'nin tespit ettikleri efsanelerin, Orhun abidelerinde (KT D 1) “tize kok tengri asra yagizyir kilindukda
ikin ara kisi ogli kilinmis” ctimlesinde en sade bicimde ifade edildigine dikkat ¢ekmistir (Ercilasun, 2002, 111;
1986, 13-16). Ercilasun, iddiast icin Abdulkadir inan1 tamk gostererek Altay efsanelerinden Verbitskiy nin
tespit ettigi efsaneye gonderme yapmaktadir. Oguz Kagan'in dogumu (yaratilmasi) ile ilgili olarak Altay
efsanelerinde de bir yaratici Tanr vardir: Ulgen, Kuday veya Kayrakan. Bu Tanr1 ugsuz bucaksiz su iizerinde
ugmaktadir. Yer, gok, ay ve giines yoktur. Verbitskiy'nin tespit ettigi efsanede, Tanr1 Ulgen “yer yaratilsin,
dedi, yer yaratildy; gokler yaratilsin, dedi, gokler yaratildi. Boylece biitiin diinyay: yaratti. Daha sonra kisiyi
yaratti (Inan, 2000; 19-20). Radloff un tespit ettigi Altay efsanesinde tnce Tanr1 Kuday ile Kisi vardir. Tanri, Kisi
vasttasi ile yeri, daglari ve tepeleri yaratir (Inan, 2000, 14-19) Oguz Kagan Destani’nda gocuklarin dogusunun ve
adlarinin kainatin yaradihismi temsil ettigini kabul eden Ercilasun, Oguz Kagan'in da Kisi'yi temsil ettigini
kabul etmektedir. Ercilasun'un agiklamalarma gore, Oguz Kagan Destani’na gore once Kisi, sonra yildizlar
alemi, sonra yeryiizii yaratilmistir. Resideddin’de yer alan Oguz Han ile babas: Kara Han arasindaki miicadele
de Altay efsanelerindeki Tanr1 Kayrakan ile Kisi arasindaki miicadeleyi temsil etmis olabilir. Oguz'un sal
yapan, araba yapan hiiner sahibi beyleri de Altay efsanesinde, isimleri Budist panteonundan girmis bulunan
yardimci ruhlardir. Maytere insanlara bircok seyler 6gretir, araba yapar, as olacak otlar1 tayin eder. Mangdasire
olta yapip, balik avlar; tiifek ve barut icat ederek sincap vurur (Ercilasun, 2002, 111; 1986, 13-16).

Ali Duymaz, “Oguz Kagan Destani’ndan Dede Korkut Kitabina Kahramanlarin Beden Tasvirlerinin
Sembolik Anlamlar1 Uzerine Degerlendirmeler” baglikli makalesinde destanda gegen bogay: degerlendirirken
onun, yaratilis sembolii olduguna dair fikir beyan etmez ancak bagka bir ilahi agidan bogay1 ve Oguz Kagan’1
degerlendirir. Duymaz’ a gore, adeta boga, Tanri’nmin yerytiziindeki sekli ve giictiniin yansimasidir. Bu
durumda Oguz'un beden tasvirinde onun ilk ata, ilk délleyici olarak kabul edildigini, bu nedenle Tanri'yla
baglantis1 olan ve onun yaratma eylemini diinyada hdkim kilan 6kiize benzetildigini soylemek mumkiindiir.
Oguz'un dogumundan sonra viicut yapisiun Oktizle benzerlikler gosterdigini ona ait olarak gosterilen
resimden takip edebilmekteyiz. Buradan hareketle Oguz'un viicudunda Tanrisal bir modelin yaratildigini,
onun ilk insan, neslin baslangicini temsil ettigi yoniinde mesajlarin gesitli sembollerle verildigi sonucunu
cikarabiliriz (Duymaz, 2007, 52). Oguz Tiirklerinin inanglar1 incelendiginde bogay1 bir tiireme veya ata simgesi
olarak kabul ettikleri goriilebilir. Bu sebeple boga da, Oguz Kagan'in isareti olarak kabul edilmekteydi.

2. Ay: Anne/Baba/Cift Cinsiyetli ilah Sembolii (Yaratic1 Tanr1)

Oguz Kagan Destani’nda aymn Oguz’un annesi, babasi ya da cift cinsiyetli ilah sembolii veya yaratici
Tanr olabilecegine dair genel olarak {i¢ farkh goriis mevcuttur.

a) Oguz Kagan'in babas1 resimdeki boga olarak kabul edilirse annesinin kim oldugu sorusu akillara
gelmektedir. Uno Harva, Altay Panteonu Mitler, Ritiieller, Inanglar ve Tanrilar adli eserinde bircok Tiirk kokenli
halkin, giinesin disi (Giines Ana), ayin da erkek (Ay Baba) olduguna inandiklar: gibi, bazi efsanelerde de Ay
Han ve Giines Han'dan bahsettiklerine isaret etmektedir (Harva, 2014, 148). Ancak Sinor'a gore, Oguz
Kagan’in annesi Ay’dir. Zira, Oguz Kagan aya mahsus hususiyetler tasimaktadir. Bu iddiasim1 Oguz Kagan'in
ilk evliliginden dogan erkek c¢ocuklarma verdigi Giin, Ay, Yildiz isimlerine dayandirmaktadir. Bu
isimlendirmeyi tesadiif olarak gormedigine isaret eden Sinor, Oguz'un ilk evliliginin yildizlara ait bir mahiyet
gosterdigine vurgu yapar. Sinor, ay ile boga arasindaki miinasebetleri Mezopotamya kaynakli olarak
yorumlamaktadir (Sinor, 1950, 10). Kagan adinin bir kadina isnad edilerek kullanilmasini dikkate deger bulan
Sinor, Pelliot’1 tanik gosterir ancak mevzuya herhangi bir yorumda bulunmaz. Sinor icin, eril Boga ile disil Ay
arasinda cinsel iliskinin kurulmasina ragmen Ay’in hal4 eril “kagan” unvanini tasiyor olmasi sorundur (Sinor,
1950). Pelliot’a gore ciimle basinda daha 6nce bosluk oldugu igin, destanin ilk basi karanliktir. Bu sebeple bir
kadinin neden qatun degil de qagan unvani tasidig1 aciklanamamaktadir; bununla birlikte, bir kadin icin de
kullanilabilen gan, “han” bi¢imi yerine, burada eski qagan (=qa’an) biciminin kullarilmis olmasi1 akla yakin
goriintyor; Kirim Tiirklerinde ve Osmanlilarda prenses ve soylu bayanlar i¢in “hanim” unvaninin kullanilmasi
da buradan kaynaklanmaktadir (Pelliot, 1995, 10). Sencer Divitcioglu, Oguz’dan Sel¢uklu’ya Boy, Konat ve Devlet
adli calismasinda Ay-Han/Ay Hanim gibi orneklerden hareketle Tiirkcede kadinlar icin han ya da han-um
onur payesi kullanilageldigini ifade ederek Pelliotun bu agiklamasmi akillica bir ¢6ziim olarak
yorumlamaktadir (Divitcioglu, 2005, 24). Mircea Eliade, Dinler Tarihine Giris adli eserinde ayin, canliifindan
otiirti bereket ve dollenmenin simgesi olduguna dikkati ¢cekmektedir. Eliade’ya gore, ayin evreleri araciligiyla
kontrol edilen ve olgiilen zaman “canli” bir zamandir. Siirekli biyokozmik bir goriingeye -yagmur ya da
batakliklar, tohumlar ya da addet donemlerine- génderme yapar. Cesitli “kozmik diizlemlerdeki” bir dizi
goriingli ay ritminin etkisi altinda ya da bu ritme gore birbiriyle iletisim icine girer. Ornegin en eski
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zamanlardan, ozellikle de neolitik ¢aglardan beri, tarimin kesfiyle birlikte, ay, su, yagmur, kadinlarin ve
hayvanlarin dogurganlig, bitkiler, dlimden sonra insanin kaderi ve erginlenme torenleri, ayni simgelerle
birbirine baglanirlar (Eliade, 2003: 168). Benzer dustinceleri Divitgioglu da adi gecen calismasinda ifade
etmektedir. Ayin bereket getirme, dongiisel yaratilisi, tiikenmez yasami temsil etme niteligi ¢ok agiktir.
Eliade’nin, aymi calismasinda degerlendirdigi gibi, biiyiik bereket Tanrilarini temsil eden 6kiiz boynuzlari,
tanisal Magna Mater'in ambleminin simgesidir. Neolitik ¢agda, ister ikonlarda ister ckiiz bicimli putlarda
olsun, gortindiikleri her yerde biiyiik bereket Tanricasini isaret etmislerdir. Oysa boynuz yeni ayin imgesinden
baska bir sey degildir: 6kiiz boynuzlarinin, hildle benzedikleri igin ay simgesi olduguna kusku yoktur; bu
nedenle iki boynuz, gok cisminin miikemmel evrimini temsil eden tam hilali temsil ediyor olmalidir. Ayrica
bereket simgelerinin ay simgeleriyle birlikte var olmasi, tarih oncesi Cin uygarliklarinda da rastlanilabilir
(Eliade, 2003, 175). Kuskusuz kadinlarin adet gormesi, aym kadinlarin ilk esi oldugu mitinin yayilmasina
katkida bulunmustur (Eliade, 2003, 177).

Ay, yasam, enerji ve yenilenme kaynagi ve ritimlerin diizenleyicisi olarak kabul edilmesi, tim
kozmik diizlemlerde gercek bir ag yaratmis, sonsuz cesitlilikte olaylar arasinda kosutluklar, benzerlikler ve
paylasimlar kurmustur (Eliade, 2003: 180). Diinya efsanelerinin biiyiik bir boltimiinde Ay ilahi disil, Boga
erildir. Ay, genellikle kadinlarin aybas: donemleriyle ve dogurganlikla ilgilidir. Boga ise eril giicti ve
dolayistyla dolii ile yerytiziindeki bereketi simgeler (Divitgioglu, 2005, 24). Mehmet Kaplan da Oguz Kagan
Destam adli calismasinda Oguz'un annesini “Ay Kagan” ad1 ile belirtmektedir (Kaplan, 1979, 38).

b) Bazi arastirmalarda ise, ay'm Oguz Kagan'mn annesi olabilecegi iddialarmin yaninda babasi
olduguna dair iddialar da bulunmaktadir. Bu iddialarin temel dayanag Maniheizm ile iliskilendirilmektedir.
Cok genis bolgelere yayilmis olan Tiirkler arasinda Oguz-Han'in babasi hakkinda bir¢ok ayr:1 anlati1 vardir.
Uygur harfli rivayette Oguz'un babasi, Ay-Kagan olarak gecmektedir. Bati Tiirklerindeki (Islami rivayette)
anlatislara gore ise, Oguz-Han'in babasi Kara-Handir. Bu ayrimi tamamen dini etkiye baglayan Bahaeddin
Ogel, eserinde Oguz-Han'in babasmin ay olarak kabul edilmesini Maniheizm etkisi ile agiklamaktadir.
Uygurlar, M. S. 763'ten itibaren Mani dinini kabul etmis ve onun etkileri altina girmislerdir. Nitekim
Uygurlarin mense efsanesinde de Mani dininin ¢ok derin etkileri goriilmektedir. Eski Tiirk dininde Gok ve
Giines birinci derecede neme sahip idiler. Ttirkler, Mani dinini kabul edince, Ay birinci siraya gegti. Clinkii
Mani dininin prensiplerine gore ay, hepsinden ¢nemli idi. Oguz-Han'in dogumundan bahsederken Uygur
yazili Oguz destani: “Bir-giin Ay-Kagan'in gozleri aydin oldu. Bir erkek oglu oldu,” diye soze baslar. Tiirklerin
bildikleri tek bir Ay-Han varsa, o da Oguz-Han'in ikinci oglu olan Ay-Han’d1. Diger hicbir kaynakta boyle bir
bilgi yoktur. Bu zamana kadar Tiirkler, Tanrrya “Gok-Tanr1” derler iken, Maniheizmin girisinden sonra “Ay-
Tanr1” demeye baslamislardir. Bundan onceki Tiirk hiikiimdarlarinin unvanlar1 hep Gok Tanr ile baslarken,
bundan sonra Uygur hiikiimdarlarinin, “Ay Tanr1 kut bulmus...” vs. gibi basliklarla adlandirildigin
gortiyoruz (Ogel, 2003, 1/129). Ismail Tas da, Tiirk Diisiincesinde Kozmogoni-Kozmoloji adli calismasinda Ay ve
Giines’e Maniheizmin de etkisiyle Uygurlar doneminde daha ¢ok vurgu yapildigina ve buna gore giinesin ve
ayin, rotalarin1 yer merkezli olarak gerceklestirdigine dikkat cekmektedir (Tas, 2011: 218). Tas’a gore,
Goktiirkler doneminde kut veren bir varlik olarak Tanri'ya vurgu yapilirken, Maniheizmin etkisiyle Uygurlar
da durum degismis, artik giines ve ay, kut veren varliklar olarak kabul edilmeye baslamistir (Tas, 2011, 218).
Bununla birlikte Eberhard ve onunla benzer goriisii savunan arastirmacilar Uygurlardaki giines ve ay
kiiltiintin tamamen Manihaizm’e baglanamayacag fikrindedirler. Emel Esin, “Alp Sahsiyetinin Tiirk Sanatinda
Gortintisii” baghkli makalesinde FrAnkaraen’in ve Eberhard’mn arastirmalarma yer vererek ay ve giines
kiltuntin, diger gok kiiltleriyle birlikte Cin’e pro-Tiirk Choular tarafindan ithal edildigini ancak ay ve giinesin,
Hun kiltirtintin bariz bir 6zelligi olduguna deginir. Buradan hareketle ay ve giines kiiltiiniin, mani dininden
cok eski olan bu I¢ Asya gelenegine bagl olabilecegi kanaatina varir (Esin, 1968, 102). Tas'a gore, Uygurlarla
birlikte ay ve giines {izerine yiiklenen dini anlam ve 6nem Maniheizmin etkisiyle biraz daha artmustir. Tas, bu
tespitine Maniheist bir eser olan Huastuanift'u érnek gostererek eserde Kiin Ay Tengri (Giines Ay Tanrt), Tanr1
yerine varmak icin ilk kapi1 olarak kabul edildigine isaret etmektedir. Uygurca metinlerde de goriildiigu gibi,
glines ve ay salt goksel cisimler degildir. Sik sik bu varliklar Tengri nitelemesiyle birlikte zikredilmektedir. Tas,
bu nitelemelere Irg Bitig kitabin1 da drnek gostermektedir (Tas, 2011, 218 ). C")gel, ayn eserinde Ay-Han'in baba
figtirti ile anilmasinda destanin yazilis doneminin etkili oldugunu ifade etmektedir. Uygur yazili Oguz destans,
Cingiz Han'dan sonra yazilmis olmalidir. Ciinkii iginde “Noker” vs. gibi, Cingiz-Han Devletinde kullanilan
terimler de kullanilmistir. Fakat, Cingiz-Han ¢aginda yazilmis olan eserlerde, Oguz-Han'in babas1 hep “Kara-
Han"” olarak gosterilmistir. Eser, XIII. asirdan sonra yazilmis olmalidir. Destanin plani ve orijinal kopyasi belki
de Uygurlar Orhun nehri boylarinda yasarlar iken, yani M.S. 840’tan 6nce meydana getirilmistir. Ay-Han bu
sirada Oguz-Han'm babasi yerine ge¢mistir. Aym destanda bile Oguz-Han, yaptig1 konusmada Tanri’'dan
bahsederken, hep eski Tiirk gelenegi ile “Gok-Tanr1” diye gelmis ve “Ay-Tanr1” demek, yeni dinleri ne olursa
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olsun, onlara zor gelmisti (Ogel, 2003, 1/130). Bahaeddin Ogel, ayni eserinde Ay-Han konusundaki farkh
yorumlari elestirmistir. Bu elestirilerden 6zellikle Rus Bernstam, nasibini almistir. Bernstam’a gore Ay-Han,
eski Babil Ilahlarindan “Istar” olmalidir. Istar, bir Tanrica ve Ay ilahi idi. Ona gore, Ay-Han, Oguz-Han'in
annesi idi. Uygurlar onun baba tarafin1 unutmus, anne tarafryla tanimislar. Bunun i¢in de Oguz Han'm annesi
Ay-Han, ancak Babil ilah: Istar ile karsilastirilabilir. Yine ona gére Ay-Han, kadinlar1 koruyan Goktiirk ana-
Tanris1 “Umay” ile karsilastirilabilir. Ogel, hafif bir kiigtimseme ve tenkit ile yapmis oldugu alintilarinda biitiin
bu diistincelerin yanlis oldugu hatta Bernstam’in eski Tiirkge metni iyice okuyup anlayamadig1 kanaatindedir.
Ogel’e gore Berngtam’m en temel hatasi, “Bir erkek ogul dogurdu” ciimlesini anlayamamig olmasidir. Bu
ciimle, “bir erkek oglu dogurdu” seklinde diizeltilmelidir ve bdyle anlagilmalidir. Destan gayet acik
soylemektedir: “Ay-Han'in gozii aydin oldu, bir erkek oglu dogurdu”. “Gozii aydin oldu” séziinii, Bang ile
Arat da anlayamamis ve bu ifadeyi acitklamak igin uzun oOrnekler vermisler ve derin bir incelemeye
girmiglerdir. Burada Ogel, Rus Tiirkolog Aleksandr Mihaylovi¢ Serbak'm Anadolu’daki “goziin aydin”
deyimini vererek biitiin meseleyi hallettigine dikkat cekmistir (Serbak, 1959, 65 alintilayan Ogel, 2003, 1/130-
131).

Oguz Kagan'in annesi ve babasina iliskin Roux da ad1 gegen ¢alismasinda “annesi babasi kimdi?” diye
sormustur. Tek el yazmasindaki ilk satirlarin yok olmasini bu nedenle c¢ok biuyiik talihsizlik olarak
nitelendiren Roux, ¢izilen resmin bir boynuzlugile (bir bogaya) ait oldugunun kesinligine vurgu yapmaktadir.
Roux’a gore, bu acaba Oguz'un babasi midir, annesi midir? En azindan diinyaya bir “erkek ¢ocuk getiren”
birisiydi (erkek ya da kadin). Bir esi olmus olmal, ¢tinkii efsanelerin ¢ogunda bir ¢ift vardir. Aslinda ¢ogul hal
su ciimleyle ortaya ¢ikar: “Onlar neselerini buldular.” Acaba bir¢ok hayvan, kurt, samur ve ay1 mi soz
konusudur? Roux, bu soruyu, “Boyle olsun varsn” seklinde istek bildiren ctimleyle kendi kendimize
sorabilecegimiz soru gibi yamitsiz kalmaya mahktm olarak gormektedir (Roux, 2005, 326).

c) Divitcioglu yukarida ad1 gegen ¢alismasinda bagka bir ihtimal olarak ayin ¢ift cinsiyetli olmasindan
bahsetmektedir. Divitcioglu, boyle bir ihtimale ihtiyatli yaklasmasina ragmen, goz ardi da edememistir.
Efsanelerin bazilarinda ay/boga, kadin/erkek, dogurganlik/bereket ikegiiltigii o derece zitliklarin birligi halini
almistir ki bu iki er birleserek bir olmustur. Ay’in hilal haliyle boynuza benzemesi, bu bir olusu pekistirir.
Ornegin, Misir’da Osiris; yani Ay ilahi bogayla temsil edilir. Ur'da Ay ilahi geng ve giiglii bir bogadir. Filistin
Musevilerinin Boga-El tapunlarinda Ay ile Boga 6zdeslesir (Divitgioglu, 2005: 24). Divitgioglu, ad1 gecen
calismasinda konuya farkli bir acidan bakarak Ay’a hem disi hem de erkek kimligi tanindiginda olayin sarpa
saracag fikrindedir. Divit¢ioglu'na gore, eger disil bir kendilik (ay) eril bir kendilikle (kagan) temsil ediliyor ve
bu disil-eril kendiligin eril bir kendilikle (boga) ciftlesmesinden bir ¢ocuk (Oguz) doguyorsa bu, Ay'in
hermofrodit (erdisi) olmast demektir. Bu ihtimali degerlendiren Divitgioglu, Hindistan, iran, Giiney Amerika
ve Avustralya efsanelerindeki cift cinsiyetli ilahlara rastlanildigini Minerva'nin, Jiipiterden dogmasi 6rnegi ile
vermektedir. Hatta Hiristiyan gelenegine gore kadimin, erkegin kaburgasmndan yaratildigmi, XVI. Yiizyil
Memluk yazarlarindan Ebul Bahr b. Abdallah’a gore Tiirklerin ilk atas1 bir magarayi istila eden camurdan
yaratilmis Ayva (Ogel, 2003, 1/485) oldugunu hatirlatmaktadir. Hem erkegin hem kadinin adlarinin ay
kokiinden gelmesi Ay'in erdisil kisiligi tizerinde diistinmemize vesile olabilir. Ayrica, Oguzname’deki Ay
disiyken, o halk etnolengitiistiginde erkektir (Ay dede). (Divitgioglu, 2005, 25). Ay Ana simgesinin bakirelik
anlamini igerdigini de kaydetmekte yarar vardir. Biiytik olasilikla bakire olup babasiz ogul doguran mitolojik
analar, mesela Anadolu’daki Kybele Ana, Babil deki Istar Ana, Misir’daki Isis Ana, Hiristiyanlarda Meryem
Ana, Ay Tanrimin yerdeki antropomorflasmus tipleridir. Hatta bakire Meryem Ana’nin daha 6nceki inanglardan
kalma bir Ay Ana oldugunu sdyleyenler de vardir. Oguz metninde Ay Kagan, sadece Oguz'u diinyaya getiren
ana degil, hem de astral tasavvurlarda bas Tanridir. Oguz Kagan'in da babasinin bilinmemesi ve Ay Tanri
tarafindan dogurulmasi bakire Ay inancinin Tirklerin arasinda da yaygimn oldugunun gostergesidir (Bayat,
2005, 55-56) O halde Ay'mn zamanla yildirim, zamanla yaratici kudret, zamanla bakirelik, zamanla erillik
imgelerini bildirmesi bu astral kiiltiin gecirmis oldugu gelisim ve etkilesim donemleri ile ilgilidir. Mitolojik
sistemde Ay, boga, boynuz tigliisiiniin ve bunlarin ayn: anlam tasimasimin biitiin durumlarda korunmas: Ay
astral motifinin temelde biyiik bir degisiklik gecirdiginin bir gostergesidir (Bayat, 2007, 277). Bayat'in bu
ifadeleri, ay1 yaratic1 bir Tanr;; Oguz'u da onun Tanr1 oglu olarak diisiiniilmesine imkan vermektedir.

Manas Destani’'nda da Ay kiiltiiniin izlerine rastlamaktayiz. W. Radloff varyantinda Manas'in Kuzey
tilkelerde Kiin Hanin kizi Altin-Ay’la evlenmesi ve Tanr1'nin emretmesi tizerine Altin-Ay’in, Manas ¢ldiigtinde
mezarda Manas’in basinin tizerinde beklemesi Ay’in eski mevkiinden, liimle ve 6liip dirilmeyle iliskisinden
haber verir (Ogel, 2003, I/527). Ayin anne, baba ya da yaratict Tanr1 olma ile ilgili goriislere Ali Duymaz da
“Oguz Kagan Destani’'ndan Dede Korkut Kitabma Gozle Ilgili Deyimler ve Soz Kaliplar1” baslhikl bildirisinde
ozetle deginmistir (Duymaz, 2004, 817). Arkaik zamanda insanlar, aymn her giin dogmasi1 ve batmasin dogum
ve olim eylemlerinin sembolik bir yansimasi olarak goérmiistiir. “Oguz Kagan Destani'ndan Dede Korkut
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Kitabina Kahramanlarin Beden Tasvirlerinin Sembolik Anlamlari Uzerine Degerlendirmeler” baglikh
makalesinde Ali Duymaz’a gore de ay, dogusu, batisi ve yeniden dogusuyla dogumu, oliimii ve yeniden
dogumu da isaret etmektedir. Ayin ortaya ¢ikist seklindeki kozmik hadisenin “dogmak” fiiliyle nitelenmesi de
aslinda ay ile dogum kavrami arasindaki semantik yakinlig1 gostermektedir. Kisacasi, aymn gok gesitli sembolik
anlamlari iginde dogum da vardir (Duymaz, 2007: 52) Duymaz'in da belirttigi gibi bu acilardan ay, dogum ve
bereketi temsil etmenin yani sira bir 1sik kaynagi olarak kadim zamandan beri kutsal sayilmistir. Ali
Duymaz'in diisiincelerine paralel olarak Fuzuli Bayat da benzer ifadeler ile Ay kelimesini degerlendirmistir.
Ay kelimesi, Ttirkce’de 6zellikle de Yakut Tiirkgesinde “yaratan, tiireten” anlamlarinda kullanilmaktadir. Tipki
boga gibi Ay da metaforikleserek zamanla cesitli anlamlar tistlenmistir. Ay giizellik, temizlik, yeniden dogus;
boga gti¢, kudret, hakimiyet sembolleri ile uzun miiddet Tiirk sozli kiiltiirtinde varligim korumustur (Bayat,
2007, 275).

Kozmik Baglamda Boga-Ay Birlikteligi

Oguz Kagan Destaninda boganin ayri, ayin ayr1 énemi oldugu goriilmektedir. Bunun yaninda kainatin
yaratilmasindan bu zamana kadar gecen stirecteki mitsel olaylarda boga ve ay birlikteligine rastlanilmaktadir.
Baska bir ifade ile destan metnindeki boga ve aymn ayn sahnede gecmesi tesadiifi bir olay degildir. Bir mesaj
verme kaygisi ile her iki gii¢ bir araya getirilmis ve kurgu bu iki giictin tizerinden baslatilmistir. Nitekim
Mircea Eliade da, boga ile ayin tesadiifen bir araya gelmediginden ve bilingli bir kurgudan bahsetmektedir.
Dinler Tarihine Giris adli galismasinda Eliade, Oguz Kagan Destani’nin bas kisminda yer alan 6kiiz sureti ile “ay
kagan” ifadesi arasinda bir iliski oldugundan emin bir sekilde ayin sadece Tiirk mitolojisinde degil, pek ¢ok
mitolojide sulara ve yagmura hitkmeden ve yerytiiziine bereket dagitan, genellikle boga ile es tutulan bir gok
cismi olduguna dikkat ¢ekmektedir. Bu iki cisim arasinda bir benzerlik kurulmasinin nedenini hem ayin hilal
halinin boganin boynuzlariyla benzerlik gostermesi ve her ikisinin délleyici niteliklere sahip olmasina hem de
boganin da mitolojilerde gok Tanrilarinin ve giliciin simgesi olmasina baglamaktadir (Eliade 2003, 102-107).
Cahit Begenc'e gore de boga, tireme ve cogalma kiiltiintin semboltdiir (Begeng, 1967, 73) Eski Ttirklerde
boganin bilhassa “Gok Boga” olarak nitelendirilmesi onun Tanr1 ve hiikiimdarlarla iligkili bir simge oldugunu
gostermektedir (Coruhlu, 1995, 54). “Boga” Goktiirklerde oldugu gibi Oguzlarda da hiikiimdarin ve temsil
ettigi giictin ve degerlerin simgesidir. Oguzlarin bu simgeyi Goktiirklerden devralmis oldugu goriilmektedir
(Coruhlu, 2014, 136).

Boynuz Ay iliskisi destanda boga kiiltii ile daha da kuvvetlendirilir. Nitekim Oguz Kagan Destani'nin
Uygur harfli yazma niishasimmin birinci sayfasinda boga resminin yer almasi, Oguz'un dogarken ayaklarinin
boga ayagina benzemesi, boga kiiltii ile ilgili eski dini inang gercevesinde gergeklestirilir. Ay-boga baglantisina
dair arkaik donemlerden itibaren pek ¢ok inanis bulunmaktadir. Baz1 inarislara gore ay ve boga birbirlerinin
yerine tasavvur edilmiglerdir. Bayat, Orta Asya mitlerine gore eski caglarda Ayimn, gok sakalli boga seklinde
tasavvur edildigine ve boganin Ay’1 ve yeri sembolize etmesinin ikilik degil, aslinda bir olan ayniyetinin iki
muhtelif tarafi olduguna isaret etmektedir (Bayat, 2006, 59-60). Oguz daha eski mitolojik diistincede artimi
(cogalmay1) sembolize eden Ay Tanrimin yerdeki simgesi olan boga ile eslestirilmistir (Bayat, 2007, 190).
Boynuz ¢ok eski dini inanclarla, 6zellikle Ay merkezli inang kiiltii ile ilgilidir. Diger taraftan Oguz'un anasinin
Ay Kagan olmasi da eski Ay Tanri inancinin bu mense mitinde korundugunun gostergesidir. Ay Tanr1
kiilttintin kalintilarina arkaik destanlarla beraber Manas gibi klasik destanlarda da rastlamaktayiz. (Bayat, 2007,
189-190). Dogu Mitolojisi Tanrimin Maskeleri adli eserinde Joseph Campbell’e gore boynuzlu ay, boga ile es
tutulmakta boylece boga kozmolojik bir simge haline gelmekte, yer ve gogiin alanlarin1 ve yasalari
birlestirmektedir. Boylelikle, varligin biitiin gizemi inek, boga ve danalar metaforuyla siirsel bicimde ifade
edilmis olmaktadir (Campbell, 2003, 48). Eski mitoloji sistemlerinde (Stimerlerde ve Tiirklerde) oliip dirilen Ay
Tanr1 ve onun simgesi olan boga bircok halklarca da kendilerine mal edilmistir (Bayat, 2005, 58). Ay astral
kiltintin yerdeki sembolik temsilcisi bogadir. Boga ve boga boynuzu, Ay’in bilinen en eski simgesidir.

Sonug

Oguz Kagan Destam tizerine yapilan arastirmalar genel olarak Uygur harfli metnin eksik olan giris
kisminda yogunlasmustir. Yriitiilen tartismalar temelde iki ana baslik altinda toplanmaktadir. Bunlar destan
metninin bagindaki boga ve ay motifleri ile ilgilidir. Boga resmi ile baslayan eksik kisim destanin hem yoruma
acik hem de en merak uyandirici kismini olusturmaktadir. Diger yandan Ay Kagan'mn “kagan” sifatina ragmen
dogum yapiyor olmasi metin tizerinde bagka bir tartisma alani olusturmustur. Destanda gecen boga ve ayin
her ikisi hakkinda {ti¢ farkh goriis ileri stirtilmustiir.

Boga, Oguz Kagan'in kendisi midir?; babasi midir?; diinyanin yaratilmasmi anlatan bir metnin
sembolik bir parcast midir? Ay, Oguz Kagan'in annesi midir?; babasi midir?; ¢ift cinsiyetli bir ilah baska bir
ifade ile yaraticc Tanri midir? Bu sorularin cevabmin “su olmasi lazim” seklinde bir agiklamasi
bulunmamaktadir. Eldeki metnin giris kisminin eksikligi akillara cevaplart olmayan bu sorulari da
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getirmektedir. Ozellikle girisinin eksik olmasina ragmen tarihi-mitolojik belgelerle zengin olan bu destann,
Oguz suurunu yansitmasi ayri bir énem tasimaktadir. Tipk: arkaik destanlar gibi Oguz Kagan Destani’'nda da
bastan sona kadar mitolojik yap1 6zellikleri goriilmektedir. Hemen hemen biitiin kiiltiirlerin mitolojilerinde
bulunan boga ve ay ikilisi arkaik kiiltiirlerden gtintimiize kadar gelmis onemli birer figiirdiir. Boga ve ay
motifleri ile ilgili farkh gortislerin varligi destan metnindeki mitolojik yapinin derinligi ile aciklanabilir. Oguz
Kagan Destan metninde boga ve ayin kimliklerinin arkaik ve astral mit anlatilarina dayanmasi giintimiize
gelene kadar metnin katmanli bir yap1 olusmasin saglanmistir. Kimlikleri tizerine iddia edilen farkl goriislerin
her biri bu ¢ok katmanli yapmin dayandigr mitik gortislere gore agiklanmaktadir. Bu katmanlarin olusmasinda
onemli bir evre de Maniheizm olmustur. Uygurlarin Maniheizm dinine olan inanglar1 da aya olan yaklasim ve
deger yargilarim degistirerek aya ayr1 bir nem katmustir. Bu sebeple Islami rivayetinde Oguz Kagan'in anne
ve babasi tizerine tartisma yiriitiilmeyecek kadar net olan bilgi, Uygur rivayetinde dinin de etkisi belirsizlik
gostermektedir. Bu baglamda rivayetler arasinda din farklilig1 6nemli bir etken olarak degerlendirilebilir. Diger
taraftan destan metni incelendiginde aym kimligi bogaya gore daha bir belirsiz olarak goriilebilir. Zira, boga
ister Oguz Kagan'in kendisi isterse babasi olarak diistiniilstin her haliikdrda erkek kimligi 6n plana
cikmaktadir. Ancak ay icin durum benzer degildir. Ayin Oguz Kagan'in annesi, babasi ya da yaratici Tanr
olarak cinsiyetsiz olmas1 veya tam aksine ¢ift cinsiyetli olarak dustintilmesi aymn kimligini daha da karmasik
hale sokmaktadir. Ayin hem kadinlar i¢in Aycan, Ayca, Aydan, Aynur, Aylin hatta daha mitik kokenli adlar
olan Umay, Ayisit (Ayzit) gibi hem de erkekler i¢cin Aykut, Ayhan, Aydin, Aytag hatta yine mitik kokenli bir ad
olan Aybars, Kutay gibi adlandirmalarda kullaniliyor olmasi aymn kimligini daha da belirsiz kilmaktadir.
Ancak ay ile ilgili tigtincii iddia olan ayin yaratici Tanr1 olmasi fikrini de kuvvetlendirmektedir. Her iki figtir de
yapisalcilik, psikanalitik, gog, goksel mit kuramlar1 gibi bircok bakis acis1 ve disiplini ile aciklanabilecek
derinlige sahiptir. Nitekim bu calisma ile her bilim insanin kendi bakis acisina ve disiplinine goére konuyu
degerlendirdigi goriilmektedir. Ayri1 ayri hem boga hem de ay tizerine sayfalarca bilgi ve dokiiman
yazilabilecegi gibi mitik anlamda ikisinin birlikteligi ile ilgili de sayfalarca literatiir bulmak miimkiindiir.
Ancak konunun smirlilig1 acisindan boga ve ay figiirlerinin mitik arka planlarimin 6zii verilmeye gayret
edilmistir. Oguz Kagan Destani’'ndaki boga ve ay ile ilgili buittin goriislerin derli toplu verilmeye calisildig1 bu
makale ile destan metnindeki boga ve ay figiirlerinin islevleri de biitiinciil bir sekilde ortaya konulmaya
calisilmustar.
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