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BENIM ADIM KIRMIZI ROMANINDA ROMANTIK iRONI*
ROMANTIC IRONY IN THE NOVEL OF ‘MY NAME IS RED’

Abdulhakim TUGLUK"

Oz

Ironi, séylemin biitiin bigimlerinde aktif olarak yer alabilen nitelikli bir ifade giictidiir. Ginliik yasanun en basit
siradanligindan sanatin en tist diizeydeki 6rneklerine degin genis bir yelpazede karsimiza ¢ikan ironi, teorik olarak bircok alt basliga
ayrilmistir. Bu basliklardan biri de ‘romantik ironi’dir. ‘Romantik froni’ kavram, tizerinde yeterince inceleme yapilmamis bir terim
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Terim olarak koklerini Bati literatiiriinden alan romantik ironi, anlatici-metin-okur ti¢geninde bir
miidahale ¢izgisi olarak da gortilebilir. Metindeki anlaticinin sesinin okur tarafindan algilanmasinda bir aykirihig1 ifade eden romantik
ironi, dzellikle roman tiirtinde daha etkili bir sekilde kullamlmaktadir. Postmodern Tiirk romaninda ¢rneklerini daha sik bulabildigimiz
‘romantik ironi’, Orhan Pamuk’un en popiiler romanlarindan biri olan ‘Benim Adim Kirmizi'da yer yer etkili bir sekilde
kullanilmaktadir. Bu romanda ‘romantik ironi’, ‘oyun’ kavraminn ironiyle biitiinlesmis bir sekli olarak kendini gostermektedir.
Oylesine ki, romanin sonunda anlatict romantik ironiyi devreye sokarak okurun ironini hem muhatabi hem de kurbani yapar. Bu
makalede Orhan Pamuk’un Benim Adim Kirmizi adli romanindaki romantik ironi 6rneklerine deginilecek ve romantik ironinin metne
nasil bir gii¢ kattig1 hususu tizerinde durulacaktir.
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Abstract

Irony is a qualified form of expression that can be actively involved in all forms of discourse.The irony we encounter in a wide
range, that from the smallest ordinariness of everyday life to the highest examples of art, is the oretically divide dintomanysub-
headings.One of the setitles is de romanticirony. The concept of romantic iron yappears as a term that has not been adequately
studied.The romantic irony, which takes its roots from the Western literature as a term, can also be seen as an interferenceline in the
narrator-text-reader triangle. The romantic irony, which is a contradiction in the perception of the narrator's voice in the text, is used
more effectively in particular in the novel genre. The ‘romantic irony’, where we can find examples more frequently in the Postmodern
Turkish novel, is used effectively in “My Name is Red”.In this novel, ‘romantic irony” is manifested as an integrated form of irony with
the concept of ‘play’.At the end of the novel, the narrator put in romantic irony and makes the reader both the interlocutor and the
victim of irony.In this article, romantic irony examples of Orhan Pamuk's novel "My Name is Red" will be mentioned and it will be
emphasized how romantic irony adds to strength the text.

Keywords: Irony, romantical irony, My Name is Red.

Giris

[roni, metne deger katan, metinle 6zdeslesen ve metnin edebi degerini arttiran 6zgiin bir girisimdir.
froni, metinde sadece g6z yordamiyla aramip bulunacak bir soylem degildir. Dolayisiyla ironiyi ele alirken,
onu romandaki bir sahis veya mekan gibi incelemek miimkiin degildir. ironi, romanin tiim unsurlarma
temas edebilen yayilmaci bir karaktere sahiptir ve anlatryr varligiyla zenginlestiren bir soylemin adidir.
Bazen romandaki ironi romanin biittintinii kapsayabilmektedir.

Ironik sOylem, romanin ve anlaticnin bakis acistyla birlikte anlaticinin hareket tarzini da
sekillendirir. Ironi, anlaticinin felsefesini anlayabilme ve olaylara bakis agisindaki gesitliligi gosterme
acisindan onemli bir 6lgtittiir. Tiirk edebiyatinin 6nemli bir sahasini teskil eden roman tiirdi, ironi ile ilgili
onemli calismalara imkan saglamaktadir. Ironik sOylemin tespit edilmesi, 6ncelikle yazarin zihinsel stiregleri
yonetme kapasitesi hakkinda bilgi edinmenin 6niinii agmaktadir. Ayrica ironi sayesinde romanin okunmasi
ve degerlendirilmesi sadece sebep-sonug iliskisine bagli kalmamakta ve romanin anlatiminda bir genisleme
saglanmaktadir. [roninin romanda olusturdugu &rtiik imajlar olusturma rolii, roman okuruna da elestirel
okuma ve roman igi baglantilar1 ¢6zme hususunda ciddi bir kazanim getirmektedir. Ozetle; romanlardaki
ironik malzeme iki hususa isaret eder:

* Bu makale doktora tezinden gelistirilerek olusturulmustur.
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a) ‘Herhangi bir ifade ile onun tersini anlamay1 gerektirecek bagka anlamlar1 kastetme: Bu
husus ironinin temel isleyisini gosterir ve roman disindaki diger ironik stylemlerle de benzerlik
gosteren bir yapiya sahiptir.

b) Romandaki bir gosterenle onun muhalifi olan farkli gostergelere isaret edebilme imkani
kazanma: Bu husus romandaki ironik sdylemin asil yogunlastigi noktay1 olusturur. Romandaki
ironi, kurmaca olmas1 nedeniyle roman dis1 sdylemlerdeki ironiye benzemez. Romandaki dramatik
ironi, romantik ironi gibi tiir tasnifleri bu hususun dogrulugunu ispat eder.

Yukarida ifade edilen hususlardan hareketle bir romanin ironi haritasmi ortaya cikarmak ve
karsilasilan farkl: tiirlerdeki ironileri tespit edebilmek bir nevi romanin soylem analizini yapmaktir. Ayrica
bu sayede elde edilen kazanimlar romanin degerini tematik boyutun 6tesine tasir. Romantik ironi de,
romanin ironik driintiisiinii ortaya ¢ikarmak icin 6nem arz eden bir calisma sahasidir. Terim olarak Bati
yazmindan aldigimiz romantik ironi, Ttirk romanindaki ilk 6rnekleri Ahmet Mithat Efendi’nin romanlarina
kadar giden, son dénem Tiirk romaninda ise daha bilingli ve etkili bir sekilde kullamlan bir ironi tuirtidiir.
Benim Adim Kirmizi romaninda romantik ironiyi acabilmek igin 6ncelikle kavram hakkinda bilgi vermekte
yarar vardir.

Romantik Ironi Nedir?

Romantik ironi ifadesi, ironinin bir ¢esidini ifade etmekle beraber bakis agis1 ve diinya goriistintin
metne yansimasinn belirlenmesinde ironik tavrin aktif rol aldig1 edebi cizgiyi de agiga c¢ikarmaktadir.
Romantik ironiye sikca deginen Giirsel Ayta¢ bu kavrami ‘sanatin sanalligini bozmak’ ifadesiyle
iligkilendirir. Aytag, romantik ironiyi anlatictnin metne miidahalesi seklinde yorumlar ve Ahmet Mithat
Efendi basta olmak tizere cesitli romanlardan ornekler verir (Aytag, 2012, 64-65). Jale Parla da Ahmet Mithat
Efendi'nin araya girmesini romantik ironi gercevesinde degerlendirir ve Ahmet Mithat'tan yaptig1 bir
alintiyla onun bu “icadmn farkinda” oldugunu belirtir (Parla, 2008, 99). Ahmet Mithat Efendi'nin
romanlarinda araya girme durumu bir kalip haline gelmistir. Oyle ki okurun metin iginde kaybolmas: pek
olas1 degildir. Ahmet Mithat'in sesi metnin muhtelif yerlerinde bir uyaric1 gorevi goriir. Bu agidan Ahmet
Mithat Efendi veya diger ilk donem Tiirk romanlarindaki araya girmeyi kompleks olmayan romantik
ironiler olarak gormek miimkiindyir.

Alman romantizmini esas alarak terimlesen ‘romantik ironi” kavrami, hayata bakis acisindaki ironiyi
genel anlamda metinle iliskilendirme roliinii tistlenir. Muecke de romantik ironiden stz ederken onun
Almanya’da edebi ve felsefi bir teori oldugunu ve diger taraftan edebiyat icin bir program ¢izdigini ifade
eder (Muecke, 1969, 184). Romantik ironi ilk olarak Almanya’da 18. yy. 'm sonu ile 19.yy."in basinda gelisme
gostermistir (Muecke, 1969, 181). Honiyi tasnif ederken, sadece ti¢ tiirden soz eden Ufuk Bircan bunlari
sozlti, dramatik ve romantik olarak siralamistir (Bircan, 2016, 80). Dolayistyla romantik ironinin, ironini asli
turlerinden oldugunu soylemekte ayrica yarar var.

Oguz Cebeci'ye gore, baslica kuramcilar: arasinda Wilhelm Schlegel (1767-1845), Friedrich Schlegel
(1772-1829), Adam Miiller (1779-1829) ve Karl Solger (1780-1819) gibi isimlerin bulundugu romantik ironi,
kendi kendisini elestiren, hi¢ sona ermeyen bir satir anlayisi olarak tammlanmistir.(Cebeci, 2008: 287) Yani bir
bakima ironi s6z sanati olma mecburiyetinden kurtularak, ¢ok yonlii metinsel iligkileri barindiran yepyeni
bir iliski kurma stireci olarak tanimlanmistir. Romantik ironi kuramcilar: arasinda Friedrich Schlegel icin
ayr1 bir parantez agmak gerekir. Friedrich Schlegel, Alman romantizmi ¢ercevesinde ironi kavramina detayl
bir sekilde deginir. froni hakkinda, ‘her seyi bir bakista goren ve kosullu olan her seyin, hatta kendi sanatimin,
erdeminin ya da dehasumun dizerinde bile sonsuzca yiikselen’(Benjamin, 2013, 144) nitelendirmesi yapan Schlegel,
ironinin elestirel perspektifine ve metin icindeki yeniden diizenleyici yoniine vurgu yapar. Alman
romantizmi ile iliskilendirdigi ironi kavramimi metindeki yamilsamalara miidahale eden bir yap:1 olarak
goren Schlegel’de ironi, merkezi bir 5nem kazanir (Benjamin, 2013, 41).

Giirsel Aytag, romantiklerin belli basli iki hayat tutumu oldugundan s6z ederken hiiziin ile birlikte
ironiyi de sayar: Ironi ise hiiziinle hem akrabadir, hem de onun karsit kutbudur. Ironi, sanatcimin her seyin, kendi
eserinin de tistiine ¢ikarak kusbakisi kazanmasim saglar (Aytag, 2012, 213). Romantik ironiyi sanatginin kusbakist
kazanci olarak ifade eden Giirsel Ayta¢'n bu distincesini destekleyen ornekleri postmodern roman
anlatilarinda bulmak miimkiindiir. Romantik ironiye bagvuran anlatici, metnin genel kurgusuna yaklasma
ve kendi metninin haritasia ulasmak tizere romantik ironiyi bir arag olarak kullanir. William Van O’connor,
romantik ironiyi yazarm once bir giizellik yanilsamasi yaratmas: daha sonra bunu kisil bir yorum ya da
siddetli bir tonla ortadan kaldirmasi seklinde yorumlar (O’connor, 2009, 59).

Romantik ironi kuramini savunan kuramcilarin goriisleri ilk olarak felsefi platformda tartisiimasi
gereken bir nitelik tasir. Nitekim romantiklerin felsefeye bakis acilar1 ve onu sistematize etmekten
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kacinmalar1 onlar1 felsefenin diger odak kisileri ile karsi karsiya getirmistir. Besim Dellaloglu Romantik
Muamma isimli eserinde romantikler ile Hegel'in felsefesi arasinda ironiye baglanan tartismayi
irdelemektedir. Dellaloglu, 6zellikle Hegel ile romantikler arasindaki gortis ayriligini izah ederken Hegel'in
felsefeyi ideale ulasmada miimkiin bir arag olarak gordiigiinii buna karsin romantiklerin ise ironinin sonu
olmadigi icin ideal olanin miimkiin olmadigina bu nedenle felsefenin oliimstizliigiine inandiklarini ifade
eder. (Dellaloglu, 2010: 92-93) froni sayesinde ideale ulasmaya calisan yollar tikanmis olur. Bu da aslinda
metnin kesintisiz devam eden fiktif yapisina miidahale ederek bir farkindalik olusturabilme amac tasir.
Nesnellige teslim olmamanin bir bicimi olarak da goriilen romantik ironi, (Altuner, Kisacik, 2016, 62) yazarin
sesinin metin iginde 6lmesine engel olmakla gibi bir isleve de sahiptir. Berel Lang, Oscar Walzel'den
alintiladig: su stzle romantik ironinin sahsiyete serbestiyet taniyan yanmmi acik bir sekilde vurgulamis olur:
“Romantik ironi, insanligin, evrendeki her sey {izerinde tzgiirce ve dizginsizce salinmasin saglar.” (Lang,
2008, 235) Boylece romantik ironi, edebi metni, dizginleri tamamen kurgunun eline verilmis bir yap1
olmaktan ¢ikarma gayretine de girer. Romantik ironi ile metnin kutsalliina yapilan atif bozulurken, metnin
biiytisti de bir 6lctide kirilmus olur.

Oguz Cebeci'ye gore romantik ironinin insana sagladi§t en onemli sey, sanat aracihyla iginde
bulundugumuz irrasyonel diinyadan bir Olgiide kurtulma olanagimi miimkiin kilmasidir (Cebeci, 2008, 288).
Romantik ironinin edebi metinde yaptig1 is, metnin kurgusal yapisini bir 6l¢tide bozarak insanin yasayisinda
ve distintistindeki evrensel zitliklarla yiizlestirmek ve bu noktada bir biling gelistirmektir. Romantik ironi
metnin ve anlatimin biiyusiini kismen bozan bir goriintime sahiptir. Boylece anlaticiya, metin i¢inde aslinda
anlatilana kars: yeni bir cephe acmak ve kendi sdylemini yine kendi sdylemi igerisinde tartismaya a¢gmak
biciminde bir islev kazandirilmaktadar.

Romantik ironi hakkinda degerlendirmelerde bulunan diger bir isim olan, Ozlem Tekdemir
Dokeroglu, romantik ironiyi insanin kendi kendinin farkina varmasi, hayat karmasasini ve bu karmasay: kabul
zorunlulugunu anlamas: seklinde o6zetlemektedir (Dokeroglu, 2013, 3). Bu tespite gore yabancilasmanin
farkina varan ve bunu metninde dile getiren anlaticinin okurla metni arasindaki mesafeyi kendisi igin
onceden belirlemis ve aslinda ne anlattig1 ile ne anlatmasi gerektigi arasindaki farki 6ztimsemis olmasi
gerekir.

Vefa Tasdelen romantik ironiyi Schlegel tizerinden yorumlamaktadir. Schlegel’in ironi ile felsefe
arasinda kurdugu iliskiye deginen ve Schlegel’in “felsefe ironinin evidir” s6ztint aktaran Tasdelen, romantik
ironiyi ironiden ayri bir cesitleme olarak goérmez. Tasdelen romantik ironi hakkindaki kanaatini soyle
belirtmektedir:

“Romantik ironi, ironinin zaman icindeki evriminin bir asamasini olusturur. Ironiden farkl
bir tiir degildir. (...) Romantik ironinin kendine 6zgii yonti, romantizmin ruh hali igerisinde,
‘ben’, ‘doga’, "hayal’, ‘ask’, ‘giizellik’ gibi temalar baglaminda varlik kazanmasinda goriiliir”
(Tasdelen, 2007, 54).

Tasdelenen’in tespitinde de bireysel yorumun 6z bilince doéniik yonii baskindir. Yani romantik ironi
ile anlam kazanan unsurlarin en belirgin 6zelligi anlaticinin ideal bir ortam olusturmasina dayanmayan
aksine bunu bozarak olay ve durumlardaki kurmaca 6tesi gercekliklerin belirgin hale gelmesine dayanan bir
yapiya sahip olmasidir. Boylece metni takip eden ve yorumlayan bir okur gerceklik sorununu tartisabilir
hale gelirken kendisi i¢in onceden tasarlanmus edilmis bir diizleme de ihtiya¢ duymak zorunda kalmaz.
Ozellikle tarihi konu edinen romanlardaki gerceklik problemi romantik ironi ile yan yana geldigince
gerceklik algisi tiimden problemli bir hale gelir. Nitekim Orhan Pamuk, tarihi “tarifi bakumindan su anda
karsimizda olmayan” (Pamuk, 2011, 121) diye tanumlar ve tarihsel romanda gercekligin sinanmasmin her
zaman zor ve tartismali oldugunu belirtir. Dolayisiyla romantik ironi bir bakima tarihsel romana tat veren
bir tiir gerceklik cesnisi olarak da nitelendirilebilir.

Ortega Y Gasset, Schlegel kardeslerin romantik ironiyi sanatin basat unsurlarindan biri haline
getirdiklerine isaret ettigi ifadesinde, ironinin en ytice estetik kategori ilan edilmesine deginir. Gasset’e gore,
sanatin amaci gercek disi bir ufuk acmaktir. Bunu da ancak kendi gercegimizi yadsiyarak yapabiliriz
(Gasset, 2010, 52). Gasset, Alman romantiklerinin bu sekilde ironiyi en ytice estetik kategori ilan etmesinin
bir de olumsuz etkisinden bahsetmektedir. Gasset, ironinin bu sekildeki ytikselisinin yeni sanata biteviye bir
hava verdigini ve en sabirli kisiyi ¢ileden ¢ikardigini ifade etmektedir (Gasset, 2010, 52).

Romantik ironiyi postmodern romanlarda ele almak gerektiginde bu hususu romandaki ‘oyun’
kavramiyla iliskilendirmek miimkiin goértinmektedir. Postmodern metindeki oyun kavrami metne dair
bildiklerimizi, okuma 6ncesi ve sonrasi saplantilari, ayrica tutkulu baglanmayi engelleme islevi goriir. Oyun
unsuru, roman igerisinde okuru kendi metinsel gercekliginden uzaklastirmaya calisarak bir tiir giivenlik
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hizmeti saglamaktadir. Oyun ile iletilmeye calisilan aslinda okuru hem metnin biiyiilti diinyasinda
gezdirmek hem de ayn1 metin igerisinde, o metnin yapayligimn ve énceden kurgulanmis bulmacamsi yanin
ortaya koymaktir.

Benim Adum Kirmizi’da Romantik ironi

Benim Advm Kirmizi, Orhan Pamuk'un genis okur kitlelerine ulasmasi bakimindan bir doniim noktasi
olmustur. Ozellikle ilk yazdig romanlarinda romanciligini ispat etme noktasinda nemli merhaleler kat
eden Pamuk, Beyaz Kale ile adim attigi tarihi roman sertiveninde Benim Adim Kirmizi ile bir sohret
saglamistir. Azade Seyhan, Pamuk'un Benim Adim Kirmizi'da sagladifi popiilerligini onun edebi
stratejilerine baglar. Seyhan’a gore metindeki istanlat: jestleri, cerceve hikiyeler ve polisiye tiiriiniin giivenilir
cazibesi bu metni popiiler kilan unsurlardir (Seyhan, 2014, 257). Pamuk’un bu metnini popiiler kilan diger bir
husus ise daha 6nce Umberto Eco tarafindan yazilan Giiliin Adi ve Foucault Sarkaci gibi romanlardir.
Ogzellikle Eco'nun Giiliin Adi adli romaninin biiyiik yanki uyandirmasi ve sinemaya aktarilmasindan sonra
Tiurk edebiyatinda Benim Adim Kirmizi'min kaleme almmis olmasi dikkatleri biiylik oranda bu roman
tizerinde yogunlastirmistir. Boylece Benim Adim Kirmizi romani metinlerarasilik iliskileri bakimindan da
oldukca tartisilmistir. Benim Adun Kirmizi romani ekseninde Umberto Eco'nun Giiliin Adi romanindan
kaynaklanan metinlerarasilik ya da intihal tartismalar: romanin kimi zaman farkli sahalarda tartismaya
acilmasina yol agmustir.! Netice itibariyle, Benim Adim Kirmizi metinlerarasilik iligkileri kimi zaman yerinde,
kimi zaman da yogun olarak kullanarak Dogu-Bati bakis acisinin belirlenmesinde ortaya g¢ikan gizemli
kavgalarin hayat ile 8lim arasinda nasil bir goriintiiye sahip oldugunu korliik tezadiyla ortaya koyan bir
metindir. Bu metinde korltigiin olumlu anlamdaki kullanim dikkat ¢ekicidir. Nitekim Benim Adim Kirmizi'y1
parcalanmishigin biitiinliige kavusma arzusu olarak goren Jale Parla, burada piif nokta olarak Slumii ve
korlugii simge olarak gosterir (Parla, 2008, 357).

Benim Adim Kirmizi romaninda ‘romantik ironi’, 6lim merkezinde yogunlagsmaktadir. Ozellikle
metnin ilk kisimlarinda o6ltimiin dile gelmesi ve kurguyu olusturma siireci romantik ironi gercevesinde
gelismektedir. Ayrica bu romanda ‘oyun” unsuru da romantik ironi ile iligkili bicimde diizenlenmektedir.
Romanin hemen girigsinde Ben Oliiyiim bagligin tasiyan ilk boliimiin ortaya koydugu metin icindeki sira
disilik ve gizemli yapi, romanin sonundaki bir yar itiraf niteligindeki ifade ile giriftlesir. Metne inanmak
isteyen ve metnin aktarmak istediginin kendi anladig1 sey oldugunu diistinen okur i¢in bu durum bir hayli
ironiktir. Okur, bu romanin basindaki ve sonundaki yapmin romantik ironi muammasmi ¢ézmekle
ugrasarak metni tamamlar. Romanin bagindaki ilk paragraf soyledir:

“Simdi bir 6liiyiim ben, bir ceset, kuyunun dibinde. Son nefesimi vereli ¢ok oldu, kalbim
coktan durdu, ama algak katilim hari¢ kimse basima gelenleri bilmiyor. O ise, igreng rezil, beni
oldiirdiigiinden iyice emin olmak igin nefesimi dinledi, nabzima bakti, sonra bogriime bir
tekme atti, beni bir kuyuya tasidi, kaldirip asagr birakti. Tasla onceden kirdigi kafatasim
kuyuya diiserken parca parca oldu, yiiziim, almim, yanaklarim ezildi yok oldu, kemiklerim
kirildi, agzim kanla doldu” (Pamuk, 2012, 9).

Orhan Pamuk’un metnin basina koydugu ve yer yer masalimsi ve fantastik biraz da polisiye kurgu
tasityan bu ilk paragrafindan sonra romanda bu yonde seyreden gelismeler artarak devam eder. Okurun,
romandaki metinsel biiytiye kapilmasin engelleyen anlatici romanin sonunda gergekligi farkli bir diizleme
tasimaya karar verir. Boylece okur bir kuyunun dibindeki cesedin oliimiin dili olarak konusmas: ve kendi
gercekligini aktartyor olmasi karsisinda ciddi bir paradoksla kars: karsiya kalir. Roman boyunca kararli bir
sekilde eden seyir romanin sonunda Oylesine keskin bir sekilde bozulur ki okur, basindan beri bir ironik
soyleme muhatap oldugunu hemen kavrar. Romanin sonunda, anlatici ile aym adi tasiyan Orhan
karakterine gondermede bulunan su ifadeler romantik ironiyi tamamlayan kisim olarak dikkat ¢ekmektedir:

“Resmedilmeyecek bu hikdyeyi, belki yazar diye, bu yiizden anlattim oglum Orhan’a.
Hasan'in ve Kara’nin bana yolladi§1 mektuplari, zavalli Zarif Efendi'nin iizerinden ¢ikan
miirekkebi dagilmis at resimlerini cekinmeden verdim. Her zaman asabi, huysuz ve
mutsuzdur ve sevmediklerine haksizlik etmekten hi¢ korkmaz. Bu yiizden Kara'yi oldugundan
saskin, hayatlarimizi oldugundan zor, Sevket’i kétii ve beni oldugundan giizel ve edepsiz
anlatmigsa saki inanmaym Orhan’a. Ciinkii hikdyesi gtizel olsun da inanalim diye
kioirmayacagr yalan yoktur” (Pamuk, 2012, 470).

1 Orhan Pamuk ve Umberto Eco arasindaki metinlerarasilik iliski igin Feyza Islamoglu tarafindan hazirlanan yiiksek lisans tezine
bakilabilir.
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Dikkat edilirse metinde anlaticinin olusturdugu ironi, tim romani bir kubbe gibi Srtmektedir.
Romanin girisinden itibaren anlatilan tiim esrarengiz olaylar ve karakterlerin sira dis1 yabancilasmalari
romanin sonunda yer alan yukaridaki ifade ile anlatic1 tarafindan deforme edilmektedir. Boylece anlaticinin
metne miidahalesi, metni asir1 kurgusallikla yogrulmus bir olusum olmaktan ¢ikarak okuru kendine getiren
bir uyari ile sonlanmaktadir. Saban Saglik, Orhan Pamuk’un romani yukaridaki sekilde sonlandirmasini izah
etmeden 6nce s6z konusu ironik durumu “yazar sakay1 patlatir’ seklinde 6zetler. (Saglik, 2007, 101)

Tarihi bir roman kimligiyle de 6n plana ¢ikan Benim Adim Kirmizi’daki son, az 6nce de sdziinii
ettigimiz gibi okura yapilmis bir saka izlenimi uyandirmakta ve hazirliksiz okuru ironini kurbani
yapmaktadir. Ancak bu saka yazarin gerceginden baskas: degildir. Cocuklugumun pek ¢ok ayrmtisini, annem,
Sevket, ben didismelerimizi, agabeyimle bitip tiikenmez didismelerimi kitaba sevimli bir sekilde koydum mesela
(Pamuk, 2010, 348) diyen yazar bu séylediklerini romanin sonunda tescillemistir. Ote yandan romanmn
sonlanma tercihinde yazarin kendi yiiceltimini de alttan alta gormek mimkiindiir. Soziin burasinda
Kierkegaard'in sozlerini de hatirlamak gerekir. Soyle diyor Kierkegaard: “[ronik olma kendini begenmisligin
daha bayag1 bir bicimidir ve ironi, kendisini inandirip temin etmek icin taniklara ihtiyag duyar” (Kierkegaard,
2009,273)

Benim Adim Kirmizi romaninda Slimiin romantik ironi cercevesinde sikca islendigi goriilmektedir.
Romanin ana diregini olusturan ‘cinayet’ muammasi, romantik ironinin 6liimle baglantili bigimde giiglii bir
sekilde romanda yer almasini saglamistir. Roman bir cinayetle baslar ve alisilmisin disinda olarak katil degil
maktul konusur. Maktul, 6liimiin kendisine yasattiklarini anlatirken okurla bir duygudashik icerisine girer.
Ctinki 6lim, her insan icin mukadder bir son olmas1 hasebiyle ortak duygu alani olusturmak igin yerinde
bir tercihtir. Romanin heniiz ilk kisimlarinda yer alan su ifadeler, metin i¢i yanilsamalar1 ekarte eden bir
goriiniime sahiptir:

“Oliimle karsilaginca paramn hayatta hi¢ énemli olmadigimi anladim diyecek degilim. Insan
hayatta degilken bile paramin énemini biliyor. Simdi bu durumumda benim sesimi isitiyor
olmaniza, bu mucizeye bakip soyle diistineceginizi biliyorum: Birak simdi yasarken kag para
kazandi§ini. Bize orada gordiiklerini anlat. Oliimden sonra ne var, ruhun nerede, Cennet ve
Cehennem nasil, orada neler goriiyorsun? Oliim nasil bir sey, camin yamyor mu? Haklisiniz.
Yasarken insanin éte tarafta neler olup bittigini cok merak ettigini biliyorum. (...) Bir an dnce
cesedimi bulsunlar, namazim kilip, cenazemi gomsiinler artik! Daha 6nemlisi, katilim
bulunsun! O algak bulunmadikca, istiyorlarsa en muhtesem mezara gomsiinler beni,
huzursuzluk icinde mezarimda done déne bekleyecegimi, hepinize inangsizlik asilayacagimi
bilmenizi isterim. Katilim olacak orospu ¢ocugunu bulun, ben de size dte diinyada
goreceklerimi tek tek anlatayim! (...) Onca dfke duydugum katilim kim, hi¢ beklenmedik
sekilde beni niye oldiirdii? Merak edin bunlar1” (Pamuk, 2012, 10-12).

Romanin basinda yer alan bu ifadeler Benim Adim Kirmizi romaninn sifrelerini de verir. Kurgu
secenegini romantik ironiden yana kullandigini gosteren anlatici, metnin basinda kendi okur kitlesini de
belirleme siirecini baglatmis olur.

Benim Adim Kirmizi romaninda oliim ile ilgili romantik ironinin vurgulanarak islenmeye devam
edildigi goriilmektedir. Nitekim olimiin varhigna iliskin sorgularm yapildigi bir bolimde olim
mefhumuna doniik simdiye dek yapilan bircok betimlemenin gegersizligi vurgulamir. Anlatici, 6liimii
yticelestiren ve onu bir kahramanlik malzemesi yapan anlatilarin karsisina gikarak okuru sasirtir. Bu diyalog
romanin seyri icerisinde okurun gergeklik algisini sarsacak bicimde su sekilde verilmektedir:

“Gordiigiiniiz gibi Oliim’tim ben, ama korkmaniz gerekmez, ¢iinkii resimim de. Yine de
benden korktugunuzu gézlerinizden okuyorum. Oynadiklart oyuna kendilerini kaptiran
cocuklar gibi, benim gercek olmadigim bile bile dliimiin kendisiyle karsilagmis gibi dehsete
kapilmaniz hosuma gidiyor. Bana baktikca, o kaginilmaz son vakit gelip ¢atinca korkudan nasil
altimiza dolduracaginizi seziyorsunuz. Bu bir saka degil; oliimle karsilastigimizda oOzellikle
aslan huylu erkeklerin biiyiik cogunlugu, kendilerini koyuverirler. Binlerce kere naksettiginiz
cesetlerle kapl savag alanlari, samildig1 gibi kan, barut ve kizigmis zirh degil, bu yiizden bok ve
ctiriimiis et kokar” (Pamuk, 2012, 147).

Bu ornekte anlatici, aslinda oliimii daha da nattiralize ederken romantik ironiye basvurur. Ozellikle
savas meydanlarindaki olumler ve bunlara dair rivayetlerin oldugundan farkli sekilde betimlendigine
dikkat geken anlatici araya girerek Slimiin mistik biiyiisiinii bozar. Boylece okura 6liim hikayelerinin,
aslinda ironik oldugunu ima ederek yonlendirmede bulunur.

Anlatici, Benim Adim Kirmizi romaninda karakterleri arasindaki iliskilerden yola c¢ikarak da zaman
zaman romantik ironiye basvurmaktadir. Sozgelimi Sekiire’nin babasi ile Hayriye arasindaki iliskiye dair
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yaptig1 ¢oztimleme ve bu ¢oztimlemenin ardindan okurdan bir istekte bulunmasi da romaninin kurgusunda
dikkat ceken bir romantik ironi miidahalesi 6rnegidir. Sekiire, babasi ile Hayriye arasindaki iligkiyi
bilmesine ve bunu zaman zaman anlatmasina ragmen s6z konusu oOrnekte okura seslenerek bunlari
unutmalarini isteyen bir ifade takinir:

“...Simdi tek bir derdim var, onu soyleyeyim ize. Demin abam ve Hayriye hakkinda dfkeyle

soyledigim seyden simdi pismanim. Hayr, dedigim yalan degildi, ama yine de bunu soylemis

olmaktan oyle utanyorum ki, siz o dedigimi unutun, hi¢ soylenmemis, babam da Hayriye ile

oyle yapmuyormus gibi bakin bizlere olmaz mi1?” (Pamuk, 2012, 107).

Yukaridaki 6rnekte ideal olana ulasilmaya calisiliyor gibi goriinse de romantik ironi sayesinde
Sekiire’nin babasina olan kizginligin1 daha da perginledigi goriilmektedir. Ctinkii bir ¢atismanin ortasinda
yer alan ve babasi gibi onemli bir ismin hizmetcileri Hayriye olan iligkisini hem kiskanan hem de
kabullenemeyen Sekiire, bu sayede konu hakkindaki diistincesinin derinligini ortaya koyabilmektedir.

Benim Adim Kirmizi romamndaki diger bir romantik ironi o6rnegini ise Ben Bir Agacim baslikli
bolimde gormek miimkiindiir. S6z konusu boliimde bir agacin dilinden kitaplarin seriiveni anlatilirken
anlaticinin agag yerine gectigi hissedilir. Agacin bir kitaba malzeme ve konu olma hikayesi anlatilirken
Erzurumlu Husret ile Erzurumlu Nusret'in karistirildigini ifade eden agag birdenbire agiz degistirerek
Sivasli Sast Nedret Hoca'nin agag hikayesini anlatmaya baslar:

“Bu Sivash sast Nedret Hoca da giizel oglanlar: sevmekle naksetmeyi lanetlemekten baska,
kahvenin isi seytan isi oldugunu, icenin cehenneme gidecegini séyliiyormus. E Sivasli, sen
benim su koca dalimin nasil egildigini unuttun mu? Size anlatayim ama kimseye
sdylemeyeceginize yemin edin, ¢tinkii Allah kuru iftiradan saklasin. Bir sabah bir baktim,
masallahi var, minare boylu, aslan penceli dev gibi bir adam ile yukarida adi gegen benim bu
dala ¢ikip giiv yapraklarimin arasina gizlenmis, afedersiniz takir takir is goriiyorlar. Sonradan
Seytan oldugunu anladigim dev bizimkini becerirken giizel kulagini hem sefkatle opiiyor, hem
de icine fisildiyor: “Kahve haramdir, kahve giinahtir...” diye. Kahvenin zararina inanan,
giizel dinimizin buyruklarina degil Seytan’a inanir ona gére” (Pamuk, 2012, 62).

Anlaticinin yukaridaki ifadeleri hem romantik ironi hem de daha sonra anlatilacak olan uyusmazlik
ironisine 6rnektir. Orhan Pamuk’un hem Benim Adun Kirmizi hem de Kafamda Bir Tuhaflik romaninda sikca
goriilen bu soylemde, bir yandan okurla konusurken diger taraftan okura soylediginin aksini ima etme
cabasi gudiliir. Ayrica metnin tuhaflign ve dolayisiyla gercek olamin sanat araciigiyla irreel alanda
yumusatilmaya calisildigt da benimsenir. Romantik ironi ile bu kam ortadan kaldirilir. Agacin anlattig
hikaye olaym kahramani konumundaki Sivasli $as1 Nedret Hoca'y1 okura lanse ederken asagilama ve alay
onsezileriyle hareket eder. Anlatici, agacin anlattigi kimseye soylememesi icin okurla adeta bir sozlesme
yapmis olur. Bu ortiik s6zlesme, idealin ¢ikina ¢ikmanin somut adimi olarak dikkat ¢eker. Anlatici, agacin
dilinden metin i¢i yabancilasmanin bilince déniismesini ve bu yolla anlamin tersinlenmesini yani romantik
ironiyi soyle stirdiirtir:

“Ben fakir, gordiigiiniiz agac resmi, boyle bir akilla resmedildigim icin Allahima
stikrediyorum. Frenk usullerince resmedilseydim beni sahici bir agag sanan Istanbul un biitiin
kdpekleri iizerime iger diye korktugumdan degil. Ben bir agacin kendisi degil manas: olmak
istiyorum” (Pamuk, 2012, 63).

Bu 6rnekte agacin kisilestirilmesinden elde edilen bir romantik ironi ile kars1 karsiyayizdir. Nitekim
bu romanda o6liim, agag, kopek vb. unsurlarin kisilestirilerek onlara bir kimlik kazandirildig: goriilmektedir.
Boylece anlatici, soylemek istediklerini hem kendisine yabancilastirarak hem de kendinden katmak
istediklerini gerceklestirerek gercegin farkli izdiistimlerini ortaya koyabilme sansini elde etmektedir.

Benim Adim Kirmizi romaninda Kara karakterinin de zaman zaman romantik ironi ile okurun
karsisina cikarildigr goriilmektedir. Kara'nin genel 6zellikleri ve yapmak istedikleri romanda ¢ogu zaman
bir muamma gibidir. Sekiire, Eniste, Ustat Osman ve digerleri arasinda gidip gelen bir karakter olan
Kara'nmin Sekiire’'ye olan aski diger iliskileri de etkilemektedir. Bu nedenle Kara kendisi olmay1
basaramamaktadir. Asagidaki alintida Kara’nin Eniste ile olan iliskisinin i¢ ytizii, kismen anlaticinin rolinii
tstlenen Kara'nin agzindan ifade edilmektedir:

“Kendi sefil ¢ikarlarumiz, alev alev yanan sehvet duygularimmz ve bizi kirik kalpli bir adama
ceviren askumz icin yapmaya hazirlandigumz berbat isleri, firsat ¢ikarsa daha yiice bir amag
icin yapabilmek isteriz ya hep, ben de, bu yetimlerin babasi olmaya o anda bir kere daha karar
verdim iste ve eve doniince yazisim ve resimlerini tamamlamam gereken kitabr anlatan
dedesini bu yiizden daha da dikkatle dinledim” (Pamuk, 2012, 139).
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Kara’min Eniste’yi dinlemesi ve resimlerini tamamlamas1 gerektigi kitap hakkinda bilgi edinmek
istemesi, Sekiire ile olan askiyla iliskilendirilmistir. Romanin ¢6ztimii i¢in ¢ok énemli bir noktay: teskil eden
kitaptaki resimlerin tamamlanmasi meselesine Kara'nin bakisi Sekiire "ye olan aski baglaminda gelismistir.
Dolayisiyla kitabin kurgusunda 6nemli bir yere sahip olan bu duruma karsin Karanin farkl: bir istemle ise
girismesi, anlatictnin hedefe ulasmadaki saflif1 torpiileme girisimi olarak dikkat ceker. Bu durum da
romantik ironi kapsaminda degerlendirilebilmektedir.

Benim Adim Kirmizi romanindaki oOliimii romantik ironi iizerinden aktarma durumu Eniste
Efendi'nin oldiiriilmesinden sonra da devam eder. Eniste Efendi'nin 6limu de tipki Zarif Efendi'nin
oldiirtilmesi gibi romandaki hiiziin seviyesini arttirmaktadir. Anlatici, 6liim olaymi bildik kaliplarla
derinlestirmek ve acinin ortaya koydugu yogun bunalimi liimiin 6niine gecirmek yolunu tercih etmeyerek
oliiyti konusturma segeneginde karar kilmaktadir. Olii, anlaticinin okurla muhasebesi seklinde cereyan eden
bir konusmanin anlaticisi olur ve ¢ldiikten sonraki izlenimlerini paylasir:

“Simdi sizlere 6liimiimii anlatacagim. Sunu belki artik coktan anladiniz. Oliim her seyin sonu
degil; bu kesin. Ama biitiin kitaplarm yazdigr gibi, inamlmayacak kadar aci verici bir sey.
Yalmiz parcalanan kafatasum ve beynim degil, sanki her yerim, birbirinin igine Qece gege,
sancilarla sarsilarak yaniwyor. Bu simirsiz actya dayanmak o kadar zor ki, sanki aklinun bir
kismi tek care onu unutarak tatl bir uykuya zorlamyor. (...) Kafama hokkay: bir daha
indirmisti. O kadar yogun bir act duyuyordum ki, kafama vurusunu ancak belli belirsiz fark
edebiliyordum artik. (...) Yine de ama vyaswyordum. (...) Oliimiin kagmilmaz oldugunu
anlayinca aglamaya basladim” (Pamuk, 2012, 200-201).

Benim Adim Kirmizi romaninda oliim, sadece ruhun bedenden ayrilmasi ve sonlanan bir hayat
anlaminda ele almmamistir. Bu romanda oliim, kurguyu ve aksiyonu sonlandiran degil daha da
alevlendiren bir goriintii igerisindedir. Kimi zaman sonug, bazen de dramatik ironi kilifina biirtinen 6lim,
zaman zaman da yukaridaki 6rnekte goriildiig tizere romantik ironinin tasiyici durumundadir. Anlaticinin
olimii okurlarina anlatmak isteyisi ve olimii romanin devam eden bir gercegi olarak islemeye devam
etmesi olay orgiistinde Eniste karakterinin izlerinin devam etmesini de saglamaktadir. Boylece klasik
soylemde 6ltimle birlikte bir anda kesilen karakterin sesi ve etkisi devam etmektedir.

Benim Adim Kirmizi romaninda anlaticinin okurla olan bilmecemsi diyalogu romantik ironi
cercevesinde degerlendirilebilir. Romanda temel sorusturma konusu olan katilin bulunmas: problemini yine
katilin agzindan vererek ¢ozmeye calisan anlatici kurgudaki ‘katil kim” sorusunu metne miidahale ile
percinlestirir. Katilin asagidaki konusmasinda, okurun merak duygusunu arttiran ideal metin deformasyonu
gortilir:

“Ustat Osman'in bize agkla verdigi ve Eniste Efendi'nin de sevip kullandigi takma
adlarimizla séylersek, benim Kelebek mi, Zeytin mi, Leylek mi oldugumu anlamanizi
istemiyorum hi¢c. Anlarsamz, biiyiik ihtimal hemen kosa kosa beni Bostancibasi'nin
iskencecilerine teslim edersiniz. Bu yiizden her geyi diistiniip séyleyemem. Kendi kendime
diisiiniirken bile sizin beni izlemekte oldugunuzun farkindayim. Hayatinun beni ele verecek
teferruatimi, dfkelerimi diistincesizce aklimdan geciremem. Elif, Be, Cim deyip ii¢ tane mesel
anlatirken, aklimin bir kdsesiyle sizin bakisinizi da kolluyordum” (Pamuk, 2012, 116).

Katilin kendini ifsa etmemesi metnin stirekliligi acisindan énem tasir. Ancak ifsa etmeme durumunu
farklilastirarak postmodern diizleme tasiyan ise kullanilan tekniktir. Katil, yukaridaki sdyleme ihtiyag
olmaksizin da gizlenebilir. Hatta aksiyon ve merak unsuru daha da arttirllarak anlati tamamen polisiye
anlatinin 6zelliklerini tastyabilir. Ancak anlatici romandaki anlati biiytistinii bozarak metinde deformasyona
gider. Buradaki amag okurun metni alimlama sekline dogrudan miidahale anlami da tasir. Boylece romanin
anlasilmasi noktasinda bir yanilsama merkezi olusturulmus olur. Okur, anlaticinin kendisiyle oynadiginm
fark eder. Artik yazar da metinde dogrudan giivenilir bir kaynak degildir. Okur, bdylece daha temkinli ve
dikkatli bir okuma stirecine ge¢mis olur. Romantik ironiyi 6nemli kilan ‘metnin okur tarafinda daha dikkatli
alimlanmast” hususu boylece agiga ¢ikmis olur. Ciinkii klasik olay orgiisiine dayanan metinlerde olayin
baglantilarini tespit etmek kolaydir. Olay neden-sonug iliskisi temelinde stirtip gittigi icin okurun zihinsel
yonden fazla bir ¢aba gostermesine gerek olmaz. Romantik ironi bu kolayligi kismen ortadan kaldirir.
Okurun metin boyunca canli olmasimi ve kendisine yonelik metin merkezli miidahaleleri daha dikkatli
karsilamasini saglar.

Benim Adim Kirmizi romaniin katil merkezli diger bir romantik ironi 6rnegini Eniste Efendi'nin
olduriilmesinden 6nce gormekteyiz. Katil, Eniste Efendi ile goriismek icin Eniste’nin evine gider. Eniste’nin
evine gidisini tasvir eden katil, cinayet islemeye geldigini sanan okurlarmin karsisina cikarak onlarmn
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aklindan ge¢gmesi muhtemel diisiinceyi en bastan reddeder. Anlatici, katilin diistincelerini romanin kurmaca
tislubundan kismen uzaklastirarak romantik ironi 6rnegi sergiler:

“Cocuklugumda isittigim bir Stiryani masalindaki 6liimle karsilasan ihtiyar adamin yaptigi

gibi, sonsuzluk kadar stiren kisacik bir stire sessizlie gomiildii.

Simdi dliimden soz ettim diye, buraya boyle bir sey yapmak niyetiyle geldigimi sananiniz

varsa, okudugu kitabi yanls anliyor. Béyle bir niyeti olan kapiyr m1 vurur, ayakkabilarini m

ctkarir, bigaksiz m1 gelir?” (Pamuk, 2012, 180-181)

Anlaticy, katilin 6nceki cinayetlerinden hareketle okurun yine cinayet imasinda bulunacagini tahmin
eder. Katil, gercekten de Eniste Efendi’yi 6ldiiriir ve yukarida ifade ettigi sozlerin aksini yerine getirmis olur.
Ancak anlaticinin yukaridaki amaci bir yanilsama olusturmaktir. Cinayet islemeye niyetli olan birinin kapiy1
vurmayacagmi, ayakkabilarini ¢ikarmayacagmi iddia eder. Oysaki romanda cinayet igin gerekli ortamu
olusturmak anlatici agisindan zor degildir. Nitekim katil, bu sozlerinin {istiine Eniste Efendi’yi evinde
olduriir.

Oliimle birlikte romann baslica metaforik ogelerinden biri de kirmizi rengidir. Romana adini veren
bu renk, islenen korkung cinayetlerle de yakindan ilgilidir. Hem Zarif Efendi'nin hem Eniste’nin 6liimiinde
on plana c¢ikan bu renk nakis sanatinda da onemli bir yere sahip olmakla romanda kendisine 6nemli bir yer
edinmistir. Tipki agacin, kopegin, oliimiin konusmasi gibi ‘kirmiz1’ da konusur ve kendisini merak eden
okurlarma bilgiler verir:

“Duyuyorum sordugunuzu: Nedir bir renk olmak?

Renk goziin dokunusu, sagirlarin miizigi, karanlikta bir kelimedir. On binlerce yildir kitaptan
kitaba, esyadan esyaya riizgdrin ugultusu gibi ruhlarin konustuklarim dinledigim icin benim
dokunusumun meleklerin dokunusuna benzedigini séyliyeyim. Bir yanum burada gézlerinize
sesleniyor; o benim agir yamm. Bir yamm havada bakiglariizla kanatlaniyor; o benim hafif
yanim.

Kirmuzi olmaktan ne de mutluyum! Icim yanwyor, kuvovetliyim; fark edildigimi biliyorum;
bana karst koyamadigimizi da.

Saklanmam: Benim icin incelik, zayifik ya da giicstizliikte degil, kararlilik ve iradeyle
gerceklesir ancak. (...) Bakin bana ne kadar giizel sey yasamak! Seyredin beni; ne giizeldir
gormek. Yasamak gérmektir. Her yerde goriiniirtim. Hayat benimle baslar, her sey bana déner,
inamn bana. Susun da dinleyin nasil da béyle harika bir kirmizi oldugumu” (Pamuk, 2012,
2015).

Anlatic1 bir rengin anlamia niifuz edebilmek icin okuru rengin muhatabi yapar. Renk kendi namimna
konusarak okurun icinden gegenleri okudugunu iddia eder. Duyuyorum sordugunuzu: Nedir bir renk olmak?
Bu ifade, romantik ironinin anahtar ctimlesidir. Romantik ironinin metnin smirli yapisina kars: duran
anlayisini bu 6rnekte gérmek miuimkiindiir. Benim Adim Kirmizi romaninu énemli kilan sey de bu anlayisin
altinda yatar. Romanda ¢6ztime dair kesin ifadeler kullanilmaz. C6ztim muallak bir haldedir. Bunun yerine
romanda etki sahibi kisi ya da nesneler konusarak okuru etkilemeye calisir. Metnin klasik olay orgiistint
devre dis1 birakan bu girisim, romantik ironinin en belirgin yonlerinden birini olusturur.

Benim Adim Kirmizi'da katilin romantik ironi sarmalinda stirekli okurla muhatap oldugu gortliir.
Okura gore kimligi sakli olan katil, okura vur-kag taktigi ile yaklasmaya calisir. Bir yandan kendisini ele
verecek cinayetler islemeye devam ederken diger yandan okurun ‘katil kim?” arayisina alayli géndermelerde
bulunur. Oysa hem katil hem de onun ikili soylemleri kurgusal diizleme sahip roman anlatisinin parcasidir.
Dolayisiyla katil metinde sakli ise okur bunu her halde bulacaktir. Eger metinde katilin kimligini
actklanmayacaksa okurun bunu bilmesi zaten miimkiin degildir. Dolayisiyla anlaticinin katilin ifadeleriyle
metnin kurgusunda bir tasarrufa gitmesi ve okura meydan okuma tarzi, romantik ironinin eseri olarak
degerlendirilebilir:

“Varsa bir dislubum ve kisiligim, yalmz naksimda degil, benim cinayetimde ve kelimelerimde
de gizlidir! Bulun bakalim benim kim oldugumu kelimelerimin renginden” (Pamuk, 2012,
116).

Katilin gercek kimligi romanin sonuna kadar sakli tutulurken, katil olmasi muhtemel sahislarin
konusmalarindan hareketle okura, katili bulabilecegi mesaj1 iletilmektedir. Katil yukaridaki konusmasinda
kendi kimligini ele verecek ipuglar1 hakkinda okura bilgi verir. Naksinin ozelliklerinin, kimligini acgiga
¢ikarmasina yetmeyecegini ifade eden katil, kendi isledigi cinayeti ve konusmalarini olusturan kelimeleri de
devreye sokar. Romantik ironinin odak noktasi ise bulun bakalim benim kim oldugumu kelimelerimin renginden,
ifadesi olarak dikkat ceker. Benim Adim Kirmizi romaninda katilin yanilsamalarla ortaya ¢iktig1 gortiltir. Katil
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daha sonra bu yanilsamalar1 romantik ironi ekseninde metne miidahale seklinde stirekli degistirir. Boylece
roman boyunca katil ve katili ele vermesi muhtemel olgularin romantik ironi séylemiyle okurun karsisma
ciktig1 fark edilir. Bu sekilde devam eden siire¢ en nihayetinde katilin kimligini aciklamas: ile agikliga
kavusur.

Sonug

Benim Adim Kirmizi, 1980 sonrasi Tiirk romaninda iistiine en ¢ok konusulan metinlerden biridir.
Metinleraras: iliskiler bakimindan da dikkat ¢eken ve Umberto Eco'nun ‘Giiltin Adr’ romaniyla &nemli
benzerlikler gosteren bu roman, Dogu estetigi ile Bat1 sanati1 arasinda bir kurguya ev sahipligi yapmaktadir.
Soz konusu kurguda romantik ironi dikkat ¢eken bir soylem olarak 6ne ¢ikmaktadir. Tarihi roman 6zelligi
de gosteren Benim Adim Kirmizi, romantik ironi sayesinde iist kurmacayi daha etkili bir sekilde
kullanabilmistir. Bu romanda romantik ironinin anlatici tarafindan okura dontik bir ipucu olarak da
kullarildig1 ve bu sayede metnin kurmaca yapisinda yer yer bozulmalara gidildigi fark edilmektedir.
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