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Oz

Avrupa diizeyinde ortak bir dis politika gelistirme istegi, Avrupa biitiinlesme stirecindeki en sorunlu alan: temsil etmektedir.
Uye {ilkeler, AB'nin ekonomik igbirliginin 6tesine gecerek federal bir yapiy1 cagristiran kurumsal yapilanmalara uzun yillar gekinceyle
yaklasmuslardir. Bu nedenle Maastricht Antlasmasi'na kadar olan stirecte dis politika konularmin Avrupa biitiinlesme siireclerinin
igerisinde yer almasini engellemislerdir. Fakat Tki Kutuplu Sistem’in sona ermesiyle kaotik uluslararasi konjonktiirde tiye tilkelerin -
biiyiik tiye tilkeler de dahil olmak tizere- tek tarafli davranarak ulusal ¢ikarlarin gerceklestirmeleri cok miimkiin goziikmemistir. Bu
durum, uluslararas: politikada ulusal ¢ikarlarini maksimize etmek isteyen tiye tilkelerin AB diizeyindeki dis politika isbirliginin ontint
a¢mustir. Nitekim Maastricht Antlasmast ile dis politika alani ilk defa AB’nin kurumsal yapisi i¢cinde bulunan ortak politikalardan birine
dontismiistiir. Nitekim Maastricht sonrasi stirecte AB diizeyinde tiye tilkeler arasindaki etkilesimler ve bilgi paylasimlarinin artmasiyla
dis politikanin ulus devlete 6zgii karakteristiginde bir ¢oziilme olmasa da onemli bir degisim yasanmasi soz konusu oldugu
goriilmektedir. Bu baglamda, bu calisma, AB diizeyinde olusturulan dis politikanin Fransa Dis politikas:1 tizerindeki etkilerini
inceleyecektir. Bunu yaparken, Fransa'nin dis politikasinin AB dis politikana yakinlasip yakmlasmadig1 eger yakinlastrysa bunu nasil
ve hangi kosullar altinda gerceklestirdigi son donemde Avrupa biitiinlesmesi ve giivenligine yonelik en biiyiik tehditlerden birini
olusturan Ukrayna krizi stirecinde incelenecektir.

Anahtar Kelimeler: Fransa, Dis Politika, Avrupa Birligi, Avrupalilasma.

Abstract

The desire to develop a common foreign policy at European level represents the most clouded zone in the European
integration process. The member states have had an abstaining approach for so many years toward the institutional construction which
recalls a federal structure by having moved beyond the EU’s economic cooperation. Therefore, they have been excluding foreign policy
issues out of the European integration process during the time course until the Maastricht Treaty. However, following the Bipolar
System coming to an end, it did not appear likely at all that member states -including those which are greater- were going to accomplish
their national interests by acting unilaterally. This fact has led the way for the member states which were willing to maximize their
national interests in international politics foreign to a policy co-operation at the EU level. Indeed, with the Treaty of Maastricht, the area
of foreign policy has turned into one of the common policies that exist within the institutional structure of the EU for the first time.
Thus, the national characteristic of foreign policy is observed to have gone through a remarkable change -without a total dissolution
though- by the rise in interactions and information sharing amongst the member states at EU level throughout the post-Maastrich
Treaty process. In this sense, this paper will examine the effects of the foreign policy generated at the EU level on French foreign policy.
Meanwhile, it is going to be examined whether the French foreign policy has come closer to the EU foreign policy; and if the answer is
yes, in what ways and under what circumstances it has done so throughout the Ukraine crisis which has recently been constituting one
of the greatest threats against the European integration and security.
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Giris

Avrupa duzeyinde ortak bir dis politika gelistirme istegi, Avrupa biitlinlesme stirecindeki en
sorunlu alani temsil etmektedir. Biitiin ulus devletlerde oldugu gibi, dis politika alani tiye iilkeler icin de
halen ulusal egemenligin vazgecilmez bir unsuru olarak goériilmektedir. Uye tilkeler, basta ekonomi olmak
tizere bircok konuda egemenlik yetkilerini AB’ye devretmis olsalar da uluslararasi iliskilerdeki geleneksel ve
realist devlet anlayisina bagh olarak dis politika ve gtivenlik politikalarini kendi egemenlik alanlar icinde
tutmak istemektedirler. Ciinkii Westphalia Barisi'ndan itibaren uluslararas: iligkilerin temel aktorleri, ulusal
¢ikarlarmi maksimize etmek isteyen ulus devletlerden olusmaktadir. Dolayisiyla tiye {iilkeler, uluslararasi
iliskilerdeki bu konumlarini korumak ve ulusiistii hedefler ugruna ulusal ¢ikarlarindan feragat etmemek icin
AB’ye bu yetkilerini devretmekten kaginmaktadirlar. Uye iilkeler, AB'nin ekonomik igbirliginin 6tesine
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gecerek federal bir yapiy1 cagristiran kurumsal yapilanmalara uzun yillar cekinceyle yaklasmislardir. Bu
nedenle Maastricht Antlasmasi’na kadar olan siirecte dis politika konularmin Avrupa biitiinlesme
stireclerinin igerisinde yer almasini engellemislerdir. Fakat Iki Kutuplu Sistem’in sona ermesiyle kaotik
uluslararas1 konjonktiirde tiye tilkelerin -biiyiik tiye tilkeler de dahil olmak {izere- tek tarafli davranarak
ulusal ¢ikarlarini gerceklestirmeleri cok miimkiin goziikmemistir. Bu durum, uluslararas: politikada ulusal
¢ikarlarii maksimize etmek isteyen tiye iilkelerin AB diizeyindeki dis politika isbirliginin 6ntinii agmustir.
Nitekim Maastricht Antlasmasi ile dis politika alan1 ilk defa AB'nin kurumsal yapisi i¢inde bulunan ortak
politikalardan birine dontismiistiir. Maastricht Antlasmasi ile dis politika alaninda AB diizeyinde belirgin
yonetisim yapilarinin ve diizeylerinin ortaya ¢ikmasi AB tiyesi tilkelerin ulusal politika alanlarinin artan bir
sekilde Avrupa diizeyinde politika yapiminin konusu haline gelmesine neden olmustur. Nitekim Maastricht
sonrasi stirecte AB diizeyinde tiye tilkeler arasindaki etkilesimler ve bilgi paylasimlarinin artmasiyla dis
politikanin ulus devlete 6zgti karakteristiginde bir ¢oziilme olmasa da 6nemli bir degisim yasanmasi s6z
konusu oldugu goriilmektedir. Bu baglamda, bu ¢alisma, AB diizeyinde olusturulan dis politikanin Fransa
Dis politikas: tizerindeki etkilerini inceleyecektir. Bunu yaparken, Fransamin dis politikasimiin AB dis
politikana yakinlasip yakinlasmadig1 eger yakinlastiysa bunu nasil ve hangi kosullar altinda gerceklestirdigi
son donemde Avrupa biitiinlesmesi ve giivenligine yonelik en biiytik tehditlerden birini olusturan Ukrayna
krizi siirecinde incelenecektir.
1. D1s Politikalarin Avrupalilasma Siirecleri

Dis Politikalarin Avrupalilasma stirecleri genel olarak AB diizeyi ile ulusal diizeyin birbirini
etkiledikleri bir siire¢ olarak goriilmektedir (Juncos ve Pomorska, 2006; Major, 2005; Wong, 2006; Wong ve
Hill, 2011). Bu baglamda, “ulusal dis politikalarin Avrupalilasmasi, hem politik yakinlasmaya hem de {tiye
tilkelerin politikalarmin Avrupa politikas: haline geldigi bir degisim siirecine gonderme yapmaktadir”
(Wong ve Hill, 2011, 4). Bu nedenle ulusal dis politikalarin Avrupalilasmasinin degerlendirilmesinde top-
down (yukaridan asag1) ve bottom-up (asagidan yukari) yaklasimlar: birlikte kullanlir. Nitekim Avrupa
diizeyi ve ulusal diizeyler arasindaki etkilesimlerin ulusal dis politika tercihlerinin AB’ye tasinmasi ve AB
dis politikasinin ulusal diizeylere ytiklenmesi temelinde gerceklestigi varsayilmaktadir (Wong ve Hill, 2011;
Wong, 2006; Gross, 2009; Flers ve Miiller, 2012). Boylece ulusal dis politikanin Avrupalilasmasinin, diger
politika alanlarindakinden farkl olarak iki yonlii bir etkilesimin sonucu oldugu soylenebilir.
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Sekil 1. Ulusal Dis Politikalarin Avrupalilasmasinin Boyutlari

Kaynak: Gross, Eva (2009) The Europeanization of National Foreign Policy: Continuity and Change in European Crises Management,
Basicstoke: Palgrave Macmillan.

1.1. Avrupalilasmanin Yukaridan Asag1 Boyutu

Avrupa diizeyindeki siyasal yapilarin ve politikalarin ulusal diizeye taginmasi olarak nitelendirilen
yukaridan asagr yaklasimi, tiye tilkelerin AB standartlarina, normlarmna ve kurumlarina uyum saglama
stirecini ifade eder (Borzel ve Risse, 2003; Radaelli, 2003; Wong ve Hill, 2011; Cowles v.d. 2001). Bu yaklasim
cercevesinde AB biitiinlesme stireci ve AB diizeyindeki gelismeler, tiye tilkelerin politikalar: tizerinde bir
uyum baskist olusturarak AB politikalarina uyum yoniinde bir degisimin yasanmasina onayak olmaktadir.
Fakat dis politika alaninda Avrupalilasmanin bu boyutu, sert uyum mekanizmalarina sahip hiyerarsik
Topluluk politikalarinin aksine ulusal uyum icin daha yumusak mekanizmalar 6ngdrmektedir. Bunun temel
nedeni ise tiye tilkelerin, AB diizeyinde dis politikanin olusturulmasinda ve uygulanmasinda hala temel
aktor olarak goriilmesidir (K. Smith, 2014, 8). Bundan dolay1 dis politikanin Avrupalilasmasi stirecinde,
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Avrupa diizeyi ile ulusal diizey arasmndaki uyum derecesinin, iiye tilkeler tizerinde her durumda diger AB
politika alanlar1 kadar etkili olmas1 beklenmez.

1990’larda AB'nin kurumsal dis politika kapasitesinde ve politika alaninda hizli bir biiyiime
gerceklesmis ve tiye tilkeler dis politika konularinda “tek sesliligin” saglanmasi i¢in egemenlik haklarmin bir
kismini belirli sartlar altinda AB kurumlarina devretmistir (Ginsberg, 2001). Bu gelisme, “iiye tilkelerin
kendi tercihlerinden ¢ok uluslararasi sistemde meydana gelen yapisal degisimler -Soguk Savasin sona
ermesi, Balkanlardaki istikrarsizliklar ve genisleme siirecinin getirdigi giivenlik sorunlari- sonucunda
ortaya ¢tkmis” (Tonra ve Christiansen, 2004, 2) ve tiye tilkelerin, AB diizeyindeki dis politika insa stirecinden
daha fazla etkilenmesine neden olmustur. Bu gelisme ekseninde 1992 yilinda AB diizeyindeki dis politika
koordinasyonunun ODGP rejimi altinda kurumsallagmasi, {iye tilkelerin, {iyelik gereksinimlerini karsilama
noktasinda ulusal dis politikalarin1 Avrupa diizeyinde olusan politikalar ile uyumlastirmasina da zemin
hazirlamistir. Boylece bir yandan AB diizeyinde dis politika stirecinin kurumsallagsmasi, diger yandan AB
diizeyinde dis politika yapimi siirecine tiye tilkelerin katilimi, zamanla {iiye {iilkeler ve AB kurumlan
arasinda ortak normlarin olusmasim ve bu anlamda bir yakinlagsmanin (convergence) ortaya c¢ikmasim
miimkiin kilmistir (Wong, 2006, 12).

1.2. Avrupalilasmanin Asagidan Yukar: Boyutu

AB, tiye tlkelerin ulusal dis politikalarini, Avrupalilasmanin baslica faktorii olan Ortak Dis ve
Guvenlik Politikas1 (ODGP) cercevesinde yeniden ele almaktadir. Ulusal dis politikalarin Avrupalilasmasi,
ODGTP ile ivme kazanmis olmasina ragmen {iiye iilkelerin ulusal dis politikalar1 ve ODGP arasindaki iliskinin
niteligi konusunda stipheler vardir. Hix ve Goetz’e gore (2000), AB dis politikasinin hiikiimetlerarasi niteligi
ve ODGP'nin zayif kurumsal yapis, ulusal politikalar tizerinde sinirh bir etki yaratir. Ozellikle AB tiyesi
ulus devletlerin dis politika alanini son derece hassas bir alan olarak gérmeleri, Avrupalilasmanin tiye
tilkelere olan etkisini sinirlandirmaktadir (Gross, 2007, 7). Ancak yukarida da belirtildigi gibi, tiye tilkelerin
AB dis politika stirecine katilmalari, bu {ilkelerin dis politika tercihlerini AB diizeyine tasimalarini da
zorunlu kilmaktadir. Ciinkii siyasal biittinlesmenin saglanmasi icin dis politikaya ve giivenlige iliskin
hususlar, Maastricht Antlasmasi’'nda genis kapsamli bir sekilde hukuki bir boyut kazanmistir. Bundan
dolay1 tiye tilkeler ve AB arasinda 6zellikle dis politika alaninda daha yiiksek uyumsuzlugun ortaya ¢ikmasi
ve bu cercevede tiye tilkelerin bir uyum baskisi ile kars: karsiya kalmasi muhtemeldir. Héritier'in (2001) de
belirttigi gibi, tiye tilkeler uyum baskisi ve uyum maliyetini en aza indirmek i¢in kendi ulusal (dis) politika
tercihlerini ve ¢ikarlarin Briiksel’e tasimaya calismaktadirlar.

Avrupalilasmanin asagidan yukar1 boyutu, bir tiye iilkenin ulusal dis politikasmin, AB'nin ortak dis
politikasinin gelisimine katkis: ve etkisinin derecesi ile iliskilendirilir (Tsardanidis ve Stavridis, 2005; Gross,
2009; Flers ve Miiller, 2012). Bu yaklasima gore “Avrupalilasma, sadece AB birlesme siirecine ya da tiye
tilkelere olan etkileri degil -ulusal diizeyde AB'nin igsellestirilmesi-, aym1 zamanda ulusal dis politika
pozisyonlarimin AB diizeyinde nasil Avrupalilastigini veya ABlilestigini icermektedir” (Tsardanidis ve
Stavridis, 2005, 221). Avrupalilasma, tiye tilkelerin belirli politika kaliplarin, fikirlerini ve is yapma tarzlarim
Avrupa Birligi diizeyine tasidiklar: bir yap: arz eder (Wong, 2006; Wong, 2011; Tsardanidis ve Stavridis,
2005; Gross, 2009). Stirecin temel aktorleri olan tiye tilkeler, kendi ulusal tercihlerini proaktif olarak ulusal
diizeyden AB diizeyine tasimayi amaglamaktadirlar. Bir {iye tilke i¢in bunun potansiyel faydalars,
uluslararas1 sistemde kendi ulusal etkinligini artirmak, tartismali uluslararasi problemler karsisinda risk
maliyetlerini azaltmak ve AB'nin uluslararasi arenadaki giticli varligindan kaynaklanan firsatlari
kullanmaktr.

1.3. D1s Politikada Avrupalillasmanin Mekanizmalar:

Avrupalilasma, bu stireclerin islerligini agiklayabilmek i¢in i¢ mekanizma belirlemistir (Wong, 2006;
Flers ve Miiller, 2012; Pomorska, 2008). Bu mekanizmalarin giindeme gelmesi yine AB dis politikasinin
hiikiimetleraras1 yapisindan kaynaklanmistir. AB diizeyinde tiye tilkeleri dis politikaya yonlendirecek ve
zorlayacak bir yapr yoktur. Bu da AB dis politikasinin nasil yapildigii aciklamay: giiclestirmektedir.
Dolayisiyla Avrupalilasmanin bu mekanizmalari, tiye iilkelerin neden AB dis politikasina yoneldiklerini ve
hangi sartlar altinda AB dis politikastna uyum sagladiklarmni izah etmeye yardimci olmaktadir. Bu
mekanizmalardan birincisi, dis politika elitlerinin sosyallesmesidir (Wong, 2006; Wong ve Hill, 2011;
Pomorska, 2008). Maastricht'ten sonra dis politika alaninin AB diizeyinde yer almaya baslamasiyla ulusal
dis politika elitleri stirekli etkilesim icinde olmuslardir. Elitlerin etkilesimleri ve bilgi paylasimlari, AB
diizeyinde ortak dis politika kararlarmin alinmasin kolaylastirmistir. Ctinkii bu elitler, AB diizeyinde elde
ettikleri bilgileri ve tecriibeleri ulusal diizeye aktararak iiye tilkenin dis politika yapma stirecine yonelmesini
saglamaktadirlar(Flers ve Miiller, 2012, 24).
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ikincisi ise ogrenme ve ders ¢ikarmadir (Baun ve Marek, 2013; Flers ve Miiller, 2012). AB diizeyinde
ortak bir dis politika insa edilse de tiye tilkeler dis politika konularima temkinli yaklasmaktadirlar.
Dolayistyla AB diizeyindeki dis politika kurumlar1 ve siireclerinin deneme yamilma yoluyla gelismesi ve
bliytimesi s6z konusu olmaktadir. Buna gore AB diizeyindeki politika stireclerinin ve kurumsal yapilarin
iiye tilkeleri olumsuz etkileyecek derecede yetersiz kalmasi durumunda tiye tilkeler, AB diizeyinde yeni
olusumlara gitmeye sicak bakmaktadirlar. Uye iilkeler, AB dis politikasinin uluslararasi politikadaki
eksikleri ortaya giktikca yeni siirecleri baslatmaktadir. Avrupalilasmanin {ictincti ve son mekanizmasi ise
uyum baskisidir (Cowles v.d. 2001; Borzel ve Risse, 2003). Aslinda bu mekanizma, tiye iilkelerin AB
diizeyinde baglayici kararlar almasiyla islerlik kazanmaktadir. Maastricht’in ardindan tiye tilkelerin AB dis
politikasi kapsaminda bir¢ok baglayici karar almasi, uyum baskisim da ulusal dis politikalarin
Avrupalilasmasinda ¢énemli bir mekanizma haline getirmistir. Buna bagli olarak tiye tilkeler, AB diizeyinde
olusan uyum baskisiyla kars1 karsiya kaldiktan sonra bunu azaltabilmek icin kendi dis politika tercihlerini
AB diizeyine transfer etmeye daha istekli olmaktadir (Tsardanidis ve Stavridis, 2005, 221).

2. Fransa’nin Ukrayna Dis Politika Giindemi

Fransa, tipki diger bircok AB {iyesi tilke gibi soguk savas sonrasinda Rusya ile iyi iligkiler
gelistirerek onun Avrupa biitiinlesmesi cercevesinde siyasal ve ekonomik doéntistimiinii desteklemistir.
Soguk Savas sonrast donemde Rusya’nin Avrupa islerinden uzak tutulmasi, Fransa tarafindan Avrupa
guvenligi ile ilgili tarihi bir hata olarak algilanmistir. Bu nedenle Sovyet sonrasi donemde AB’'nin Rusya ile
gliven esasina dayanan dengeli bir isbirligi kurmasina destek vermistir. Bunun da ttesinde Fransa’nin Rusya
ile yakin iliski kurmak istemesi, esas itibariyle uluslararasi ortamda kendi konumunu gii¢lendirme
arzusundan kaynaklanmistir (Leonard ve Popescu, 2007, 31). Ciinkii Fransa, niikleer giice sahip ve Birlesmis
Milletler Giivenlik Konseyi Daimi Uyesi (BMGK) olan Rusya’yr ABD'nin diinyadaki hegemonyasina kars
onemli bir miittefiki olarak gormiistiir. Bu baglamda Soguk Savas sonrasi Fransa ve Rusya arasindaki siyasi
iliskiler onemli bir gelisme gostermistir. Fakat iki iilke arasinda siyasi konularda kurulan iyi iliskiler,
ekonomik alan igin gecerli degildir. Enerji sektoriinde bir yakinlasma gerceklesse de Fransa, sahip oldugu
niikleer gii¢ ve Nijerya, Cezayir gibi iilkelerden sagladigi enerji kaynaklari sayesinde diger AB tiyesi
tilkelerin tersine Rusya’ya bagimli bir tilke haline gelmemistir (Leonard ve Popescu, 2007, 31-32).

Fransa'nin kendi ulusal ¢ikarlarina bagl olarak Rusya ile gelistirdigi iligkilerini, AB diizeyine
tastyarak daha da giiclendirmeye ¢alistig1 goriilmektedir. Nitekim Ukrayna Krizi'ne kadar Rusya’ya karsi
olusturulan politikalarda Almanya ile birlikte -Almanya daha ¢nemli bir konuma sahip olsa da- Fransa'nin
onemli bir etkisi vardir (Schmidth-Felzmann, 2008; 2014). Dolayisiyla Rusya'nin Ukrayna’ya askeri
yontemleri de iceren miidahalesi, Alman dis politikasinda yol actig1 kadar Fransiz dis politikasinda da
degisikliklere neden olmustur. Ancak Fransa’min Ukrayna Krizine olan yaklasimi Almanya’nimkinden
farklidir. Almanya gibi Fransa da Rusya’nin Kirim’1 ilhak etmesinin kabul edilemez bir durum oldugunu
diisinmekte ve bunu, soguk savasin sona ermesinden bu yana Avrupa giivenligini tehdit eden en 6nemli
gelisme olarak gormektedir. Almanya’dan farkli olarak krize ekonomik yaptirimlar olmaksizin siyasi bir
¢oziim bulunabilecegi konusunda uzun siire 1srarct olmustur (Bruneau, 2015). Fransa’nin bu yaklasimi,
Rusya ile ekonomik iligkileri olan tiye tilkelerde goriildiigii {tizere ekonomik kaygilardan
kaynaklanmamustir. Fransa, Almanya ve Italya gibi Rusya ile ekonomik agidan yogun bir iligki iginde
degildir ve Rusya’nin enerji kaynaklarina da bir¢cok AB iiyesi iilke kadar ihtiya¢ duymamaktadir. Fakat
Fransa, ekonomik yaptirimlarin Rusya ile olan ikili siyasi iligskilere zarar verecegini, bunun da ulusal
cikarlar1 tizerinde olumsuz yansimalari olacagmi diistinmiistiir. Zira Fransa’'min BMGK daimi tiyesi olan
Rusya ile ulusal cikarlari agisindan daha onemli gérdiigii Suriye ve Iran gibi diger uluslararast krizlerde
isbirligi icinde hareket ettigi goriilmektedir.

Fransa, AB {iyesi tilkeler iginde dis politika hedefleri en ytiiksek olan tilkeler arasindadir (Guehenno,
2014; Terpan, 2015; Tertrais, 2014). Ancak Ukrayna Krizi'nde Fransa'nin yiiksek bir dis politika hedefinin
oldugunu sdylemek oldukga zordur. Bu durumun iki nedene dayandig: gortilmektedir. Birincisi, Fransa’nin
ulusal dis politika oncelikleri arasinda Ukrayna’nin yer almamasidir. Almanya’dan farkl bir sekilde Fransa,
Ukrayna Krizi'ni kendi ulusal ¢ikarlar1 agisindan -en azindan krizin ilk donemlerinde- bir tehdit olarak
gormemistir. Fransa i¢in boyle bir alginin ortaya ¢tkmamasi, onun Almanya gibi Dogu Avrupal tilkelerle
siyasi, ekonomik ve kiiltiirel olarak yakin bir isbirligine sahip olmamasindan kaynaklanmistir (Speck,
2015a). Dahas1 Fransa, Ukrayna Krizi'nin meydana gelmesinde Rusya’dan ¢ok Ukrayna devlet baskani
Yanukovi¢'in verdigi kararin etkili oldugunu diistinmiistiir. Bu nedenle Fransa, Rusya’ya kars1 gerekli dis
politika onlemlerinin alinmasi ulusal ¢ikarlarina aykir1 bulmustur. Ikincisi, Avrupa’da yasanan son
ekonomik kriz, Fransa'nin AB diizeyindeki konumunu olumsuz etkilemistir. Fransa, yasanan krizden dolay1
ulusal politika konularina yogunlasmis ve buna bagli olarak AB diizeyinde ulusal ¢ikarlarini temsil etmeyen
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dis politika konularim bir siire giindemine al(a)mamustir (Nougayrede, 2015). Dolayisiyla Ukrayna Krizi, AB
diizeyindeki ortak dis politikay1 belirlemek tizere Fransa’y1 harekete gecirerek -krizin baslangi¢c asamasinda-
bir dis politika sorununa dontismemistir.

Fakat Ukrayna’daki krizin boyutunun Kirim'm ilhaki ve M17 sefer sayili ucagin distirtilmesi
sonrasinda dramatik bir sekilde degismesiyle Fransa AB dis politikasinin disinda kalamayacagini anlamistir.
Ukrayna Krizi'nde AB'nin Rusya’ya kars1 etkili bir aktor olarak ortaya ¢ikmasi, AB'nin 6nemli bir tilkesi olan
Fransa'y1 harekete gecirmistir. Zaten son yillarda AB’ye liderlik etme konusunda sorun yasayan Fransa,
Ukrayna Krizi'nde stirecin disinda kalarak bu durumu daha da pekistirmek istememistir (Larsen, 2014, 27).
Bu baglamda krizin dogrudan Avrupa giivenligi ve istikrarini tehdit etmesi, AB diizeyindeki konumunu
tehlikeye diisen Fransanin krizin ¢oziimii konusunda AB icindeki en giiclii ortagr olan Almanya ile birlikte
yol almasini zorunlu hale getirmistir (Larsen, 2014; Schmidt-Felzmann, 2015). Aksi takdirde Fransa’nin hem
AB icindeki hem de diinya siyasetindeki prestijinin énemli oranda sarsilacagi diisiintilmustiir. Ulusal
prestijine tnem veren Fransa, Ukrayna Krizi'nin diplomatik yollarla ¢oziilmesi icin AB diizeyinde dis
politika olusturma stirecinde aktif bir rol alma geregi duymustur. Ukrayna Krizi'ne ve Dogu Avrupa’ya
Almanya ve Polonya kadar hassas yaklastigini soyleyemeyecegimiz Fransa, Rusya’ya karsi ekonomik
yaptirimlar yerine vize ve ortaklik anlasmasi gibi daha alt diizeyde ve miizakereleri 6nceleyen yaptirim
kararlarinin alinmasi icin kendi tercihlerini AB diizeyine tasimaya c¢alismistir. Bunun nedeni ayni zamanda
Fransa'nin Rusya ile tek basina kars: karsiya gelmek istememsidir. Ancak Almanya’nin Fransa’ya gore daha
etkili olmasi, Fransa’min AB diizeyindeki dis politika tercihlerini de kapsayan ama bunlarin daha da ttesine
gecen dis politika kararlar1 alinmas: sonucunu dogurmustur. Buna ragmen Fransanin diplomatik stireclere
odaklanarak taraflar arasinda ateskesi saglamay: amaglamasi onu Almanya ile birlikte Ukrayna Krizi'nin
onemli aktorlerinden biri haline getirmistir.

3. Fransa Dis Politikasinin Avrupalilasmasi

Ukrayna Krizi ¢ercevesinde AB diizeyinde Rusya yonelik izlenecek dis politika, Almanya'nin dis
politikasinda oldugu gibi, Fransa'nin dis politikas: tizerinde de bir Avrupalilasma etkisi ortaya ¢ikarmustir.
Fransa’'min ulusal dis politikas: tizerinde ortaya ¢ikan bu etki, Maastricht Antlasmasi’'ndan sonra dis
politikanin AB'nin ortak politikalarindan bir haline gelmesinden kaynaklanmistir. Ancak daha once de
belirtildigi gibi, Maastricht Antlasmasi AB dis politikasini tiye tilkelerin kontroliinde tutmaya devam
etmistir. Bu nedenle AB diizeyde bir dis politikanin iiye tilkelerin dis politikalaria etki edebilmesi igin
biittin tiye tilkeler tarafindan kabul edilmesi gerekmektedir (Bindi, 2010; Gross, 2009; Keukeleire ve Delreux,
2014). Eger iiye iilkeler her hangi bir nedenle AB dis politikasina katilmiyorlarsa bu durumda AB diizeyinde
bir dis politika karar1 alinmasi zordur. Bu durumda ise tiye tilkelerin dis politikalarinin Avrupalilasmasi
miimkiin olmamaktadir. Bu baglamda biiyiik tiye tilkeler -6zellikle Fransa gibi egemenlik hassasiyeti
gosterenler- AB diizeyindeki politika olusumunda ulusal tercihlerini ve ¢ikarlarmi géz oniine alirlar. Bu
tilkeler kendi ulusal tercihleri ve gikarlar: cercevesinde AB dis politikasini sekillendirebildikleri durumlarda
AB dis politikanin olusumuna destek vermektedirler. Buna karsin eger AB dis politikasini etkileyebilme

etmektedirler (Schmidt-Felzmann, 2008, 172).

Ukrayna Krizi'nde, Fransa'nin kendi tercihleri etrafinda AB dis politikasini etkilemesi cok muhtemel
goziikmemistir (Speck, 2015a; 2015b; Nougayrede, 2015; Vitkus, 2015; Larsen, 2014). Bunun temel sebebi ise
Fransa'nin son dénemde yasamis oldugu ekonomik kriz ve tilke icinde artan tertr olaylar: karsisinda daha
fazla igisleri ile ugrasmasiyla ilgilidir. Bununla birlikte Ukrayna’nin ve Dogu Avrupa konularinin Fransiz dis
politikas1 icin ikincil derece énem tasimasi AB diizeyinde Fransa'nin etkili bir aktor olmasini engellemistir
(Nougayrede, 2015, 11). Bu nedenlerle Fransa'min Ukrayna Krizi'nde AB dis politikasini etkilemesi ¢ok
distik diizeyde kalmistir. Asagidaki sekilde de goriilebilecegi tizere, bu gibi durumlarda Fransa, egemenlik
sahip oldugu uluslararas: statiiye ve diplomatik kapasiteye giivenerek ikili iliskiler cercevesinde ulusal
tercih ve cikarlarini en st diizeye ¢ikarmaya ¢alismaktadir (Schmidt-Felzmann, 2008, 172). Nitekim Fransa,
Krizi'ne miidahil olmak istemistir. Fransa, Giircistan’da yasanan krizde oldugu gibi Rusya ile olan ikili
iliskilerini kullanarak Ukrayna’daki gatismalari sonlandirmaya calismistir. Ancak Ukrayna’da catismalar
sonlanmadig1 gibi, daha da artmas: tizerine Fransa tekrardan Rusya’y1 etkilemeyebilme kapasitesi daha
ytiksek olan AB dis politikasina yonelmistir.

Bu baglamda Fransanmin AB dis politikasina yonelmesi onun dis politikasimin etkilenmesini de
beraberinde getirmistir. Zira Fransa'nin ulusal tercihlerini, Almanya gibi AB diizeyine tasiyamamis olmasi,
AB diizeyinde olusan dis politikadan daha fazla etkilenmesine neden olmustur (Speck, 2015b; Larsen, 2014).
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Bu dogrultuda Fransa Ukrayna Krizinde AB politikasina uyum saglamaya baslamistir. Egemenlik
konusunda oldukga hassas olan Fransa'nin Rusya konusunda AB politikasina uyum saglamasi, Rusya’ya
kars1 tek basmna hareket etmenin maliyetlerinin yiiksek olmasi ve krizin Avrupa’nin giivenligini dogrudan
tehdit etmesinden kaynaklanmustir (Schmidt-Felzmann, 2015, 49-50). Dolayisiyla Fransa her ne kadar
Rusya’ya kars1 kendi politikalarin1 AB diizeyine tasiyamamus olsa bile bu iki konuda énemli kazanimlar elde
edecegi icin AB dis politikasina uyum saglamaya baslamistir. Bu sekilde ulusal dis politikasinin
Avrupalilasmasi soz konusu olabilmistir. Fransa’min ulusal dis politikasinin Avrupalilasmas: ise asagidaki
sekilde de gosterildigi tizere, AB diizeyinde olusan dis politikanin olusturdugu uyum baskisi, ulusal dis
politika elitlerinin sosyallesmesi ve Giircistan Krizi'nden ¢ikardig1 dersler cercevesinde meydana gelmistir.
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Sekil 2. Fransa Ulusal Dis Politikasinin Avrupalilasmast

Kaynak: Schmidt-Felzmann, Anke (2011) With or Without the EU? Understanding EU Member States’” Motivations for Dealing with
Russia at the European or the National Level adli doktora tezinde yer alan sekil iizerinden gelistirilmistir.

3.1. Uyum baskis1
ancak bunda basarili olamamustir. Bunun tizerine AB diizeyindeki dis politikaya yonelmis ve kendi ulusal
tercihlerini AB dis politikas1 haline getirmeye calismistir. Ancak Speck’in (2015a) de altini ¢izdigi gibi, Fransa
genel olarak Kuzey Afrika ve Orta Dogu konularinda AB politikalarini yonlendirme basarisi
gosterebilmistir. Buna karsilik Dogu Avrupa ve Rusya konularinda ise AB politikalarini etkileme kapasitesi
oldukca sirhidir. Dogu Avrupa ve Rusya konularinda daha ¢ok Almanya’min ¢nemli bir etkiye sahip
oldugu goriilmektedir (Daehnhardt, 2011; Speck, 2015a; 2015b; Larrabee v.d. 2015). Nitekim {ictinci
bolumde de aciklandig: gibi, Ukrayna Krizi'nde AB'nin Rusya’ya yonelik izleyecegi dis politika agirlikhi
olarak Almanya’nin ulusal tercihleri gercevesinde sekillenmistir. Halbuki Fransa'min ulusal tercihleri
Ukrayna Krizi'nde Almanya’nin ulusal tercihleriyle farkliik gostermistir. Almanya, Rusya’ya kars
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ekonomik yaptirimlar: ve diplomatik siiregleri iceren bir dis politikaya savunurken Fransa Almanya’dan
farkli olarak ekonomik yaptirimlara karst c¢ikmistir. Ancak AB, Ukrayna Krizinde Rusya’'ya karsi
gosterilecek tepkide Almanya’nin savunmus oldugu ekonomik yaptirimlar: en etkili dis politika aracili
olarak gormiistiir. Dolayisiyla AB ve Fransa arasinda ekonomik yaptirimlar konusunda bir ‘uyum’ sorunu
ortaya ¢ikmistir. Bu uyum sorununa bagh olarak Fransa’'min ulusal dis politikas1 tizerinde ekonomik
yaptirimlarin uygulanmasi i¢in AB diizeyinden bir uyum baskis1 gelmeye baslamistir (Tertais, 2014; Vitkus,
2015; Bruneau, 2015).

Fransa, Almanya ve ltalya gibi AB tiyesi tilkeler karsilastirldiginda Rusya ile yogun bir ekonomik
iliskisi s6z konusu degildir (Leonard ve Popescu, 2012, 31). Bu nedenle AB'nin Rusya kars1 uygulayacag:
ekonomik yaptirimlarin Fransa’yt dogrudan etkileyecek bir durumu ortaya cikarmasi beklenmemistir.
Dolayistyla Fransa'nin Rusya’ya karsi ekonomik yaptirimlara destek verecegi ve bu sekilde AB ve ulusal
diizey arasinda bir uyum sorunu olusmayacag: distintilmiistiir. Ancak Fransa, Rusya ile yogun ekonomik
iliskilere sahip olmasa bile AB'nin Rusya’ya kars: olusturdugu ekonomik yaptirimlara kars1 uzun stire bir
diren¢ gostermistir (Larsen, 2014, 26). Bu baglamda Fransa'min ekonomik yaptirimlara kars: direng
gostermesi hem ekonomik hem de siyasi nedenler olmustur. Fransa, Rusya ile smirh bir ekonomik iliskiye
sahip oldugu i¢in ytiksek bir ekonomik kayipla karsi karsiya kalmamistir. Buna ragmen Rusya’'min AB
tilkelerine yonelik baglattigi karsi yaptirimlar, Fransa’yi dogrudan etkilemeye baglamistir. Ozellikle
Rusya’nin AB {ilkelerine karsi baslattigi tarim tirtinleri ambargosu Fransa’'y1 dogrudan ve dolayli olarak
etkilemistir. Pouch’a gore (2015), Fransa diger AB tilkeleri ile karsilastirildiginda Rusya’ya yiiksek oranda
tarim tirtinleri ihracati yapan bir tilke degildir. Fakat Rusya’min AB tilkelerine kars1 baslattigi ambargo,
Polonya, Hollanda ve Almanya gibi Rusya’ya yiiksek oranda tarim tirtinii ihrag eden tilkelerin 6nemli bir
pazar1 kaybetmesine neden olmustur. Bunun neticesinde bu tilkeler, AB pazarma y&nelmisler ve tarim
drtinlerinin fiyatlarinin énemli oranda etkilenmesine sebebiyet vermislerdir (Pouch, 2015). Bu cercevede
Fransa, bir yandan Rusya ile yapmus oldugu yaklasik 1,4 milyar dolarlik ihracat! olanagini kaybederken ote
yandan diger AB tilkelerinin AB pazarina daha fazla tarim {irtinii arz etmeye baslamasiyla énemli bir gelir
kayb1 yasamustir. Fransa AB iilkeleri iginde 6nemli bir tarim {ilkesi konumunda yer almakta olup tirettigi
drtinlerin biiytik bolimiinii de Avrupa pazarina arz etmektedir. Buna karsilik diger AB tilkelerinin daha
fazla tarim trtinti Avrupa pazarina yonlendirmesiyle Avrupa’da tarim trtinlerinin fiyati dismis ve bu
durumdan en fazla Fransiz ciftgileri zarar gormiistiir (European Parliament, 2015).

Bu baglamda Fransiz siyasi sisteminde ¢nemli bir lobi giictine sahip ciftcilerin tepkisinden ¢ekinen
Fransiz hiiktimeti, Ukrayna Krizi'nin ilk asamasinda ekonomik yaptirimlara olumsuz yaklasmasina neden
olmustur. Zira Rusya’ya kars1 uygulanacak ekonomik yaptirimlar karsisinda Rusya’nin uygulayacag: karsi
yaptirimlarin Fransiz tarim sektoriinti dogrudan ve dolay: etkileyecegi diistintilmiistiir. Bunun neticesinde
uzun stiredir ekonomik krizden dolayr 6nemli bir kayip yasayan Fransiz ciftcilerinin daha fazla
ugrayacaklari kayiplar nedeniyle hiikiimeti zor durumda birakacagindan korkulmustur. Nitekim Rusya’nin
AB ilkelerine yonelik yaptirimlari uygulamaya koymasi, Fransa’da hiikiimete yonelik protestolarin
baslamasina neden olmustur (Nazca, 2014; Klimaszewki, 2014; Pouch, 2015). Hiikiimet bu protestolar:
engellemek icin vergi indirimi déahil bir¢ok siibvansiyon taahhiidiinde bulunmak zorunda kalmistir. Bu
anlamda Fransa bir yandan ihrag gelirlerini kaybederken 6te yandan ciftcilerin eylemlerini sonlandirmak
i¢in vergi gelirlerinin bir kismindan vazge¢mekle kars: karsitya kalmistir. Bu durum, birgok Fransiz siyasi
tarafindan hiikiimete karsi kullanilmaya baslamistir. Ornegin, Cumhurbaskanlig1 igin yeniden secimlere
hazirlanan Nicolas Sarkozy yapmus oldugu aciklamalarda “Ukrayna Krizi'nin bedelini 6demeye mahkum
birakilan ciftcilere” ekonomik destek soziiniin vererek Rusya’ya yonelik yaptirimlar: kaldirmay: vaat etmistir
(Sputnik, 2016). Bu anlamda Sarkozy'nin agiklamalarmin da anlasilacagl tizere, ciftcilerin desteginin
alinmasi se¢imlerde adaylar igin 6nemli bir avantaj saglamaktadir. Dolayisiyla ciftcilerle karsi karsiya

1 Fransa, Rusya’ya yillik yaklasik olarak 1,4 milyar dolarlik tarim ihracat: yapmaktadir. Rusya’nin AB tilkelerine kars: baslatmis oldugu
ambargodan dolay1 Fransa bu gelirin % 75’lik bir kismini kaybetmistir. Rusya AB tilkelerinden taze ve dondurulmus biiyiikbas ve
kiimes hayvanlarimn etlerini, balik ve siit, meyve ve sebze iirtinlerini almay1 durdurmustur. Fransa'nin Rusya’ya ihrag ettigi tarim ve
hayvan tirtinlerinin % 78’i Rusya’nin ambargo uyguladiklarini kapsamaktadir. Buna karsin Fransa’nin Rusya’ya ihrag ettigi ve ihracatin
% 22'sini kapsayan alkollii ve alkolsiiz icecekler (sarap dahil) uygulanan yaptirimlarin disinda tutulmustur. Dolayisiyla Fransa hala bu
urtinleri Rusya’ya ihra¢ edebilmektedir. Diger taraftan AB tilkeleri icinde Rusya’ya Ukrayna Krizi'nden 6nce tarim triinleri ihra¢ eden
tilkeler ve ihracat miktarlar1 2013 yili itibariyle soyledir: Almanya 1.83 milyar, Polonya 1.55 milyar, Hollanda 1,42 milyar, Italya 1.34
milyar, Ispanya 1.26 milyar, diger AB iilkeleri 4.8 milyar dolardir. Bu konu da detayli bilgi igin bakimz:
http:/ /ec.europa.eu/agriculture/russian-import-ban/pdf/info-note-03-09_en.pdf, Who is hit hardest by Russia's trade ban?
https:/ /www.rt.com/business/178888-russia-trade-ban-who-hurts/,

http:/ /www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/BRIE/2015/569020/ EPRS_BRI(2015)569020_EN.pdf
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gelmek istemeyen hiikiimet AB ve ulusal diizey arasinda yiiksek bir uyumsuzlugu meydana getirecek olan
ekonomik yaptirimlara uzun siire direng gostermistir.

Fransa’'nin ekonomik yaptirimlara kars:i olmasmin ikinci nedeni ise Rusya ile olan askeri
anlasmalaridir (Tertrais, 2014). Fransa, 2011 yilinda Rusya ile iki askeri geminin insasi tizerine bir anlasma
yapmis ve bu gemileri 2015 sonrasi Rusya’ya teslim etmeyi taahhiit etmistir. Ukrayna Krizi'nin ¢ikmasi
tizerine Fransa'nin Rusya ile yapmis oldugu bu anlasma hem ulusal diizeyde hem de AB diizeyinde biiyiik
bir sorun haline dontismustiir. Aslinda krizin ilk evresinde AB Rusya’ya karsi vize ve ortaklik
miizakerelerini askiya alarak daha sinirl yaptirim karar1 almistir (Vitkus, 2015, 8). Bu durum ise genel olarak
gemilerin teslimine engel olusturmadig) i¢in Fransa tarafindan desteklenmistir. Ancak Kirim'in Rusya
tarafindan ilhak edilmesi ve M17 sefer sayili ugagin disiirtilmesinden sonra AB, Rusya’ya kars: yaptirimlar:
genisle karar1 almistir. Buna gore, ekonomik yaptirimlara askeri araclarin satis1 da déhil edilmistir. Elbette
bu durum Fransa’nin dogrudan etkileyen bir durumu ortaya ¢ikarmistir. Fransa bir yandan ekonomik ve
siyasi nedenlerle gemileri Rusya’ya teslim etmek isterken diger yandan AB ve AB iilkelerinin teslimatin
iptali yontindeki baskiyla karsi karsiya kalmustir (Tertrais, 2014; Larsen, 2014). Bu baglamda Fransa
gemilerin teslimatindan kaynaklanacak ekonomik kayiplar ve iyi iligkileri olan Rusya ile dogrudan kars:
karsiya gelmemek i¢in uzun siire AB'nin ekonomik yaptirim kararlarina direnmistir. AB ise daha 6nce tiye
Rusya’y1 engelleyebilmek icin biitiin {iye tlkelerin Rusya’ya karsi tek sesliligini saglamak istemistir
(Schmidht-Felzmann, 2015, 122-123).

AB ve ulusal diizey arasinda gemilerin teslimat1 yoniinde ortaya ¢ikan bu uyumsuzluk Fransiz dis
politikasi tizerinde 6nemli bir uyum baskisinin olusmasina neden olmustur. Her ne kadar Fransa olusan bu
baskilar1 karsisinda alternatif secenekler olusturarak? AB diizeyi ve ulusal diizey arasindaki uyum derecesini
azaltmaya calissa da bunda basarili olamamuistir. Zira AB, Rusya’ya kars: izlenecek ekonomik yaptirimlarin
tutarliligina zarar verecek onerileri kabul etmemistir. Fransa kendi ulusal tercihlerini AB diizeyine tasima
konusunda basarisiz olunca AB diizeyinden gelen baskilar karsisinda ulusal dis politikasin1 AB’ye uyumlu
hale getirmek zorunda kalmistir. Bu baglamda Fransa ekonomik agidan ugrayacag: zararin karsilanmasi
sonucu Rusya’ya karsi ekonomik yaptirimlar: uygulamaya koymustur.

Sonug olarak Fransa her ne kadar krizin ilk evresinde AB'nin Rusya politikasin etkileme basarisi
gosteremedigi icin Rusya ile olan ikili iligkilerine yonelse de Rusya'min eylemlerini etkileyebilme
kapasitesinin olmamasi onu tekrar AB politikalarma yonlendirmistir. Bu durum ise zaten AB politikasin
kendi ulusal tercihlerine gore sekillendirme basaris1 gosteremeyen Fransa'min AB diizeyindeki politikadan
etkilenme siirecini beraberinde getirmistir. Ozellikle ekonomik yaptirimlar konusunda AB ve Fransa
arasinda onemli farkliliklar ortaya ciksa bile AB politikasinin Fransa’ya gore Rusya’yi etkileyebilme
kapasitesine sahip olmasi, ulusal dis politikanin Avrupalilasmasinin oniinii agmistir. AB diizeyindeki
politikanin tek tarafli hareket etmeden daha az maliyet icermesi ve ugramlacak zararin tiye tiilkeler
tarafindan karsilanacak olmasi Fransa'nin AB politikalari ile uyumlu olmasini saglamistir. Diger taraftan AB
dis politikasi, Fransa ulusal dis politikasi tizerinde bir uyum baskisi olustursa da Fransa'y1 Ukrayna
Krizi'nde daha etkili bir aktor haline getirmesi, Fransa’y1 AB politikalarina destek vermesini saglamistir. Zira
daha 6nce de belirtildigi gibi, Fransa’nin Dogu Avrupa’ya yonelik gticlii bir politikas: s6z konusu degildir.
Dolayisiyla Ukrayna Krizi'nde rol oynamak isteyen Fransa icin en uygun yol AB dis politikasina uyum
saglamak gibi goziikmiistiir. Bu uyum saglanirken AB'nin Fransa'ya gerekli ekonomik destek verilmesi,
ulusal diizeyde olusan uyum baskinin hafiflemesini ve olusan direnglerin kirilmasini saglamistir.

3.2. Ulusal D1s Politika Elitlerinin Sosyallesmesi

Ukrayna Krizi'nin ardindan Fransa'nin ulusal dis politikasinin Avrupalilasmasinda AB diizeyinde
tesekkiil eden uyum baskisindan ¢ok Fransiz dis politika elitlerinin etkisi olmustur. Uyum baskisi, ulusal dis
politikanin Avrupalilasmasi icin 6nemli bir kosulu olusturmaktadir ancak Fransa gibi ulusal egemenlik
yetkilerini AB’ye karsi korumaya calisan devletlerin kolayca AB dis politikasinin disina ¢ikabildikleri
gorilmektedir (Charillon ve Wong, 2011). Bu durum ise AB’den gelen uyum baskisinin bu tilkeler tizerinde
herhangi bir degisiklige yol agmasini engellemektedir. Dolayisiyla bu tilkelerin ulusal dis politikalarinda bir
degisimin yasanabilmesi daha ¢ok dis politika yapimi stirecinde Briiksel’deki tiye tilkelerin dis politika
elitlerinin etkilenmesi yoluyladir (Juncos ve Pomorska, 2006). Ciinkii bu stiregte tiye tilkelerin dis politika

2 Buna gore Fransa, iki gemiden ilkini Rusya’nin Ukrayna’daki baris siirecine katki saglamasi karsiliginda teslim etmeyi onermistir.
Ukrayna’da baris siirecine basarili bir sekilde gecilmesi halinde Fransa ikinci gemiyi de Rusya’ya teslim etmeyi taahhiit etmistir. Ancak
Fransa’min bu onerisi basta Almanya olmak tizere diger AB tilkeleri tarafindan kabul edilmemistir. AB kosulsuz olarak Fransa'nin
Rusya’ya gemileri teslimatini iptal etmesini istemistir.
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elitleri arasindaki etkilesimler ve bilgi paylasimlari, Avrupa dis politikas: i¢in hangi alanin sorunlu, hangi
alanin isbirligine uygun oldugunun tespitini kolaylasmaktadir. Boylece tiye tilkelerin dis politika elitleri,
bitiin tlkelerin {izerinde uzlasabilecegi bir politika {iretmekte ve bunun ulusal diizeyde uygulanmasi
miimkiin hale getirilmektedir (M. E. Smith, 2004, 105).

Bu baglamda Fransiz dis politika elitleri -6zellikle Cumhurbaskanlari- Fransa’nin Avrupa’daki ve
diinyadaki ntifuzunu artirmak icin AB diizeyinde diger tilkelerin dis politika elitleriyle yogun isbirligi
icindedir (Gross, 2009; Wong ve Hill, 2011; Charillon ve Wong, 2011; Terpan, 2015). Fransiz dis politika
yapicilari uzun yillar boyunca uluslararasi siyasette Fransa’nin statiisiinii korumak icin bagimsiz bir dis
politika izlemeyi tercih etmislerdir. Bu nedenle AB diizeyindeki dis politika isbirligine katilimlar1 sinirli
olmustur. Ancak Fransa'nin Soguk Savagin bitmesinden sonra Rusya, Cin ve Hindistan gibi yiikselen yeni
guicler karsisinda diinyadaki konumunu tek basma koruyabilmesi oldukga zorlasmistir. Ulusal hedeflere
daha kolay ulasmak isteyen ulusal dis politika elitleri, Fransa’nin karsilastig1 bu zorluklar nedeniyle AB’yi
bir ara¢ olarak gormeye baglamuslardir (Terpan, 2015, 96). Bu dogrultuda Fransiz dis politika yapicilari,
ulusal egemenlikten 6diin vermeksizin AB diizeyindeki dis politikaya daha fazla katiim gostermislerdir. Bu
siirecte Fransa, diger tilkelerin dis politika elitlerini etkileyerek kendi dis politika hedeflerini AB’'nin bir
parcast haline getirmeye ¢alismistir. Diinya siyasetinde tek basina tistesinden gelemedigi konularda AB'nin
giictinii kendi ulusal egemenligini koruyarak arkasina alan Fransa, diinyadaki prestijini koruyabilmistir.
Buna karsin yukaridaki sekilde gortilebilecegi gibi, Fransa'nin AB politikasin etkilemeyi basaramadigi, yani
ulusal tercihlerini AB politikas1 haline getiremedigi durumlarda kendi ulusal kapasite ve kabiliyeti
gercevesinde uluslararas: politikada onemli bir akttr olmaya yonelmistir. Bu sekilde AB'nin ulusal dis
politikas1 tizerindeki etkisini simirlandirarak dis politika alanindaki egemenlik haklarmi korumay:
amaclamaktadir.

Ancak Terpan’a (2015) gore, Fransiz dis politika elitleri, son donemlerde ulusal tercihlerini AB
diizeyine tasiyamasalar bile AB dis politikasini alternatif olarak gormeye baslamislardir (Terpan, 2015, 101-
104). Fransa igin ulusal egemenlik konusu hala 6n planda olmasina ragmen Fransiz dis politika elitleri,
ulusal dis politikanin organizasyonel yapisinda bir degisime neden olmayacak AB dis politikasina olumlu
yaklasmislardir. Ulusal egemenlik haklarinin Briiksel tarafindan kisitlanmadig durumlarda Fransa, AB dis
politikasina uyumu 6nemli bir secenek olarak gormektedirler. Buna gore Fransa eger ulusal tercihlerini AB
diizeyine transfer edemezse iki durumla karsi karsiya kalmaktadir. Bunlardan birincisi, Fransa’'nin tek
basmna uluslararas: politikada etkili bir aktor olmayi basardiginda AB dis politikasmi ikinci planda
birakmaksidir. Bu durumda Fransa AB politikasinin tercihlerine gore degil, tamamen kendi tercihleri
dogrultusunda hareket etmektedir. ikincisi ise Fransa'nin tek basina uluslararasi politikada etkili bir aktor
olamadig1 ve ulusal egemenlik konusunda herhangi bir talep olusmadig1 durumlarda AB dis politikasinin
ulusal dis politika icin dncelikli hale gelmesidir. Bu baglamda Fransa’'min AB dis politikasina yonelmesi, bir
yandan daha az maliyetle daha fazla fayda elde etmesinden, diger yandan uluslararas: politikada prestij ve

etki olustururken herhangi bir egemenlik kisatlamasina maruz kalmamasindan kaynaklanmaktadir (Terpan,
2015, 101).

Ukrayna Krizi'nde Fransa'nin AB dis politikasina yaklagimi, uzun yillardir benimsedigi geleneksel
dis politikaya gore degil, Terpan'in (2015) da isaret ettigi fayda maliyet esasina bagl olarak sekillenmistir.
Bu durum Fransa'nin Charles de Gaulle’den bu yana izlemis oldugu ulusal temelli dis politika yaklasiminn,
ulusal ¢ikarlar ve tilke prestijinin korunmasi s6z konusu oldugu hallerde degisebildigini gostermistir.
Elbette ulusal diizeyde bu tiirden doktirinel degisimin gerceklesebilmesi Fransa'nin siyasal yapisiyla
dogrudan iligkilidir. Zira Fransa'nin siyasal yapisindaki dis politika konusunda Cumhurbaskaninin énemli
bir konuma sahip oldugu goriilmektedir. Buna gore Cumhurbaskani, Almanya’da oldugu gibi parlamento
ve hiikiimet engellerine takilmadan dis politikayr degistirebilme ve yonlendirebilme giictinii elinde
bulundurmaktadir. Bu baglamda 2012 yilinda Fransa Cumhurbaskanhigina secilen Frangois Hollande,
Ukrayna Krizi'nde ulusal dis politikanin AB dis politikasina uyum saglamasinda en etkili aktor olmustur.
Hollande, Sosyalist Partiye mensup bir politikaci olarak Avrupa diizeyindeki yonetisime ve igbirligi
stireclerine daha fazla 6nem vermis olsa da Fransa'min diinyadaki konumunun ve prestijinin korunmasryla
ilgili diistincelerini devam ettirmistir. Hollande, de Gaulleist cizgiden farkli olarak ulusal dis politikanin
organizasyonel yapisinda herhangi bir degisiklik gerektirmeyecek AB dis politikasinda isbirligi stireglerine
destek vermistir (Lehne, 2012a). Boylece Hollande, bir yandan koklii dis politika gelenegini stirdiirmeyi
amaglarken 6te yandan AB diizeyindeki yonetisim siirticlerine katilan Fransa'nin diinya siyasetinde daha az
maliyetle daha fazla faydayi elde ederek konumunu giiglendirmesini istemistir.

Francois Hollande, Ukrayna Krizi'nde Fransa'min arka planda kalan bir AB tilkesi olmasinm
istememistir (Speck, 2015a; Tertrais, 2014). Daha dogrusu Avrupa’nin giivenligini dogrudan ilgilendiren bir
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konuda Fransa’nin krize kayitsiz kalmasini arzulamamustir. Ancak son ekonomik kriz ve Paris’te art arda
yasanan terdr saldirilari, Fransa'nin dis politika konusunda AB’yi etkilemesini engellemistir. Bu nedenle
Ukrayna Krizinde AB dis politikasi, Fransa'min degil, Almanya'min tercihlerine gore sekillenmistir.
Fransa’nin koklii dis politika gelenegine gore, ulusal cikarlar1 yansitmayan AB diizeyindeki higbir gelisme
ulusal dis politikanin Avrupalilasmasina izin vermemektedir. Fakat Hollande, son genislemeleri takiben
Fransa'nin eskisi gibi AB'yi yonlendirme basarisi gosteremeyeceginin farkina varmis (Lehne, 2012b, 14) ve
uluslararas1 politikada Rusya gibi tilkelere kars1 Fransa'nin tek basmna hareket edemeyecegini gormiistiir.
Dolayisiyla ulusal egemenligi etkilemeyen AB dis politikasinin disinda kalinmasinin ulusal ¢gikarlara daha
fazla zarar verecegi diistincesi 6n planda ¢ikmistir. Bunun da 6tesinde dis politika stireclerinin disinda
kalinmasinin Fransa'nin AB diizeyindeki konumunu zedeleyeceginden endise edilmistir. Biitiin bunlar
Hollande’in AB dis politikasina yonelmesini ancak bunu yaparken ulusal ¢ikarlar ve egemenlik konularinda
gerekli hassasiyeti gostermesini beraberinde getirmistir.

Hollande, Ukrayna Krizi'nde Fransanin etkinligini arttirmak icin AB diizeyinde {iye tilkelerin devlet
baskanlar: ile yogun bir diyaloga girmistir. Bu sekilde kendi gekincelerini bu tilkelere iletmenin yaninda
bunlarin Rusya’ya yonelik dis politikalarinin kapsamini 6grenmeyi de amaglamistir. Hollande gibi Fransa
Dasisleri Bakani Laurent Fabius da diger tiye tilkelerin disisleri bakanlari ile iletisimde ve bilgi paylasimda
bulunarak Fransa’nin yaklasimlarini Avrupa diizeyine aktarmada 6nemli bir rol oynamistir (Larsen, 2014).
Fransa’'min iki onemli dis politika eliti olan Hollande ve Fabius, 6zellikle Alman mevkidaslar1 ile AB
diizeyinde isbirligini ve etkilesimleri arttirmaya calismislardir. Zira Almanya’nin Ukrayna Krizi'nde AB’ye
onctiliilk etmesinin de otesinde Fransamin cekincelerini en iyi anlayacak tilke oldugu distintilmistiir
(Vitkus, 2015, 13). Almanya’nin da Fransiz dis politika elitleriyle igbirligi kurmak istemesi, Fransa’nin
tereddiitlerinin Almanya tarafindan daha fazla dikkate alinmasin saglamistir. Bu sayede gerekli gtivenceler
-ozellikle ekonomi konusunda- Fransa'ya verilmistir. Daha da 6nemlisi, Almanya'nin Ukrayna Krizi'nde
Fransa'y1 onemli bir ortak olarak gormesi, krizin atlatilmasi noktasinda Fransa'min Almanya ile birlikte
AB’ye liderlik etme firsatin1 ortaya ¢ikarmustir (Speck, 2015a). Elbette Fransa, Almanya kadar AB dis
politikasinin olusmunda etkili bir tilke olamamistir ancak Fransiz dis politika elitleri sayesinde Ukrayna
Krizi'nde daha az maliyetle daha fazla fayda saglayacak bir dis politika izlemeyi basarmistir. Dolayisiyla
egemenlik konusunu sinirlandirmayacak ve ulusal ¢ikarlarma katkida bulunacak AB dis politikast
stireclerinde Fransa'nin, dis politikanin olusumunda etkili olamasa da yer alabilecegi belirginlesmistir.

Sonug olarak Fransiz dis politika elitlerinin Ukrayna Krizi'nde AB dis politikasina fayda maliyet
analizi ¢ercevesinde yaklasmalari, Checkel'in (2005) belirttigi stratejik sosyallesmenin Fransiz dis
politikasinin Avrupalilasmasinda onemli bir rol oynadigini gostermistir. Zira Fransiz dis politika elitleri,
Fransa’nin ekonomik kayiplarmin engellenmesi ve Ukrayna Krizi'nde etkili bir aktor olabilmesi igin ulusal
dis politika tercihlerini degistirerek AB dis politikasiyla uyum saglamiglardir. Fransa'nin AB dis politikasiyla
uyumlastirilmasi, ulusal egemenlik yetkilerinden 6ditin verilmemesine baglidir. Aksi takdirde Fransa,
yiiksek bir maliyetle karsi karsiya kalsa bile egemenlik haklarindan feragat etmemek icin AB dis
politikasiyla koordine olmaya sicak bakmayacaktir. Boylece Fransa'min egemenlik hakkindaki
endiselerinden dolay1 ulusal cikarlarmi korumak icin diger tilkelerin onciiliik ettigi AB diizeyindeki dis
politika siireclerine uyum saglamayabilecegi anlasilmustir.

3.3. Giircistan Savasi'nin Etkisi

Fransa ulusal dis politikasinin Avrupalilasmasinda uluslararas: krizlerin énemli bir rol oynadig:
goriilmektedir (Gross, 2009; Wong ve Hill, 2011; Charillon ve Wong, 2011). Soguk Savas sonrasinda
meydana gelen uluslararasi krizler, Fransa'nin kendi ulusal kapasite ve kabiliyetinin sinurlarmi gérmesine
yardimacr olmustur. Fransa bircok krizde tek tarafli olarak hareket etmeyi tercih etmis ancak gerekli basariy1
gosterememistir. Uluslararas: politikada etkili bir aktor olmak isteyen Fransa, kendi dis politika hedeflerini
gerceklestirmede AB'nin onemli bir faktor oldugunu gormiistiir. Zira Fransa, yiiksek risklerin ve
maliyetlerin altina girmeden ulusal diizeydeki amaglarmna AB dis politikas: araciligiyla daha etkin bir sekilde
ulagabilecegini anlamigtir (Terpan, 2015, 101). Egemenlik kaygilarindan dolayr Maastricht Antlasmasi'nda
AB dis politikasinin kurumsallasmasina siurli destek veren Fransa, uluslararasi krizlerde gosterilen
basarisizliklardan sonra AB dis politikasiin gelistirilmesine katki sunan tilkelerden birine doniismiistiir. Bu
degisiklikler AB dis politikasinin daha tutarli olmasmi saglarken AB tilkelerinin ulusal dis politika
hedeflerini AB araciligiyla gerceklesmesini kolaylastirmistir. AB’'nin uluslararas: krizlerde etkili bir sekilde
rol almasiyla tiye tilkelerin giindeminde yer almayan konularda bile 6nemli bir aktor olabilmistir .

Bu baglamda Giircistan Savasi, dis politika alaninda Kuzey Afrika ve Ortadogu konularma
odaklanan ve bu nedenle diger konularda simirli kapasite ve kabiliyete sahip olan Fransa’nin AB araciligiyla
etkinligini arttirmasi acisindan nemlidir. Speck’in (2015a) de belirttigi gibi, Dogu Avrupa ve Kafkasya genel
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olarak Fransa'min ulusal dis politikasin kapsami disinda yer almaktadir. Bu durum ise Fransa'min bu
cografyalarda ¢ogu kez tek basina etkili bir aktor olarak hareket etmesini engellemistir. Buna karsin Fransa,
2008 yilinda Giircistan ve Rusya arasinda yasanan gatismay1 sonlandirmayi1 basarabilmistir (Larsen, 2009, 9).
Fransa’nin bu basaris1 sadece sahip oldugu uluslararas: statti ve diplomatik kapasiteden kaynaklanmamus,
tistlendigi AB donem bagkanligi da bunda etkili olmustur. Nitekim Fransa’min diplomatik kapasitesini
Rusya ve Giircistan arasinda yasanan catismada kullanabilmesi, AB'nin 6zellikle Dogu genislemesinden
sonra bolgeye yonelik dis politikasi ile olanakli hale gelmistir. Clinkii genislemeden sonra AB, Rusya da
dahil olmak {iizere bolge tilkeleriyle ekonomik ve siyasi agilardan yogun igbirligi stireclerini hayata
gecirmistir. Boylece AB, bu tilkeler tizerinde etkili bir aktor konumu kazanmistir. Dolayisiyla Fransa, AB'nin
donem baskaru sifatiyla bu imkanlar1 kendi diplomatik becerisini de kullanarak tist diizeye tagimustir.

Giircistan Savasi'nda AB dis politikasinin kendi ulusal dis politikasina 6nemli ve hissedilebilir bir
etki yapmas: Fransa'nin AB diizeyindeki politikaya uyum saglamasin tesvik etmistir. Zira ulusal politika
tzerindeki bu tiir bir etki Fransa'min yiiksek risk ve maliyet {istlenmeden uluslararasi sistemde dis
politikasinin prestijini arttiran sonugclar1 ortaya c¢ikarmustir. Bu baglamda Giircistan Savasi'ndan cikarilan
dersler ve tecriibeler, Ukrayna Krizi'nde Fransa'nin Rusya’ya kars1 AB diizeyinde olusturulan dis politikay1
desteklemesini saglamistir. Fransamin AB politikasin1 benimsemesinin birkag nedeni vardir. Bunlardan
birincisi, Fransa'min tipki Kafkasya'da oldugu gibi Dogu Avrupa’ya yonelik kapsamli bir dis politika
glindemine sahip olmamasidir. Buna karsin Soguk Savasin sona ermesiyle AB o6zellikle Almanya ve
Polonya'nin énciiliigiinde bolgeye yonelik kapsamli bir dis politika giindemi olusturmustur. Oyle ki bolge
iilkeleriyle olan yogun ekonomik ve siyasi isbirligi sayesinde AB dis politikasi bu tilkelerin tercihlerini
etkileyebilecek boyuta gelmistir. Tkincisi, Rusya’ya kars1 izlenecek tek tarafli dis politikanin AB politikasina
gore daha fazla risk ve maliyet icermesidir. Bunun temel nedeni Fransa'nin boélgede smirli kaynak ve
kapasiteye sahip olmasi ve Rusya ile dogrudan karsi karsiya gelmesidir (Terpan, 2015, 101). Bu ise
Fransa'nin daha fazla risk almasina ve buna bagh olarak risk maliyetlerinin artmasina neden olacaktir. Fakat
AB diizeyindeki politikanin takip edilmesi ile bu risk ve maliyetler tiye {iilkeler arasinda paylasilacaktir.
Nitekim Fransa'nin savas gemileri ile ilgili verdigi karar1t AB'nin yaptirimlari cergevesinde iptal etmesi, onun
Rusya ile dogrudan kars1 karsiya gelmesini engellemis ve ugramus oldugu zarar tiye tilkelerle paylasmasini
saglamistir.

Son olarak Fransa'nin Giircistan Savasi’'ndan elde ettigi deneyimlerin Ukrayna Krizi'nde yansimasi,
Dogu Avrupa ve Kafkasya gibi bolgelerde Avrupa diizeyinde Almanya ile birlikte hareket etmenin
gerekliligi olmustur (Speck, 2015a; 2015b; Fenonko, 2015). AB tilkeleri arasinda Almanya, Rusya ile iligkileri
en iyi olan iilkedir. Giircistan Savasinda AB doénem baskani olarak Fransa'min Rusya ve Giircistan
arasindaki arabuluculugunda Almanya’nin Rusya ile olan siyasi iliskisinin biiyiik katkisi bulunmaktadir. Bu
nedenle Fransa, Ukrayna Krizi'nde AB diizeyinde Almanya ile isbirligini 6n plana ¢ikarmaya calismistir.
Cunkt Almanya, Rusya ile AB arasindaki diyalogun kurulmasinda hala énemli bir yere sahiptir (Forsberg,
2016, 30). Fransa, AB diizeyinde Almanya ile isbirligi yaparak Ukrayna Krizi'nde 6énemli bir aktér olmay1
amaclamistir. Bu baglamda Fransa, AB diizeyinde Almanya’nin onciiliigtinde olusturulan dis politikaya
uyum saglayarak ulusal dis politikasinin Avrupalilasmasmin oniinti agmustir. Rusya’ya uygulanacak
yaptirimlara karsi olan Fransa, Almanya ile birlikte AB'nin liderligini tistlenebilmek icin yaptirim kararlarim
kabul etmek zorunda kalmustir. Boylece Fransa, her ne kadar Dogu Avrupa’ya yonelik simirh dis politika
giindemi olsa da ulusal dis politikasini AB diizeyi ile uyumlu hale getirerek Almanya ile birlikte Rusya ile
yapilan miizakerelerde 6nemli bir aktore dontismiistiir (Speck, 2015a). Fransa'min dis politika gtindemi
icinde yer almayan konularda AB'nin kendi kapasite ve kabiliyetini arttirici bir etkisinin oldugunu
kesfetmesi -ki egemenlik konusunda ¢ok hassas olmasima ragmen- Avrupa diizeyindeki dis politikaya uyum
saglamasin1 kolaylastirmistir. Giircistan Savasi’nda tecriibe ettigi bu durum elbette Ukrayna Krizi'nde
kendini gostermis ve Fransa’'min AB diizeyi ile ayni dogrultuda dis politika izlemesini saglamistir.

4. Sonug

Dis politika alanmnin AB'nin ortak politikalarindan biri haline gelmesiyle AB diizeyindeki dis
politika stireci kurumsallasma evresine girmistir. Bu durum tiye tilkeler i¢in yeni bir siire¢ olsa da AB
diizeyinde dis politika yapma faaliyetinin tiye tilkelerin elinde olmasi, 6nemli bir sorunun ortaya ¢ikmasini
engellemistir. Maastricht Antlasmasi, belki ekonomi politikalarinda oldugu gibi somut, kat1 ve spesifik dis
politika normlar1 getir(e)memistir ama tiye tilkelerin AB diizeyinde daha fazla dis politika olusturma
stireclerine katilmasina olanak saglamistir. Bu da zaten daha sonraki stirecte AB diizeyinde dis politika ile
ilgili belirgin yonetisim yapilarinin ve diizeylerinin tesekkiil etmesine ve gelismesine kapi aralayacak
stirecleri meydana getirmistir. Bu baglamda Maastricht'ten sonra tiye tilkelerin AB diizeyinde dis politika
yapma siireclerine daha fazla katilmalari, ulusal dis politikalarda bir doniisiime neden olmadiysa bile
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onemli dlgiide degisikliklerin yasanmasini saglamistir. Uye {ilkelerin giderek AB'nin imkanlarindan daha
fazla yararlanmak istemesi, onlarin AB diizeyindeki dis politikaya yonelmelerini ve bunun neticesinde de
AB diizeyinden daha fazla etkilenmelerini beraberinde getirmistir. AB diizeyinde ortaya ¢itkan bu siiregler
AB tiyesi tilkelerin ulusal dis politikalar1 tizerinde farkli zamanlarda farkli diizeylerde olsa bile bir Avrupa
dis politikasina yakinlasm etkisi ortaya gikarmustir. Bu etki, iiye tilkelerin zaman iginde AB diizeyinde dis
politika olusturma stireglerine katilmalarininin bir sonucudur. Ciinkii tiye tilkelerin AB diizeyindeki dis
politika yapimina katilmalari, ortak degerlerin, is yapma tarzlarmin, ortak inanislarin ve normlarin insa
edildigi, yayildig1 ve kurumsallastig: siireclerin olusmasini saglamustir. Nitekim Ukrayna Krizi'nde AB'nin
onemli iilkelerinden olan Fransa AB diizeyindeki dis politika siireglerine katilmalariyla ulusal politikas1 AB
dis politikasina uyum saglamasi s6z konusu oldugu goriilmiistiir. Fransa, AB'nin Rusya’ya karsi ekonomik
ve diplomatik ¢ercevede izledigi dis politikaya uyum saglayarak Ukrayna Krizi'nde AB'nin etkili bir aktor
olmasina katkida bulunmusdur.AB'nin sivil ve ekonomik giicii krizi sonlandiramamis olsa bile krizin biitiin
Avrupa cografyasim etkileyecek bir savasa doniismesinin ontine gegilebilmistir. Ukrayna Krizi'nin devam
ettigi distintildtigtinde AB'nin genel olarak basarisiz oldugu soylenebilir ama sinirli diizeyde de olsa birlikte
alman kararlar -ki su ana kadar Rusya’ya kars: alinmis en kapsaml kararlardir- Fransa'nin da katihimiyla
tiye tilkeler arasindaki ‘tek sesliligi” saglanmasiyla s6z konusu olabilmistir.
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