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SWOT-AHS ANALIZI KULLANILARAK SINOP'TA SURDURULEBILIR TURIZM STRATEJILERININ

ONCELIKLENDIRILMESI
PRIORITIZATION OF SUSTAINABLE TOURISM STRATEGIES IN SINOP BY USING SWOT-AHP
ANALYSIS
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Oz

Stirdiirtlebilir turizm, turizme konu olan kaynaklarin yonetiminde, kiiltiirel biittinliigii, temel ekolojik stirecleri, biyolojik
cesitliligi ve yasam destek sistemlerini koruyarak, ekonomik, sosyal ve estetik ihtiyaclarin karsilanmasim esas alan bir anlayistir. Bu
nedenle bir destinasyonun, stirdiirtilebilir turizm gelisimi icin uygun stratejiler cercevesinde bir yol haritasmin olusturulmasina ihtiyag
vardir. Bu calismada; turizm destinasyonu olarak, dogal, tarihi ve kiiltiirel degerleriyle onemli bir turistik arza sahip olan Sinop ili ele
alinmaktadir. Calismanin temel amaci, Sinop ilinde siirdiiriilebilir turizm degerlendirilmesine yonelik alinmasi gereken en oncelikli
stratejik kararlarin ve bu stirecte oncelik verilmesi gereken faktérlerin SWOT-AHS yontemi ile belirlenmesidir. Bu amagcla ilk olarak,
Sinop sehrinin giiclii ve zayif yonleri ile firsat ve tehditlerinden olusan SWOT analizi olusturulmustur. Daha sonra, olusturulan SWOT
matrisi dogrultusunda bes alternatif strateji belirlenmistir. Son asamada ise, SWOT matrisi hiyerarsik bir yapiya dontistiiriilerek
Analitik Hiyerarsi Stireci (AHS) yontemiyle analiz edilmistir. Calismada, Sinop ilinde turizmin stirdiiriilebilir gelisimi icin uygulanacak
en dnemli stratejinin, “GF- Turizm iiriinlerinin, turistik kalkinma siirecinde zarar gérmek yerine, faydali bir sekilde yerel cevre, toplum ve ydre
kiiltiiriiyle uyum icinde kullanilmast (0,242)” oldugu saptanmistir. Bu nedenle, destinasyon o6rgiitleri tarafindan atilmasi gereken en uygun
stratejik eylemin; dogal, tarihi ve kiiltiirel degerleri 6n plana ¢ikararak tanitimlarm yapilmasma, bu alanlarin korunmasina ve
gelistirilmesine yonelik oldugu sonucuna varilmigtir.

Anahtar Kelimeler: Stirdiiriilebilir Turizm, Sinop, Analitik Hiyerarsi Stireci (AHS), SWOT.

Abstract

Sustainable tourism is an understanding of the management of the resources that are subject to tourism, based on economic,
social, and aesthetic needs with protecting cultural integrity, basic ecological processes, biodiversity, and life support systems. For this
reason, there is a need to define application steps within the framework of appropriate strategies for the development of a sustainable
tourism destination. In this study; Sinop province, as a tourism destination, is assessed with its natural, historical and cultural values
that has an important tourist attraction. The main purpose of the study is to determine the most important strategic decisions and prior
factors by SWOT-AHP method for sustainable tourism assessment in Sinop. For this purpose, a SWOT analysis, which consists of the
strengths and weaknesses, opportunities and threats of Sinop city, was produced. Then, four alternative strategies were determined
using generated SWOT matrix. In the last stage, the SWOT matrix was transformed into a hierarchical structure and analyzed by the
Analytical Hierarchy Process (AHP) method. The study, the most important strategy to be implemented for the sustainable
development of tourism in the province of Sinop, "GF- Tourism products, instead of being harmed during the touristic development process,
useful use in harmony with the local environment, community and local culture (0,242)" was be detected. For this reason, the most important
strategic steps for destination organizations is; to protect, develop, and make promotions with natural, historical, and cultural values in
the foreground.

Keywords: Sustainable Tourism, Sinop, Analytical Hierarchy Process (AHP), SWOT.

1. Giris

Turizm sektorii diinyada en hizli biiytiyen sektdrlerden biridir. Turizm, kalkinma ve kiiltiirel
gelisme bakimindan 6nemli olmasina ragmen kendi 6z kaynaklarmi da yok edebilen bir sektordiir, bu
nedenle destinasyonlarin tarihi ve dogal degerleri ancak korunabildigi olctide sektore kaynak
olusturabilmektedir (Baran ve Sat, 2015, 601). Ge¢miste planlanan turizm gelisim politika ve projeleri, dogal
ve kiiltiirel kaynaklar1 goz ardi ederek, ekonomik temelli bir odak noktasina yonelmekteydi (Strange ve
Bayley, 2008, 57). Bununla birlikte, son zamanlarda stirdiiriilebilir turizm gelisiminin 6nemi giderek artan
bir paradigma olmustur. Stirdiriilebilir turizm, ziyaretciler, turizm endiistrisi, gevre ve ev sahibi
topluluklarm ihtiyaglarim karsilayan, mevcut ve gelecekteki ekonomik, sosyal ve gevresel etkileri dikkate
alan turizmdir (UNEP, 2005).

Giintimiizde, turizm ekonomik bir faaliyet olarak gevre i¢in potansiyel riskler olusturmakta, bu
durumu o6nlemek icinde stirdiiriilebilir kriterlerin sart oldugu kabul edilmektedir (Akbulak ve Cengiz, 2014,
382). Ozellikle destinasyon sinirlarinda kalan biyogesitliligin ve dogal ekosistemlerin zengin oldugu doga ve
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tabiat koruma alanlari, peyzaj karakterleri gibi hassas noktalarin, politika yapicilar tarafindan turizm alani
olarak goriilmesi sorunlarin basinda gelmektedir. Bu nedenle destinasyonlarda turizmin gelisimi igin
yatirim ve stratejiler stirdiirtilebilir perspektifle yiiriitiilmelidir. Turizmin stirdiirtilebilir gelisimini saglamak
ve olumsuz sonuglart 6nlemek icin stratejilerin belirlenmesi ve bu stratejiler gercevesinde faaliyetlerin
planlanip yonetilmesi gerekmektedir (Akbulak ve Cengiz, 2014, 382). Strateji belirlemek icin yaygin olarak
kullanilan yontemlerden birisi Giiglii, Zayif Yonler, Firsatlar ve Tehditler (SWOT) analizi teknigidir. SWOT
analizi, bir orgiitii veya eylem planin etkileyen i¢ ve dis faktorleri analiz eden bir yaklasimdir (Kangas vd.,
2003, 352). Ancak, SWOT analizinin en 6nemli sinirlamalarindan biri, plan veya strateji tizerindeki
faktorlerin agirlik ve 6nemini niceliksel olarak belirleyememesidir (Kangas vd., 2003; Masozera vd., 2006;
Yiiksel ve Dagdeviren, 2007; Akbulak ve Cengiz, 2014). Literatiirde SWOT analizinin yetersizliklerinin
giderilmesi amaciyla ¢ok kriterli karar verme teknikleri kullanilmaktadir. Analitik hiyerarsi stireci (AHS) en
stk kullamilan ¢ok kriterli karar verme teknikleri arasindadir ve SWOT analiziyle birlikte basarili bir sekilde
uygulanabilmektedir (Kurttila, vd., 2000; Kajanus vd., 2004; Jozi vd., 2011; Oztiirk, 2015; Yiiksel ve
Dagdeviren, 2007; Akbulak ve Cengiz, 2014; Tascioglu ve Akpinar, 2016; Ozdemir ve Demirel, 2018; Arsic¢
vd., 2017). AHS ilk olarak 1980 yilinda Saaty tarafindan gelistirilen karmasik problemleri ¢6ziimiinde, nitel
ve nicel degiskenleri bir arada degerlendirme imkéam saglayan ¢ok kriterli karar verme teknigidir (Saaty,
1980, 32). AHS- SWOT entegrasyonu ile katilimcilar, bir eylem plani ile ilgili en giiclii yanlari, zayif yonleri,
firsatlar1 ve tehditleri tanumlayabilir ve stratejileri olgtilebilir bir sekilde onceliklendirebilirler. Boylelikle,
AHS-SWOT uygulamas: ile nicel degerler ile niceliksel SWOT faktorleri saglanarak, stratejilerinin daha
dogru bir sekilde belirlenebilmesi miimkiin olmaktadir (Kurttila, vd., 2000; Kajanus vd., 2004; Akbulak ve
Cengiz, 2014; Arsi¢ vd., 2017).

2023 Tirkiye Turizm Stratejisi Eylem Planinda, Tiirkiye'de turizmin gelismesi ve gesitlendirilmesi
amaciyla, tiretim, yonetim ve planlama siiregleri icin bir yol haritas1 olusturulmasi hedeflenmektedir (Kiiltiir
ve Turizm Bakanligi, 2007). Bu ¢alismada, gesitli tarihi ve kiiltiirel degerlerinin yaninda 6nemli doga ve
tabiat koruma alanlarma sahip bir destinasyon olan Sinop ili arastirma sahasi olarak segilmistir. Sinop,
Ttirkiye Turizm Stratejisi Eylem Planinda, ekoturizm odakl1 gelisim bolgesi olarak belirlenmistir. Calismanin
temel amaci, Sinop ilinde stirdiriilebilir turizm degerlendirilmesine yonelik alinmasi gereken oncelikli
stratejik kararlarin ve bu stirecte o©ncelik verilmesi gereken faktorlerin SWOT-AHP yontemi ile
belirlenmesidir.

2. Literatiir Incelemesi

Literattir incelendiginde SWOT-AHS yontemleri kullamilarak yapilmis bir¢ok ¢alisma karsimiza
¢ikmaktadir. Yapilan bu calismalarda SWOT-AHS yonteminin farkli amaglarla, farkl disiplin alanlarmna
uyarlandiklar goriilmektedir. Ekonomik yap1 belirlemede (Celik ve Murat, 2008), havza ve su kaynaklar:
yonetim planlanmasinda (C)Zh‘irk ve Tontik, 2014; Karatayev vd., 2017;), yap1 planlama (Perello vd., 2016),
havacilik sektorii (Sevkli vd., 2012; Bakir vd., 2017), dogal kaynak yonetimi ve planlamasinda, (Kangas vd.,
2001; Kajanus vd., 2012), orman alanlar1 yonetimi ve gevresel degerlendirme (Kurtilla vd., 2000; Groselj vd.,
2016; Etongo vd., 2018; Rachid ve Fadel, 2013), enerji politikalar: yonetimi ve planlamasi (Kabak vd., 2018;
Adar, vd., 2016; Ervural vd., 2018; Adem vd., 2018; Catron vd., 2013; Leu, 2013; Sindhu vd., 2017; Gottfried
vd., 2018) milli parklar ve doga koruma alanlari stratejisi belirlemede (Oztiirk, 2015; Gormiis, 2012; Arsic vd.,
2017; Arsié, vd., 2018), tampon bolge yonetimi ve planlamasinda (Margles vd., 2010), kadastro ve arazi idare
sistemi stratejisi belirlemede ( Polat vd., 2017), isletmelerde rekabet giicii degerlendirmede (Chang ve
Huang, 2006), isletme stratejisi belirleme ve tedarik (Dogan ve Sozbilen, 2014; Yiiksel ve Akin, 2006; Stewart
vd., 2002; Yiiksel ve Dagdeviren, 2007; Gorener vd., 2012; Toker vd., 2013; Bas, 2013) gibi gesitli alanlarda
kullanilmistur.

Turizm alaninda da AHS-SWOT uygulamas: siklikla kullanilmaktadir. Turizmde genel olarak
turizm potansiyeli ve stratejisi belirlemede (Akbulak, 2016; Gorener, 2016; Kajanus vd., 2004), destinasyon
yonetim stratejisi belirlemede (Boz ve Karakas, 2017), alternatif turizm tiirti belirleme (Tascioglu ve Akpinar,
2016), ekoturizm gelisim stratejisi belirleme ve onceliklendirme (Akbulak ve Cengiz, 2014; Demir vd., 2016)
turizm stratejisi onceliklendirme (Ozdemir ve Demirel, 2018; Fabac ve Ziver, 2011; Tascioglu, 2011; Yiicenur,
2017; Kaygisiz vd., 2016) gibi amaglarla calismalar gerceklestirilmistir.

3. Materyal ve Metot

3.1. Materyal

Sinop ili, Ttrkiye'nin Karadeniz kiyisinda yer almaktadir. Ytizélgtimii 5.792 km? olan ilin batisinda
Kastamonu, giineyinde Corum, giineydogusunda ise Samsun ili bulunmaktadir (Sekil 1). Kuzeyden
Karadeniz ile ¢evrili olan ilin sahil sinir1 175 km’dir.
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Sekil 1: Sinop ili lokasyonu

Anadolu’nun eski yerlesim yerlerinden biri olarak degerlendirilen ve Kalkolitik Cagdan giintimtize
kadar pek ¢cok medeniyete sahne olan Sinop yoresi, Hitit, Frig, Lidya, Pers, Biiytik Iskender, Selevkes, Roma,
Bizans, Sel¢uklu, Candaroglu ve Osmanli hakimiyetinde kalmistir (Strticii vd., 2017, 329). Sinop yoresinin
Antik Cagdan bu yana zengin tarihi ve kiiltiirel bir gegmise sahip oldugu goriilmektedir.

TUIK (2017) verilerine gore il genelinde toplam 207.427 niifusa sahip Sinop ili, zengin tarihi ve
kiiltiirel miras1 ve dogal alanlari ile Bati Karadeniz Bolimiintiin 6nemli bir turizm destinasyonu
konumundadir (Sekil 2). il genelinde koruma altinda bulunan 5 tabiat parki, 2 tabiat amiti, 1 tabiat koruma
alani ve yaban hayati gelistirme sahasi olmak tizere 9 alan bulunmaktadir. Bu alanlar icerisinde Hamsilos
Koyu, Sarikum Golii, Topalcam, Tatlica Selaleleri ve Boyabat Bazalt Stitunlar1 gibi 6nemli dogal alanlar yer
almaktadir. Tarihi ve arkeolojik miras olarak 462 sivil mimari ve anitsal yap1 ile 69 arkeolojik sit alani
bulunmaktadir (Tablo 1).
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Sekil 2- Sinop turizm haritasi. Kaynak: Il Kiiltiir ve Turizm Mudrltigii, 2018

Yine bu alanlar igerisinde Ciftlik Kéyti Mozaik Alani, Dodurga Kaya Resmi ve Oren Yeri, cesitli 6ren
yerleri ve timiiliisler, Boyabat Kalesi, Alaaddin Camii, Cezaevi, Pervane Medresesi, ¢esitli sivil mimari ve
cesme oOrnekleri gibi bircok onemli tarihi yapi ve mekan bulunmaktadir. Sinop Il Kiiltiir ve Turizm
Miidiirliigu (2017) verilerine gore, Tarihi Cezaevi, Tatlica Selaleleri Tabiat Parki, Hamsilos Tabiat Parki, Seyit
Bilal Tiirbesi, Alaattin Camii, Pervane Medresesi, Balatlar Yap: Toplulugu, Arkeoloji ve Etnografya
Miizeleri, Boyabat Kalesi, Akgol, Inalti Kanyonu ve Magarasi, Tiirkiye'nin en kuzey noktast Inceburun ve
Sarikum Tabiat1 Koruma Alani en ¢ok ziyaret edilen yerler arasindadir.

Tablo 1: Sinop ili Dogal ve Kiiltiirler varlik envanteri

Sinop I1i Korunan Alan Verileri Tiirii Sayist

Tabiat Parki 5
Tabiat Anit1 2
Dogal Tabiat Koruma Alam 1
Yaban Hayat1 Gelistirme Sahas1 1

Sivil Mimari ve Anitsal Yapilar 462

Tarihi ve Arkeolojik Arkeolojik Sit Alanlar 69

Toplam 540

Sinop 11 Kiltiir ve Turizm Mudirlaga (2018) verilerine gore, il genelinde 56 belediye belgeli, 10
turizm isletme belgeli ve 14 kamu misafirhanesi olmak tizere toplam 80 turistik konaklama tesisi ve bu
tesislerde toplam 1332 oda, 3248 yatak kapasitesi bulunmaktadir (Tablo 2).
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Tablo 2: Sinop ilindeki konaklama tesisleri ve yatak kapasiteleri, 2018

Sinop I1i Konaklama Tesis Verileri Tesis Sayt Oda Sayist Yatak Sayis
Belediye Belgeli Tesis 56 850 1955
Turizm Isletme Belgeli Tesis 10 315 676
Kamu Misafirhanesi 14 167 617
Toplam 80 1332 3248

Sinop 11 Kiiltiir ve Turizm Miidiirligi il geneli turistik talep verilerine gore, 2007’de 383 bine yakin
olan ziyaretci sayisi, 10 yillik siirecte yaklasik olarak 2,5 kat artarak 2017 yilinda 934 bine ulasmustir. (Tablo
3). Sinop iline yonelik turistik talebin daha ¢ok i¢ turizm kaynakli oldugu verilerden anlagilmaktadir. 2017
yilinda 929.109 yerli ziyaretgiye karsilik, 4.901 yabanci ziyaretgi gelmistir. Yabanci ziyaretgi sayis1 yildan yila
biiytk farkliliklar gostermektedir. Yabanci ziyaretgi sayisinin bazi yillar (2008 ve 2014 yillarinda) 53 bini
gectigi goriilmektedir (Sekil 3).

Tablo 3: Yillara gore Sinop iline gelen turist sayis1 (2007-2017)

Yillar Yerli Yabanci Toplam
2007 375.600 7.300 382.900
2008 536.150 53.200 589.350
2009 562.958 40.379 603.697
2010 592.597 19171 611.768
2011 745.869 25.845 771.714
2012 790.151 30.011 820.162
2013 842.214 28.487 870.701
2014 856.278 53.742 910.020
2015 895.282 16.318 911.600
2016 884.926 11.656 896.582
2017 929.109 4.901 934.010

(*)Ziyaretgi sayilari; Otel konaklamalari, ev pansiyonculugu, giintibirlik ziyaretciler, miize
ziyaretleri, kruvaziyer gemileri ile gelen ziyaretciler, karavan ve cadirlarda konaklayan
ziyaretgiler, misafirler ve 12 yasindan kiigiik cocuklarin sayilari dahil edilerek
belirlenmistir.

Yillara gore turist verileri

1.000.000
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600.000
400.000 A~

200.000
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Sekil 3: Yillara gore Sinop ili turistik talep grafigi (2007-2017)

Yine Sinop Il Kiltir ve Turizm Midiirliigi mtize ziyaret verilerine gore, 2017 yilinda toplam
191.359 ziyaret gerceklesmistir. Miize ziyaretleri icinde en biiyiik payin Sinop merkez ilcede bulunan tarihi
cezaevine ait oldugu goriilmektedir (Tablo 4).
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Tablo 4: Miize ziyaret verileri, 2017

Sinop Y1l Say1
Arkeoloji Miizesi 2017 8.288
Etnografya Miizesi 2017 5.975
Tarihi Cezaevi 2017 177.096
Toplam 191.359

3.2. Metot

Arastirmanin bu boltimiinde, 6nerilen modelin metodolojik temelini olusturmak icin, SWOT-AHS
analizinin kisaca tamimlanmasi ve ¢alismanin metodolojik adimlarmi ayrintili olarak agiklanmasi
amaclanmastir.

Giclu ve Zayif Yonler ile Firsatlar ve Tehditler analizinin kisaltmasi olan SWOT analizi, bir 6rgiit
veya eylem planini etkileyen i¢ ve dis faktorleri analiz eden sistematik bir yaklasimdir ve SWOT analizinde
stratejik planlama siirecinin nihai hedefi, i¢ ve dis faktorler arasinda iyi bir uyum saglayan bir strateji
gelistirmek ve benimsemektir (Kangas vd., 2003; Ozdemir ve Demirel, 2018; Gottfried vd., 2018). SWOT
stireci, bir projenin veya planin temel yonlerini ve beklentilerini belirleyebilmesine ragmen, en énemli ve
baskin etkilere oncelik vermede yetersiz kalmaktadir (Margles, vd., 2010). Literatiirde SWOT analizinin
yetersizliklerinin giderilmesi amaciyla gok kriterli karar verme teknikleri siklikla kullanilmaktadir. Analitik
hiyerarsi stireci (AHS) en sik kullanilan gok kriterli karar verme yontemleri arasindadir ve SWOT analiziyle
birlikte basaril1 bir sekilde uygulanabilmektedir (Kurttila, vd., 2000; Kajanus vd., 2004; Oztiirk, 2015; Yiiksel
ve Dagdeviren, 2007; Akbulak ve Cengiz, 2014; Tascioglu ve Akpinar, 2016; Ozdemir ve Demirel, 2018; Arsié
vd., 2017).

AHS' nin temel formiilti, karar verme problemini yapilandirmaya, kriter ve alternatifleri
karsilastirarak agirliklarini hesaplamaya (Kurttila vd., 2000) ve hangi faktoriin stratejik kararlari en ¢ok
etkiledigini degerlendirmeye imkéan saglamaktadir. SWOT teknigi ile birlikte kullanilan AHS teknigi, esas
olarak elemanlarin ikili karsilastirilmasindan elde edilen onceliklere dayali ¢ok kriterli karar verme
tekniklerinden birisidir (Tascioglu ve Akpinar, 2016). AHS- SWOT entegrasyonu, bir eylem plam ile ilgili
glcli yanlari, zayif yonleri, firsatlar1 ve tehditleri tanimlayarak, stratejileri oOlgiilebilir bir sekilde
onceliklendirmesini miimkiin kilar (Kurttila, vd., 2000; Kajanus vd., 2004; Akbulak ve Cengiz, 2014;
Tascioglu ve Akpinar, 2016; Ozdemir ve Demirel, 2018; Arsié vd., 2017; Gormiis, 2012).

Cok kriterli karar verme siirecine dayanan arastirma metodolojisi, destinasyonlarda turizm
gelisiminin stirdiirtilebilir bir sekilde ytriitiilebilmesi igin stratejileri oncelik sirasina gore siralamak ve bu
siralamaya gore alternatif eylemler gerceklestirmeye yarar saglamaktadir. SWOT-AHS teknigi sagladig:
avantajlar nedeniyle, bu ¢alismada kullanilan ana yontem olarak segilmistir. Sinop’a uyguladigimiz SWOT-
AHS' nin adimlar su sekildedir: (1) SWOT analizi, (2) modelin yapilandirilmas: (3) her bir SWOT grubu,
faktorleri ve olasi stratejiler arasindaki eslestirilmis karsilastirmalarin agirliklandirilmasi, (4) strateji
sonuclarinin formiilasyonu. Calismanin detayli metodolojik akis1 ve asamalar1 soyledir;

1. adim SWOT modelinin olusturulmasi: Calismanin bu asamasinda Sinop ilinin stirduirtilebilir
turizm agisindan giiclii ve zayif yonleri ile firsat ve tehditlerden olusan SWOT faktorlerinin tanimlanmasi ve
bu alt faktorlere gore alternatif stratejilerin belirlenmesi islemleri gerceklestirilmistir.

2. adim AHS ile modelin yapilandirilmasi: SWOT gruplar: ve faktorleri olusturulduktan sonra
AHS ile biitiinlestirilerek model hiyerarsik olarak yapilandirilmistir (Sekil 4). AHS hiyerarsisinin
gelistirilmesi, ¢oziilecek sorunun, karar bilesenleri (amag, kriterler, faktorler ve alternatifler) bakimimndan
hiyerarsik bir yapiya boliinmesiyle (Polat vd., 2017), alternatiflerin AHS ile 6l¢tilmesi saglanmustir.
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Sekil 4: SWOT-AHS modelinin hiyerarsik temsili

3. adim degerlendirme modelinin olusturulmasi: SWOT grubu ve faktorleri agirliklandirma ve
siralamalarini bulmak igin AHS tekniginin uygulanmas: asamasia gecilmistir. Her bir SWOT grubu,
faktorleri ve alternatif stratejiler igin ikili karsilastirmalar yapilarak matrisleri olusturulmustur.
Karsilagtirmalarin amaci, karsilastirilan iki faktorden hangisinin daha 6nemli oldugunu belirlemektir.

1 WI/WZ wl/“’n

w, /Wy I e Wo /W,

@)
w.u/w] W”/H«"_, Tt l

Burada; A = ikili karsilastirma matrisi, w1 = 1 elemanin agirligi, wo = 2 elemanin agirhigi, wn, = n
elemanin agirlig: (Polat vd., 2017).

Bilesenlerin birbirleriyle karsilastirilmasi suretiyle bir deger tayin edilir. Karsilagtirmalar yapilirken,
s0z konusu sorular sunlardir: (1) Karsilastirilan iki faktdrden hangisinin daha 6nemli oldugu ve (2) ne derece
onemli oldugu (Ozdemir ve Demirel, 2018). Karsilastirmada deger atamak icin Saaty (1980) tarafindan
gelistirilen 1-9 6nem skalasi kullanilmaktadir. Calismanin bu asamasinda SWOT gruplar: ve faktorleri ile
her faktdre gore alternatif stratejilerin birbirleriyle karsilastirilmasi yapilarak uzman (akademisyenler)
degerlendirilmesine sunulmustur.

4. adim AHS ile SWOT grubu ve faktorlerin oncelik degerlerinin hesaplanmasi: Son asamada
gergeklestirilen karsilastirmalardan elde edilen degerler ile SWOT gruplar: ve faktorlerin nispi yerel ve genel
oncelik degerleri 6zdeger yontemi kullanilarak hesaplanmustir.

(A—A,,Dq=0, @

Burada, I = birim matris ve Amax = matris A'nin en biiyiik 6zdegeri, q = dncelik vektoriintin kesin
tahminini belirtmektedir.

Ikili karsilastirma matrisindeki tutarsizlik, belirli bir degere kadar beklenen bir durumdur ve bu
tutarsizliklarin tespiti i¢in tutarlilik oraminin hesaplanmas: gerekir (Polat vd., 2017). Yukarida yapilan
islemlerin ardindan “Tutarlilik Indeksi” ve “Tutarlilik Oram” hesabinin yapilmasi gerekmektedir. Tutarlilik
orani (CR) genellikle %10 veya daha kiigiik ise matrisin tutarli oldugu kabul edilmektedir (Yiiksel ve Akin,
2006).

fi A —

n—1

o ®)
CR=—

RI

Yukaridaki formiilde, CI tutarlilik indeksini, Amax matristeki en biiyiik 6zvektorii ve n degeri ise
matristeki eleman sayisini belirtir. Tutarlilik oraninin hesaplanirken Rassallik indeksine (RI) ihtiya¢ duyulur.
RI degerini elde etmek icin rassal indeks tablosunda n’e karsilik gelen deger alinir. Matriste yer alan kriter
sayisina gore belirlenen RI degeri igin Tablo 5 de yer alan indeks kullanilir.
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Tablo 5: Rassal indeks degerleri
n 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
RI 0,00 0,00 0,58 0,90 1,12 1,24 1,32 1,41 1,45 1,49
Calismada kullanilan SWOT gruplar: ve faktorlerin nispi lokal ve global 6ncelik degerleri 6zdeger
yontemi kullanilarak hesaplanmistir. Matematiksel islemler Expert Choice 11 adli yazilim araciligiyla
gergeklestirilmistir.

5. adim stratejilerin 6nceliklendirilmesi: Son asamada ise hiyerarsideki her bir alt faktore gore,
alternatif stratejilerin karsilastirilarak genel 6nceliklerinin belirlenmesi islemi yapilmistir.

Walternatives = Wl X Wsubfuctors (global) (4)

Burada Wi her bir SWOT alt faktoriine gore alternatif stratejilerin énem derecelerini gosteren bir
matristir.

Calismanin hiyerarsik modeli dikkate alinarak, ikili karsilastirmalar yoluyla elde edilen nicel
degerler sonucunda Sinop’ta siirdiiriilebilir turizm gelisim ve planlama stratejilerinin énem dereceleri
belirlenmistir. Bu matematiksel islemler Expert Choice 11 adli yazilim araciligiyla gerceklestirilmistir.

4. Bulgular

4.1. SWOT Analizi ve Strateji Bilesenleri

Calismanin metodolojik akisi gercevesinde oncelikle Sinop ili icin SWOT analizi ve 5 alternatif
strateji bileseni olusturulmustur (Tablo 6). Sinop’un SWOT analizi arazi ¢alismalari, miilakatlar ve gesitli
bilgi kaynaklar1 (literatiir, turizm master plani, stratejik plan, kalkinma ajans1 bolge plan ve cesitli resmi
gostergeler) goz ontinde bulundurularak gerceklestirilmistir. 5 alternatif strateji bilesenleri ise Sinop Doga
Turizmi Master Planindan elde edilmistir (Orman ve Su Isleri 10. Bolge Mudiirliigii, 2013). Yapilan SWOT
analizi sonucunda, giiclii yonler 6, zayif yonler 6, firsatlar 5 ve tehditler 6 olmak {izere toplam 23 faktor
belirlenmis ve bu faktorlerle iligkili 5 adet alternatif strateji olusturulmustur (Tablo 6).

Tablo 6: Sinop {li SWOT matrisi ve strateji bilesenleri
I¢ Faktorler | Giiclii Yonler

Zayif Yonler

G-1. Alternatif turizme uygun
6nemli tarihi, kiiltiirel ve dogal
degerlere sahip olmasi

G-2. Kruvaziyer turizm
potansiyelinin olmasi

G-3. Onemli dogal koruma
alanlarima sahip olmasi

G-4. Havaliman ve dogal limana
sahip olmasi

G-5. Yerel yonetim ve yore halkimin
turizme sicak bakmasi

Z-1. Turizm konusunda biling ve
farkindalik yetersizligi

Z-2. Turistik altyapr yetersizlikleri
Z-3. Turizm paydaslar1 arasinda
katilim ve koordinasyon sorunu
Z-4. Turizm alaninda nitelikli, geng
ve dinamik bir niifusun
bulunmamast

Z-5. Kurumsallasma anlaminda
problemler ve 6z kaynak
yetersizlikleri

F-1. Universiteye sahip olmasi ve egitim
seviyesinin ytiksek olmasi

F-3. Sehir marka ve imaj calismalarimnin olmasi
(Gerze-Cittaslow)

F-4. Sanayi alanlarimin ¢ok fazla olmamasi
nedeniyle turizm gelisimine actk olmast

F-5. Alternatif turizm gelistirme imkaninin
yiiksek olmas1

F-2. Turizm konusunda giivenli bir sehir olmas1

GF. Turizm tiriinlerinin, turistik
kalkinma stirecinde zarar gérmek
yerine, faydali bir sekilde yerel
cevre, toplum ve yore kiiltiiriiyle
uyum i¢inde kullanilmasi

Dis Faktorler G-6. Yoresel kiiltuirtin yansimasi Z-6. Nitelikli turistik tesis sayisinin
olan yoresel iiriinlere sahip olmasi az olmast
Firsatlar GF Stratejiler ZF Stratejiler

ZF. Turizm tirtinlerinin her
bileseninde toplam kalite
yonetiminin ve sertifikasyonun etkin
kilinmas

Tehditler

T-1. Korumacidan ziyade ekonomik temelli
turizme odaklanilmasi

T-2. Yorede HES projelerine ilginin artmasi

T-3. Stirdiiriilebilir turizme yonelik plan ve
projelerin uygulanamamasi

bozulmasi

T-4. Kitle turizmi ile dogal ve tarihi kaynaklarin

GT Stratejiler

GT. Koruma ilkeleri ve ziyaretci
yonetim kriterlerinin
yaygmlastirilmasi, bunun yaninda,
miisteri beklentilerine de dayali
stirdiirtilebilir ziyaret¢i yonetiminin
saglanmasi

ZT Stratejiler

ZT1. Turizmin etkilerinin izlenmesi
ve yonetilmesinde profesyonel etkin
kontroliin saglanmasi

ZT2. Hassas alanlarda zonlamalar
yapilarak tasima kapasitesi
sinirlarinin belirlenmesi

T-5. Niikleer santralin olumsuz imaj olusturmasi

T-6. Surdiirtlebilir turizm konusunda paydaslar
arasinda biling ve farkindaligin yetersiz olmas:
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4.2. SWOT-AHS Hiyerarsik Modelin Kurulmasi

Gergeklestirilen SWOT analizine dayanarak ve Sekil 5'te sunulan calismanin hiyerarsik yapist
olusturulmustur. Bu adimdan sonra ilgili SWOT grup ve faktorlerin AHS ile agirliklandirma islemi
gerceklestirilmistir. Stratejilerin onceliklendirilmesi islemi yine AHS yontemi ile gergeklestirilmistir. Ana
SWOT gruplar1 ve faktorleri arasindaki ikili karsilastirma matrisleri olusturularak uzmanlarin
(akademisyenler) degerlendirilmesine sunulmustur. Degerlendirilen 15 anketten 14’ii analizlerde
kullanilmuastar.

Amac
el Yoalor Zayef Yonler Fursatlar Tehditler Kriterler
© @ ® @™
Faktérler
Alternatifler

Sekil 5: SWOT-AHS hiyerarsik yapisi

4.3. AHS ile SWOT Grup ve Faktorlerin Agirliklarinin Belirlenmesi

Ik asamada uzmanlar tarafindan, hiyerarsik yapi igerisindeki G, Z, F ve T gruplarmin kendi
aralarinda karsilastirmalar1 yapilmistir. Elde edilen ikili karsilastirma verilerinin geometrik ortalamasi
almarak nihai agirlik degerleri hesaplanmistir. Bu degerler G, Z, F ve T igin sirastyla (0,359), (0,259), (0,211)
ve (0,172) seklinde olup tutarlilik orani ise 0,05 olarak bulunmustur (Sekil 6). Tutarlilik orani (CR) genellikle
%10 veya daha kiictik ise matrisin tutarli oldugu kabul edilmektedir (Ytiiksel ve Akin, 2006).

Analizle sonucunda giiclii yonler ile firsatlarmn, zayif yonler ve tehditlere gore daha yiiksek agirlik
degerlerine sahip oldugu belirlenmistir. Giiclii yonler ve firsatlarin yiiksek agirlik degerlerine sahip olmasi
durumundan, Sinop’un turizm gelisiminde 6nemli bir avantaja sahip oldugu kanisi ¢ikarilabilir.

Priorities with respect to:
EN UYGUN STRATEJIYI BELIRLEME

GUGLU YONLER +359 |
FIRSATLAR +259 |

TEHDITLER +211 |

ZAYIF YONLER 172 I

Inconsistency = 0,05
with 0 missing judgments.

Sekil 6: SWOT gruplarimn agirlik degerleri

Ikinci asamada G, Z, F ve T’ye ait faktorlerin kendi aralarinda karsilagtirilarak deger tayini
yapilmustir. SWOT faktorlerinin lokal agirliklar: incelendiginde, her ana grubun kendi igerisinde faktor
oncelik degerleri sdyledir (Tablo 7). Guiglti yonler grubunda, “G1 alternatif turizme uygun énemli tarihi, kiiltiirel
ve dogal degerlere sahip olmast 0,391”, zayif yonler grubunda, “Z6 nitelikli turistik tesis sayisinin az olmast 0,274”,
firsatlar grubunda “F5 alternatif turizm gelistirme imkaninin yiiksek olmas: 0,482” ve tehditler grubunda, “T4
kitle turizmi ile dogal ve tarihi kaynaklarin bozulmasi 0,268” faktorleri kendi gruplar igerisinde ilk sirada yer
almaslardir.

Ote yandan, faktorlerin global agirliklari incelendiginde, giiclii yonlerden “G1 alternatif turizme
uygun onemli tarihi, kiiltiirel ve dogal degerlere sahip olmasi 0,140 birinci, firsatlardan “F5 alternatif turizm
gelistirme imkanumn yiiksek olmas: 0,125” ikinci ve giiclii yonlerden “G3 dnemli dogal koruma alanlarina sahip
olmas: 0,090” tigtincti sirada yer almustir (Tablo 7). Elde edilen sonuglara gore genel model ve ana gruplarin
tutarlilik oranlar1 0,10 mutlak degerinin altinda bulunmustur.
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Tablo 7: SWOT faktorlerinin lokal ve global agirlik degerleri

SWOT
Agirliklar: SWOT Alt Faktorler LA | GA
G1. Alternatif turizme uygun dnemli tarihi, kiiltiirel ve dogal degerlere sahip olmasi 391 | 140
G2. Kruvaziyer turizm potansiyelinin olmasi ,074 ,027
Giigli G3. Onemli dogal koruma alanlarina sahip olmast ,250 | ,090
Yonler G4. Havalimani ve dogal limana sahip olmasi ,135 ,049
0,359 G5. Yerel yonetim ve yore halkinin turizme sicak bakmasi ,076 ,027
G6. Yoresel kiiltiiriin yansimasi olan yoresel iiriinlere sahip olmasi ,074 ,026
CR= 0,07
Z1. Turizm konusunda biling ve farkindalik yetersizligi 113 ,019
Z2. Turistik altyap: yetersizlikleri ,193 | ,033
Zayif 73. Turizm paydasglari arasinda katilim ve koordinasyon sorunu 222 ,038
Yonler Z4. Turizm alaninda nitelikli, gen¢ ve dinamik bir niifusun bulunmamasi ,062 ,011
0,172 75. Kurumsallasma anlaminda problemler ve 6z kaynak yetersizlikleri ,136 ,023
Z6. Nitelikli turistik tesis say1sinin az olmast 274 | ,047
CR= 0,08
F1. Universiteye sahip olmast ve egitim seviyesinin yiiksek olmasi ,073 | ,019
F2. Turizm konusunda giivenli bir sehir olmasi ,130 ,034
Firsatlar F3. Sehir marka ve imaj calismalarinin olmasi (Gerze-Cittaslow) ,223 ,058
0,259 F4. Sanayi alanlarinin ¢ok fazla olmamasi nedeniyle turizm gelisimine acik olmasi ,092 ,024
F5. Alternatif turizm gelistirme imkaninin yiiksek olmasi A482 | 125
CR=0,03
T1. Korumacidan ziyade ekonomik temelli turizme odaklanilmas1 215 ,045
T2. Yorede HES projelerine ilginin artmasi ,064 ,014
T3. Siirdiiriilebilir turizme yonelik plan ve projelerin uygulanamamast ,252 | ,053
Tehditler T4. Kitle turizmi ile dogal ve tarihi kaynaklarin bozulmasi 268 | ,056
0,211 T5. Niikleer santralin olumsuz imaj olusturmasi ,050 ,011
Té6. ST konusunda paydaslar arasinda biling ve farkindaligin yetersiz olmasi 151 ,032
CR= 0,06
Genel Model CR= 0,05

4.3. Alternatif Stratejilerin Onceliklendirilmesi

G, Z, F ve Tye ait faktorler bakimindan GF, GT, ZF, ZT1 ve ZT2 alternatif stratejileri
karsilastirilmasindan elde edilen degerler ise soyledir. SWOT gruplar: yoniinden alternatif stratejilerin
agirlik degerleri, giiclii yonler, zayif yonler ve tehditlerde “GF turizm iiriinlerinin, turistik kalkinma siirecinde
zarar g6rmek yerine, faydali bir sekilde yerel cevre, toplum ve yére kiiltiiriiyle uyum icinde kullamlmas: stratejisi” ve
firsatlarda “ZT2 hassas alanlarda zonlamalar yapilarak tasima kapasitesi sumirlarimn belirlenmesi stratejisi” en
yiiksek degerleri elde etmislerdir. Elde edilen sonuglara gore tutarlilik oranlari (CR) 0,10 mutlak degerinin
altinda bulunmustur (Tablo 8).

Tablo 8: SWOT gruplar ve strateji bilesenleri arasindaki agirliklar

Strateji Onerileri
SwWoT GF GT ZF ZT1 ZT12 CR Degeri
Gruplar
Giiclii Yonler 0,260 0,195 0,157 0,204 0,184 0,05
Zayif Yonler 0,228 0,197 0,165 0,217 0,193 0,06
Firsatlar 0,197 0,190 0,173 0,215 0,225 0,03
Tehditler 0,284 0,165 0,161 0,191 0,199 0,04

Son asamada, tanimlanan SWOT alt faktorlerine gore her bir alternatif strateji (GF, GT, ZF, ZT1 ve
ZT?2) icin 6nem agirliklar1 belirlenmistir (Tablo 9).
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Tablo 9: Alt faktorlere gore alternatif stratejilerin 6nem degerleri (W;)
Stratejiler
Faktorler GF GT ZF ZT1 ZT12

G1 0,267 0,208 0,177 0,202 0,145
G2 0,221 0,231 0,181 0,178 0,188
G3 0,262 0,177 0,162 0,204 0,194
G4 0,249 0,167 0,124 0,213 0,247
G5 0,275 0,189 0,110 0,241 0,186
G6 0,272 0,208 0,109 0,191 0,220
71 0,226 0,155 0,112 0,263 0,244
Z2 0,216 0,195 0,143 0,280 0,164
Z3 0,249 0,258 0,170 0,160 0,163
74 0,240 0,195 0,121 0,211 0,233
Z5 0,179 0,245 0,222 0,168 0,187
Z6 0,242 0,145 0,176 0,229 0,207
F1 0,246 0,174 0,171 0,244 0,166
F2 0,246 0,203 0,227 0,166 0,158
F3 0,180 0,200 0,163 0,218 0,240
F4 0,169 0,183 0,191 0,296 0,161
F5 0,188 0,186 0,159 0,209 0,257
T1 0,260 0,183 0,161 0,198 0,198
T2 0,271 0,162 0,121 0,169 0,277
T3 0,293 0,158 0,178 0,212 0,159
T4 0,278 0,168 0,170 0,180 0,204
T5 0,287 0,138 0,158 0,181 0,235
T6 0,330 0,149 0,132 0,178 0,210

[GF ] 0,242

GT 0,188

Waiternatives = 7F = W1 x Waubfactor (global) 0,163

ZT1 0,207

712 0,199

Elde edilen sonuglara gore, ilk sirada yer alan ve en ¢ok nem verilmesi gereken alternatif strateji
“GF Turizm tiriinlerinin, turistik kalkinma siirecinde zarar gérmek yerine, faydali bir sekilde yerel gevre, toplum ve
yore kiiltiiriiyle uyum icinde kullamlmas: 0,242” olmustur. Ikinci sirada “ZT1 Turizmin etkilerinin izlenmesi ve
yonetilmesinde profesyonel etkin kontroliin saglanmasi 0,207”, ugtincti sirada “ZT2 Hassas alanlarda zonlamalar
yapuarak tasima kapasitesi simirlarimin belirlenmesi 0,199”, dordiincti sirada “GT Koruma ilkeleri ve ziyaret¢i
yonetim kriterlerinin yaygnlastirilmas:, bunun yanminda, miisteri beklentilerine de dayali siirdiiriilebilir ziyaretci
yonetiminin saglanmasi 0,188” ve son sirada “ZF Turizm iirtinlerinin her bileseninde toplam kalite yonetiminin ve
sertifikasyonun etkin kilinmas: 0,163” stratejisi yer almaktadir (Tablo 10, Sekil 7).

Tablo 10: Stratejilerin 6ncelik siralamasi

Strateji Agirlik (w)) Sira %

GF 0,242 1 24,2
GT 0,188 4 18,8
ZF 0,163 5 16,3
ZT1 0,207 2 20,7
Z12 0,199 B 19,9
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Synthesis with respect to: EN UYGUN STRATEJIYI BELIRLEME

Owverall Inconsistency =05

GF 42
Im 7
T2 11
GT 18d
ZF 163

Sekil 7: Stratejilerin oncelik grafigi

Sonug ve Tartisma

Cesitli tarihi ve kiiltiirel degerlerinin yaninda 6nemli doga ve tabiat koruma alanlarma sahip bir
destinasyon olan Sinop ili, Tiirkiye Turizm Stratejisi Eylem Planinda, ekoturizm odakli gelisim bolgesi
olarak tanimlanmistir. Bu calismada Sinop’ta stirdiirtilebilir turizm gelisimi ve planlamas: igin alternatif
stratejiler AHS-SWOT teknigi ile 6nceliklendirilmistir. Kullanilan bu teknik hem SWOT faktorlerinin hem de
alternatif stratejilerin onceliklerini belirleme yetenegine sahiptir. Bu sayede giiclii yanlar1 giiclendirerek,
zayifliklar1 azaltarak, firsatlar1 degerlendirerek ve tehditlerden kagarak hangi stratejiye ne derecede 6nem
verilmesi gerektigi belirlenebilmektedir (Celik ve Murat, 2009).

SWOT-AHP modeline dayanarak, Sinop’un stirdiiriilebilir turizm gelisimi igin alternatif stratejilerin
onceliklendirilmesi GF — ZT1 — ZT2 — GT — ZF olarak belirlenmistir. Buna gore: Sinop’ta stirdiirtilebilir
turizm gelisimi icin gticlii yonler ve firsatlara dayanarak, turizm tirtinlerinin, “turistik kalkinma siirecinde zarar
gormek yerine, faydali bir sekilde yerel cevre, toplum ve yore kiiltiiriiyle uyum icinde kullamlmas1” (GF) stratejisinin
oncelikli uygulanmas1 gerekmektedir. Nitekim G1 (alternatif turizme uygun 6nemli tarihi, kiiltiirel ve dogal
degerlere sahip olmasi) ve F5 (alternatif turizm gelistirme imkaninin yiiksek olmasi) faktorleri kendi
gruplarinda en agirlikli faktorler olarak tespit edilmistir. Sinop’ta turizmin yildan yila énem kazanmasi,
ziyaretci sayisinin artmasi stirdiriilebilirlik tartismalarmi da beraberinde getirecektir. Sinop’ta GF stratejisi
oncelige alinarak, turizmin cevresel, sosyo-kiiltiirel, ekonomik ve yonetim acisindan surdiiriilebilirligi
konusunda adimlar atilmalidir.

Zayif yonler ve tehditlerin bileseni olan, “turizmin etkilerinin izlenmesi ve yonetilmesinde profesyonel
etkin kontroliin saglanmas: (ZT1)” ve “hassas alanlarda zonlamalar yapilarak tasima kapasitesi suurlarimn
belirlenmesi (ZT2)” 6nem verilmesi gereken diger stratejilerdir. Sinopun yillara gore turistik verilerine
dayanarak ziyaretci sayisinin hizla arttig1 goriilmektedir. Bu durumun Sinop’ta hassas doga koruma alanlar:
ve tarihi-kiiltiirel degerler tizerinde olumsuz etkileri olacaktir. Nitekim tehditler grubunda T4 (kitle turizmi
ile dogal ve tarihi kaynaklarin bozulmasi) en 6nemli faktor olarak agirlik degeri elde etmistir. Elde edilen
sonug ve degerlendirmelerin, ZT1 ve ZT2 stratejisinin, Sinop’ta stirdiiriilebilir turizm gelisimi i¢in dnemli
oldugunu gostermektedir.

Gigli yonler ve tehditler bileseni olan “koruma ilkeleri ve ziyaret¢i ydnetim kriterlerinin
yayginlastirnilmas: bunun yammnda, miisteri beklentilerine de dayal siirdiiriilebilir ziyaret¢i yonetiminin saglanmast
(GT) stratejisi bnem verilmesi gereken tiglincii strateji olarak belirlenmistir. Giiclii yonlerden G1 (alternatif
turizme uygun 6nemli tarihi, kiiltiirel ve dogal degerlere sahip olmasi), tehditlerde ise T4 (kitle turizmi ile
dogal ve tarihi kaynaklarin bozulmasi) ve T3 (strdiiriilebilir turizme yonelik plan ve projelerin
uygulanamamast) faktorleri en agirlikli faktorler olarak 6ne gikmaktadir. Sinop’a yonelik turizm hareketinin
giderek artmasi, gelecekte stirdiirtilebilir turizm uygulamalarinda sorunlar yasanmasina neden olabilecektir.
Turizmde yasanan yogun artis, destinasyonlardaki dogal ve kiiltiirel kaynaklar tizerinde énemli bir baski
olusturmakta ve kaynaklarin yanls kullanilmasina neden olabilmektedir (Bramwell & Lane, 1993).
Dolayisiyla koruma-kullanma dengesi gozetilerek stirdiiriilebilir plan ve uygulamalarin hayata gegirilmesi,
kaynaklarin gelecegi agisindan 6nem arz etmektedir. Bu baglamda destinasyonlarda stirdiirtilebilir turizm
gelisimi igin gesitli strateji ve yaklasimlar cercevesinde planlamalarin gelistirilmesi esastir.

Zayif yonler ve firsatlar bileseni olan “turizm iiriin ve hizmetlerinin her bileseninde toplam kalite
yonetiminin ve sertifikasyonun etkin kilinmas: (ZF)” stratejisi son sirada yer almustir. Sinop’ ta sunulan biitiin
turistik arz hizmet ve trtinlerinin olumlu sekilde yonetilmesi ziyaretcilerin memnuniyet diizeylerini de
olumlu derecede etkileyecektir. Nitekim zayif yonlerden Z6 (nitelikli turistik tesis sayisinin az olmast)
agirligi en yiiksek faktor olarak bulunmustur. Surdirtilebilir turizmin énemli bir noktas1 da destinasyondaki
tim paydaslarin refah ve memnuniyetinin saglanmasi kriteridir (McCool & Bosak, 2016). Bu agidan ziyaretci
memnuniyeti siirdiiriilebilirlik agisindan 6nemli bir gerekliliktir.

Calismanin pratik anlamada, Sinop’ta turizm planlayicilari, turizm uzmanlar: ve politika yapicilar
gibi gesitli turizm paydaslarina katki saglayacag diistiniilmektedir. Teorik anlamda ise, Sinop ya da baska
sahalarda yapilacak gelecek calismalar icin, arastirmacilar diger ¢ok kriterli metotlar1 (FAHP, ANP, FANP,
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TOPSIS, DRASTIC, PROMETHEE ve ELECTRE vb.) kullanarak ve elde ettigi sonuglar1 karsilastirarak
degerlendirmelerde bulunabilirler.
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