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SANAT VE KULTUR ENDUSTRISI
ART AND CULTURE INDUSTRY

Nazik CELIK YILMAZ®
Oz
1923’te kurulan Frankfurt Okulu (Elestirel Teori), kuruldugu tiniversitenin adin tastyan Frankfurt Toplumsal Arastirma Enstitiisti idi.
Enstitiiniin etkin oldugu alan kiiltiir kuramidir. Frankfurt Okulunda, sosyal bilimlerin hemen hemen her alaninda eser tiretilmistir. 1950-
1970 yillar1 arasinda gegen {igiincii doneminde kitle kiiltiirti, modern toplum, teknoloji, sanat, estetik, miizik, siyaset gibi bircok alanda
calismalar 6n plana ¢tkmustir. 20. ytizyilin karmasik sosyal, ekonomik, siyasi tablosunun bir sonucu olarak ortaya ¢itkan karmasik felsefi
cercevesinde onemli bir yer tutan Frankfurt Okulunun en 6nemli iki filozofu Siiphesiz Max Horkheimer ve Theodor Adorno’dur. Ortaya
koyduklar elestirel teori, hem 20. ytizyil felsefesini hem en derinden ve carpici bigimde yansitan hem de s6z konusu felsefi donemi belli
noktalarda asmaya galisan bir diistintis tarzi olmasi bakimindan oldukga 6nemlidir. Modernizm sosyal, ekonomik, kiilttirel bir¢ok gelismeyi
de beraberinde getirmistir. Bu durum birey ve kiiltiir i¢in baz1 degisimlere neden olmustur. Adorno ve Horkheimer modern hayatin birey ve
kiiltiir tizerinde olan etkisini kiiltiir endiistrisi kavramu ile agiklamaya calismustir. Bu baglamda kiiltiir endiistrisi kavramina yer verilmis ve
irdelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Sanat, Kiiltiir Endiistrisi, Tiiketim Kiiltiirii.

Abstract

The Frankfurt School (Critical Theory), founded in 1923, was the Frankfurt Institute for Social Research, bearing the name of the
university in which it was founded. The field in which the institute is effective is culture theory. At the Frankfurt School was produced
works in almost every area of the social sciences. In the third period between 1950-1970, works in many fields such as mass culture, modern
society, technology, art, aesthetics, music and politics have come to the forefront. The two most important philosophers of the Frankfurt
School, which holds an important place in the complex philosophical framework that emerged as a result of the complex social, economic,
political picture of the 20th century, are undoubtedly Max Horkheimer and Theodor Adorno. Their critical theory is very important in terms
of reflecting the 20th century philosophy both deeply and strikingly and as a way of thinking that tries to transcend the philosophical period
at certain points. Modernism brought with it many social, economic and cultural developments together. This situation has caused some
changes for the individual and culture. Adorno and Horkheimer tried to explain the effect of modern life on individual and culture with the
concept of cultural industry. In this context, the concept of culture industry is mentioned and discussed.

Keywords: Art, Culture Industry, Consumption Culture.

1. GIRIS

Kiiltir Endiistrisi alanini 6zel bir arastirma alani olarak benimseyen Adorno, kiiltiir endiistrisi ve iktidar
arasinda kimi baglar goriir. Bu baglarm, insan-insan ile insan-toplum iliskilerinde goriintise ¢ikan eylemlerde,
davranis model ve bicimlerine dontistiigiinii gostermeye calismaktadir.

Esitsizlik ve giic iliskisi dogada bulunan kavramlardir. Ayru tiir ve cinste olan canlilar bile bir esitsizlik
icinde ya da farklilik i¢inde bulunur. Bu farkliliktan dogan esitsizlik ve esitsizlikten dogan giic iliskisi doga ve
dogadaki canlilar tizerinde giicti elinde bulunduranin tahakkiimiine doniistiyor. Avei toplayici toplumda gtiglii
olan ayakta kalir. Guiglii olan kabile reisi olur ve kabile varligini reise baglar daha sonraki dénemlerde feodal
toplumda hiiktimdarlik sistemine gecildiginde, daginik yasayan toplumlarin bir arada yasamaya baslamasi
biyo-tarihsel ilerleme ile niifusun ¢ogalmasi giic iliskilerinin daha da belirgin olmasina neden olmustur. Giicii
elinde bulunduran daha da giiclenmistir. lligkiler daha kompleks hale geldiginde artik bir arada yasamanin da
gerekceleri degismistir (Sonmeyen, 2012, 1).

Keser’e (2005, 199) gore; kiiltir giinliik dilde su ti¢ anlama isaret etmektedir. Estetik ve entelektiiel
egitim araciligiyla bigimlenmis insani incelik ve sanatsal aktiviteler yani kiilttirtin estetik tanimi; bir halk ya da
grubun yasam bi¢iminin bitiinti yani kiltirtin etnografik tanimi ve son olarak bicimlenmis sembol
oruntiilerinin sistemi yani kiiltiirin sembolik tanimmidir. Sanatta ise terim, belirli bir dénem, siifin ya da
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toplumun ifadesini, 6zellikle entelektiiel artistik eylemleri ve bunlar araciligiyla iirettigi isleri anlamak icin
kullarulir. Carl Andre; “Sanat bizim yaptigimiz seylerdir; kiiltiir ise bizim icin yapilan seylerdir.” demektedir.

Adorno, yapitlarinda, felsefe dahil sosyal bilimlerdeki ve kiilttirdeki biittin pozitivist akimlar: elestirel
bir stizgecten gecirmektedir. O'na gore, “aklin ruhundaki” faaliyetler, toplumsal gerceklie egemen olan
cizgilerin izlerini tasimaktadir. Toplumsal olgularin kavramlar yardimiyla siniflandirilmasi, olaylar1 anlama ve
aciklama anlamma gelmemektedir. Gergekligin ne oldugunu belirleyen diistincedir, ancak kavramlarla
belirlenen diistince bu cercevede kavranabilecek seyleri goriir, bunun disindakileri géremez. Bu nedenle burada
ozgiir diistinceden s6z etme olanag1 kalmamaktadir. Adornonun bu savi, sanat ve kiiltiir alan icinde gegerlidir.
Baska bir deyisle O'na gore ideolojiden bagimsiz, 6zgiir bir sanattan, kiiltiirden bahsedilemez. Adorno’nun bu
anlayisi, “kulttir enduistrisi” kavrami yardimiyla daha iyi anlasilabilir (Kayik¢i, 2007, 27).
Adorno ve Horkheimer modern hayatin birey ve kiiltiir tizerinde olan etkisini kiiltiir endtistrisi kavramu ile
aciklamaya calismistir. Onceleri kitle kiiltiirii ve popiiler kiiltiir kavramlari kullanilmis, daha sonra bu
kavramlarin yerine modern donemi ifade eden kiiltiir enduistrisi kavramini kullanmislardir.

Adorno’nun kiilttir endiistrisi kavramimin konu edildigi bu calismada goriilmiistiir ki, kiiltiir ve sanat,
ne siyasal ve ekonomik diizenden (ideolojiden), ne de bu diizenin getirdigi bireysel ve toplumsal davranis
kaliplarindan soyutlanarak ele alinabilir. Bunlar birbirlerini etkilemekte, bigcimlendirmektedir. Ozellikle totaliter
rejimlerde -kapitalizmin kendini idame ve mesruiyetini saglama araci olarak da- bu etkilesim, dayatma seklinde
ortaya ¢ikmaktadir. Tahakkiim biittin alanlara, bu arada kiiltiir ve sanata da sizmustir. Dolayisiyla kiiltiir ve
sanatta da bir 6zgiirliikten stz etme olanag1 kalmamaktadir. Bu nedenle Adorno “kiiltiir endiistrisini” sonuna
kadar elestirmektedir (Kayikgi, 2007, 29). Kiiltiirel ve sanatsal iiriinlerin kitlesel anlamda tiretimiyle birlikte artik
pazar igin tiretilen bir metaya doniismiistiir. Adorno ve Horkheimer'n, kiilttiriin end{istriyel {iretim seklinin bir
parcast haline gelisine yonelik calismalar 1, enstittintin en 6nemli calismalar: arasindadir.

Adorno’nun kiiltiir endiistrisi kavrami, bugiin de bize kiltiir ve sanati, trtinlerini ideoloji ile
iliskilendirerek ve bunun bireysel ve toplumsal davramslara etkisini gorerek degerlendirme olanagi
vermektedir. Bu nedenle, diinyann kitle iletisim araclar1 sayesinde kiiresel bir koy haline geldigi ve en uzaktaki
insanlar1 dahi etkileyebilme olanaginin var oldugu bir cagda “kiltiir endtstrisi” kavramini yeniden
diistinmemiz, yeniden degerlendirmemiz gerekmektedir (Kayikgi, 2007, 29).

2. Modern Cagda Sanatin Dogas1 ve Modernizm

Modernizm bir kavram olarak ele almip incelendiginde, i¢inde yeniyi, dogmatizme inat akilliligi,
insancillif1 ve ozgiirligt barmdirir. Insan yeryiiziinde akli ile tiim canlilardan daha istiin bir organizmadir.
Aklin rasyonel kullanimi da modern diistince felsefesinin baslangicini olusturur. Bireyin 6ncelikle kendisini ve
yetilerini taniylp daha sonra icinde var oldugu diizenin kurallarmi ve dogasini tanimasi modernligin
gereklerindendir. Bircok alanda etkili olan bu kavram “sanat” alaninda da -6zellikle resim sanatinda, alisilmus,
geleneksel kaliplar1 kirmis, yepyeni bir sanat anlayisi getirmistir. Sanat, artik sanatcistyla daha 6zgtir bir hale
gelmistir. Sanatci kendini kisitlayan gelenekgiligin dar kaliplarindan kurtulmus, yaraticiiginda kendi
ozgunliigiine kavusmustur (Sahindokuyucu, 1997, 5). Modernizm, gelenekselin ve giindelik yasamin
gecerliligini yitirdigi fikriyle ortaya ¢ikmustir. Temelde dayandig; fikir, geleneksel sanatlar, edebiyat ve gtinliik
yasamin artik zamanini doldurdugu ve bu ytizden bunlarin bir kenara birakilmasi gerektigidir. Modernizm her
seyin sorgulanmasi gerekliligini savunur.

Modernizm terimi ¢ogu disuniir tarafindan farkli déonemlerde farkli agilardan incelenmistir. Batur’a
(2007, 11) gore; modern, modernlik, modernizm, nicedir olctitleri, bilesenleri, zihinsel dayanaklar1 didiklenen bir
alandir. Adorno, Hanna Arendt, Habermans, Henri Lefebvre gibi duistiniirler; Harold Rosenberg, Henri
Meschonnic, Vattino ya da Damisch gibi kuramcilar ve elestirmenler bu alanin klasiklesmis ilke, davranis ve
oluslarin1 anatomiye yatirirken birkac ara i¢ alan tizerinde konakliyorlar: Yenilik nedir? Oncii olma haline iliskin
neler soyleyebiliriz? Nereye kadar kopus, nereye kadar siireklilik ya da stireksizlik kilavuzumuz olabilir?
Yaratim, yapim gestus bizi ne oranda gelenekle yiiz yiize getirir. Adimlarimiz ne oranda gelecegin uzamina
girmistir? Sayica zaten cogalmis oldugunu gordiigiimiiz sorulari bir yumak ortaya ¢iksin diye ardarda
siralamak “modernlik” dedigimiz anda alabildigine karmasik bir degerler biitiintine sikistigimizi gostermeye
yarar. Uzerine biitiinii biitiintine anlasma saglanmis bir alanda ytizmedigimizi hemen kabullenmek, akillica bir
tavir olur. Burada kesinliklerden ¢ok kabaca toposu belli bir baslangi¢ noktasinin 6ncesine ve sonrasima ait kimi
verilere uzanacagiz. Noktanin her yerine yaklasmanin en kisa yolu.
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20. ytizyilin ilk yarisina savaglar damgasini vurdu. 1914 yili daha 6nce hig gortilmedik bir sekilde biiytik
glicleri, bircok Avrupa devletini ve diinyanin geri kalanmi karsi karsiya getirdi. Dahasi, devletlerin askeri
birlikleri ilk kez kendi bolgelerinin disinda savasmaya gonderildiler. Dolayistyla 20. ytizyilda savaslar, kiiresel
Olcekte ortaya cikti. 19. yiizyilda giderek artan uluslararas: siyasal diismanlik, ekonomik biiytime ve rekabet
cercevesinde geliserek, I. Diinya Savasi ile gelismis diinya ekonomilerini, pazar paylasimi amaciyla savasa
stirtikledi. I. Diinya Savasi kapitalizmin emperyalist bir asamaya ulagtigini acikca gosteriyordu. Ote yandan,
diinyay1 giderek etkisi altina almis olan liberal modernligin kendisine ceki diizen vermesini saglayacak ¢ok
onemli bir gelisme yasand1. Bu gelisme, Bat1 Avrupa modernliginin sundugu kapitalist kalkinma modeline kars1
alternatif bir model olan sosyalizmin Rusya'da hayata ge¢mesiydi. Sosyalizm, kapitalizme zit bir ekonomi
politikas1 temelinde yeni bir modernlik modeli sunuyordu (Girgin, 2008, 27).

Modern sanatta doga ve insan anlayisi tamamen degismistir. Modern sanatc¢t onu taklit etmekten
kaciyor, tabiatta gozle goriilen seylerin bir konunun bir tasvirin, bir hikayenin sartlarina degil, ancak resimle
ilgili olan o6zelliklere, yaratmaya ait artistlik niteliklerle ve plastik seklin sartlarma tabi oluyor. Bu nedenle,
modern sanat¢1 ancak sekillerin ve cizgileri saf ve bagimsiz bir gortisle analiz etmeye ve diizenlemeye; bu
suretle kendi kisiligini, i¢ diinyasin1 ve diinya goriisiinii plastik bir sekil icinde hiir bir tarzda ifade etmeye tnem
veriyor. Modern sanatin naturalizm ve optik realizmi yalmiz goérmeye dayanan gercekligi terk etmesinde
modern bilimin de etkisi oluyor, ¢iinkii modern bilim artik duygularin verilerine dayanan objektif kavramlarla
yetinmiyor, goriiniislerin ve duyularla kavranan seylerin otesine niifuz ederek doganin 6zii ve gercegini
arastirmaya gayret ediyordu. Modern sanatgi, bu veriden itibaren tablosunu hiir ve bagimsiz sekilde diizenler
ve yaratir. Tabiatta gordiigii sekilleri, renkleri, insan viicutlarini ve yiizlerini kendi arzu ve diisiincesine gore
tamamiyla degistirir. Bu nedenle modern sanatgi, tabiatta gordtigii seyleri aynen gordiigii sekilde resmetmeye
hi¢ 6nem vermiyor, onlar1 benzerliklerinden, ifade ettikleri anlamlardan, 6zelliklerden ayiriyor. Renk ve sekil
araglarmi hiir bir sekilde kullanarak tamamiyla plastik bir diizen icinde degisik sekillere sokuyor, tabiatta
goriilen bu objelere bu plastik diizen icinde tanimak imkansiz bir hale geliyordu (Sahindokuyucu, 1997, 40).

Kitle kiilttirti ve tiiketim kiltiirtintin bagdastig1 bir nokta da popiiler kiiltiirdiir. Popiiler kelimesinin
kokeni pub, public, population kelimelerinden gelmektedir. Bu nedenle poptiler kiltiir toplumla, insanla
ilgilidir, yasadigimuiz giinliik hayattir. Insanoglunun giindelik ihtiyaglari ile birlikte var olmaktadir. Adorno’ya
(1999, 69) gore; tim estetik ifade alanimin yiiksek kiiltiir (ve sanat) ile popiiler kiiltiir ikiye yarilmasindan
muzdarip oldugunu 6ne stirer ve bugiine dek uzanan tartismalari baslatir. Ona gore, kiiltiir endiistrisi ile
popitiler kiiltiir identik kavramlardir. Popiiler kiiltiir egemen toplumsal ve ekonomik iliskileri destekler, hakli
cikarir ve siiriip gitmesinde yardimei olur. Ticarilesmis eglencenin tesvikgileri kendilerini, kitlelere istedikleri
seyi verdikleri gercegine atifta bulunarak temize ¢ikarirlar. Kitlesel ayrim azaldikga, kiiltiirel metalarin ayrim
olmadan pazarlama imkéamni da artar. Fakat yerlesik ¢ikarlarin bu ideolojisi bu kadar kolay goz ard1 edilemez. Sirf
kitleler “bu sagmalig istiyor” diye kitlesel bilincin isleyen kurumlarca bigimlendirildigini tamamen inkar etmek
miimkiin degildir.

Pop art kelimesi ilk olarak 1960’ta New York’a go¢ eden Ingiliz elestirmen Lawrence Alloway tarafindan
pop temalarin sanat dallar1 arasindaki kati smirlarmn yikilisini nasil ortaya koydugunu ifade etmek icin
kullanildi. Alloway’e gore heykel ve resmin farkhiliklar1 endiistri c¢ag1 Oncesi sosyal bir diizenden
kaynaklaniyordu. Avrupa’da aydinlanma cagindan giiniimiize plastik sanatlar hiyerarsisini temsil etmeye
devam ediyordu. Ancak kitle sanatlar1 sanayilesmis toplumlarin temel kazanglarindan birisiydi. Sanayilesmenin
yaninda gelen sosyal degisimle beraber deneysellikleri ve esnek degerleriyle bu kiiltiirii yiiksek sanatin
duragindan kat1 ve kendisini tekrarlayan degerlerden daha iyi yansitiyorlardi. Plastik sanatlarm heykel ve resim
olarak geleneksel boliinmiisliikleri, bir ytiksek sanat cagrisimi yaptig1 icin artik bir simrlamaydi. Reklam
diinyasi iki geleneksel dalin tirtinlerini satin alma ve sahip olma fikriyle harmanlayarak birlestirmisti. Pop Art
ve giindelik yasamin kiibizm ve dadadan beri goriilmeyen bir 6lgiide yiiksek sanat tarafindan sahiplenisi, ortak
sosyal bir birlikteligin tirtinti degil burjuva begeni yayginlasmasinin bir gostergesi oldugunu Alloway 1958'de
ongodrememisti. Pop Art'in kullandig1 malzemenin aksine kitlelerle ¢ok iletisimi olamayan bir akimdi. Pop Art
izleyicisi modernist sanat izleyicisinden daha kalabalik ve farkli olsa da, popiiler kavramin sanat ¢alismasinin
degil temel malzemeyi kastediyordu (Sark, 2004, 1).
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3. Kiiltiir Endiistrisini Hazirlayan Kosullar

Adorno’ya (2003) gore; binyillardir ayr1 duran yiiksek ve diisiik sanat diizeylerini, her ikisinin de
zararina bir araya gelmeye zorlar. Yiiksek sanatmn dnemi, yarar: konusundaki spekiilasyonlarla yok edilirken,
diistik sanatin 6nemi de, (toplumsal denetim kusursuz olmadig: siirece) i¢inde barmndirdigr isyanci direnis
ozelligine dayatilan medeni smirlamalarla yok edilmektedir. Boylece, kiiltiir endiistrisi yoneltilmis oldugu
milyonlarin bilincini ve bilin¢altin1 yonlendiriyor olmasina ragmen, kitleler birincil degil, ikincil role diiserler ve
hesaplanabilir nesneler, makinenin tali parcalar1 olurlar. Tiiketici, kiilttir endiistrisinin bizi ikna etmeye calistig
gibi hiikmedici ya da 6zne degil, aksine nesnedir. Ozellikle kiiltiir endiistrisi igin bigimlendirilmis olan kitle
iletisim araglar1 terimi, vurguyu nispeten zararsiz bir alana kaydirmakta cok ise yaramustir. Gercekte ne
oncelikle kitlelerle, ne de iletisim tekniklerinin gelisimiyle bir ilgisi vardir, aksine onlar1 dolduran ruhla,
sahiplerinin sesiyle iligskilidir. Kultiir end{istrisi kitlelerle iliskisini kottiye kullanarak, verili ve degismez sayilan
bir zihniyeti ¢ogaltmaya ve giiclendirmeye calisir. Her ne kadar kiltiir endiistrisi kitlelere uyum saglamadan
var olamayacak olsa da, kitleler onun o¢lgtitii degil ideolojisidir.

Horkheimer ve Adorno’nun ve genel olarak elestirel teorinin modern toplum elestirilerinde, kiiltiirel
¢oktintiiye iliskin tespitlerini ve elestirilerini altinda topladiklar1 kavram “kiiltiir enduistrisi” kavramidir.
Elestirel teoriye 6zgii olan ve genel itibari ile kitle kiilttirti olarak elestirile gelen pratige denk diisen bu kavram,
ilk bakista kiiltiir ve endistri gibi iki farkli kavrami bir araya getirmesi bakimindan ilgi cekicidir. Kulttir genel
olarak bir toplumun ya da toplulugun maddi olmayan yaratilarinin olusturdugu alanken endiistri bir toplumun
maddi metalarmin almip satildig1r bir pazar ortamini ifade eder. Bu anlamda "kiiltiir endiistrisi" kavrami
birbirine taban tabana zit iki terimin bir araya getirilmesinden olusmustur. Aslinda bu kavramin elestirel
teorisyenler tarafindan 6zellikle secilmesinin hatta olusturulmasinin en 6nemli sebeplerinden biri de s6z konusu
geliskinin toplumun her katmaninda var olmas: ve bu kavramin bu geliskili durumu en net bicimde ortaya
koyan kavram olmasidir. Elestirel teori icin kiiltiir endiistrisi, 6zii itibariyle maddi olmayan ve bu anlamda
yalniz niteliksel agidan olctilebilecek olan, insani olan ne varsa hepsini metalastiran ve bdylece pazarda alinip
satilan maddi bir tirtin haline getiren bir sistemdir. Bu anlamda kiiltiir endiistrisi insana ait olan son kalenin de
zapt edildigi bir sistemdir. Toplumsal tahakktimiinden kurtulmak igin bireyin sigmabilecegi son siginagin da ele
gecirilmesi igin olusturulmus dev sistemin adidir kiiltiir endiistrisi (Rutli, 2011, 172).

Erin¢’e (2004, 10) gore; kiilttir sanat kavramlarini temel alan yazilarin konusmalarm timii bu iki
kavramin ne denli ¢ok anlamlar icerdigini belirtmekle baslar. Gergekten de boylesine degisken pek az kavram
gosterilebilir. Kiiltiirii tirtine indirgedigimizde somutlastirdigimizda sosyal ve beseri alandaki kiiltiirii tig farkli
asamada ve konumda irdelemek hem kiltiir olgusunu daha sistematik hale sokar hem de daha anlasilir hale
getirir. Bu yolda biz belki de kiiltiir dedigimizde herkesin ayn1 anda aym seyi kastetmedigini ve kastetmesi -
anlamasi gerekmedigini, gerekmeyecegini de vurgulamis olabiliriz. Kiiltiirti tirtine indirgeyip bir siniflama igine
alinca kiiltiiriin 6znesini de ortaya koymus oluruz. Ozne iriin baglaminda kiiltiir ti¢ smif icinde kendini
gosterir. Bu tiir bir sniflama sonunda {ti¢ ayr1 etkinlik alani anlaminda kiiltiir ortaya cikar. Deneysel kiiltiir,
ulusal kiltiir, evrensel kiltiir. Boyle bir smiflamayr benimsersek tek basmna kiiltiir sozctigii hemen
anlasilabilecegi gibi, hicbir anlam tasimaz. Eger biz bu smiflamadaki her basamagm icini, icerigini
doldurabiliyorsak, toplumsal ya da evrensel kiiltiirden s6z ettigini iddia eden bir kimsenin aslinda sadece kendi
kiiltirtinden en dar anlamda bireysel kiiltiirden s6z ettigini anlayabiliriz.

Bagimli bir egemen kiltiirtin yarattig1 kisilik sanati, inanglari, ideolojisi, giinah ayip sug sayilacag:
arasindaki dar alana sikistirarak yargilar. Bu tiir bir yargilama sonucunda ise sanat kendini amaglayamaz, dogal
olarak sadece araci bir faktor, bir ara¢ anlaminda varligini ortaya koyabilir. Boyle bir anlayis sanatin en énemli
boyutu olan evrenselligi yok eder; ¢iinkii egemen sayilan kiiltiir ve onun dayandig1 ideoloji evrensel degil
bireysel ya da ziimreseldir. Olsa olsa bir yoreyi etkisi altinda tutabilir (Ering, 2004, 15).

Rutli (2011, 185), kiiltiir endiistrisinden bahsederken temel olarak endiistrinin, pazarmn; kiltir alanim
gasp etmesi ve onun 6zerkligini elinden almas1 durumu olarak 6zetlemistir. Boylece kiiltiir de bir biitiin olarak
gercek toplumsal islevini yitirmis ve paranin belirledigi, bozuk toplumsal diizenin sorgulamaz bir parcasi haline
gelmistir. Daha agik bir ifadeyle kiiltiir endiistrisinde kiiltiirel alan1 yoneten olctit ile ekonomik alani yoneten
olgiit aymidir. Sadece ekonomik alanda degil kiiltiirel alanda da piyasa degeri, yani soyut degisebilirlik ilkesi
egemendir. Kullanim degeri yerini degisim degerine birakmis her kiilttirel fenomenin bir degeri var olur
duruma gelmis ve kiiltiirel fenomenler ile ekonomik metalar arasinda hicbir fark kalmamistir. Basitge, kiiltiir
metalasmistir. Kiltiirel tirtinlerin degerini belirleyen ¢lctit artik ne kadar ¢ok satildig1 ve ne kadar kar getirdigi
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olmustur. Dolayisiyla kiilttirel olan, var olan durumda toplumsal agidan en ¢ok kabul goéreni olumlamistir. Bu
verili olanin sorgusuz kabuliinden baska bir sey degildir. Oysa gercek kiilttir verili olanin reddini bir potansiyel
olarak hep iginde tasiyan kulttirdir. Kiilttir yaratici giictintin kaynagini buradan almaktadir. O halde kultiir
endiistrisi ktlttirtin gercek islevini ve giictinii ortadan kaldirarak, aslinda gercek kiiltirii ortadan kaldirmis ve
yerine yapay, planlanmis ve kar getiren bir metay1 birakmistir. Boyle bir kiiltiirel yapilanmada, herhangi bir
kilttirel trtintin digerinden niteliksel bir farkliigindan s6z etmek anlamsizdir. Boylece kiiltiir endiistrisi,
kiiltiirel alanda nitel farklilig1 ortadan kaldirmustir.

Koluagcik’a (2017, 141)gore; kiiltiir endiistrisi stirecini harekete geciren énemli dinamik hig siiphe yok ki
piyasadir. Geg kapitalizmde artik her sey pazara yonelik tiretilmekte ve bu {iretilenlerin en kisa yoldan
tuiketilmesi saglanmaktadir. Kiilttire damgasini vuran temel giidii, en genisi yakalamak, en ¢abuk, kolay ve kisa
yoldan kazang elde etmek haline dontismiuistiir. Boylelikle gercek sanat eserinin, var olamin disindakileri de
gosterme yetisi kiiltiir eserlerinden tamamen silinmistir.

Sanatin daraltilmasi, sadelestirilmesi, onun gelistirici-egitici niteligini yok edeceginden kiiltiire katkisi
da ters yonde olur, kiiltiirti daha kapali daha ice doniik hale sokar. Béylece bu kiiltiir icinde yetisecek kusaklar
bir onceki kusaga oranla evrensel bir kiiltiirden daha uzak bir noktada bulunabilirler. Ayrica sanat yenilik
ozelligini, gelistiricilik islevini yerine getiremeyecegi icin degismesi istenmeyen belli bir degerin, felsefenin
hizmetine kosuldugu icin, bu tiir sanat1 yapanlara, yaratanlara degil yorumlayanlara, icra edenlere ve bunlarin
alicilarina sadece eskiyi animsatir. Nostaljik duygular1 doyurmak sanata bir kez daha ket vurma onu biisbiitiin
cagmin gerisine itmek demektir (Ering, 2004, 15). Elestirel teorisyenlerin burjuva toplumunu, bozuk bir diizen,
yanlis kurulmus ve islemeyen ya da kotii isleyen bir toplum olarak gordiiklerini belirten Koluagik (2017, 140),
sanat icin ise elestirel teorisyenler tarafindan yanls biitiin icinde ayakta kalabilen ve gelecek i¢cin umudun
stirmesini saglayan bir konumda degerlendirilmistir ifadesini kullanmistir. Béylece elestirel teorisyenlerce klasik
Marxist bakisin digina ¢ikilmus ve sanati, var olan toplumsal egilimlerin bir yansimasi olarak gérme egiliminden
vazgecilmistir. Sanat, yanls buittintin icinde var olmasina ragmen yanhshga katilmayan, ilkece ona kars1 duran
ve dogruluk saviyla ortaya ¢ikan “son kale” olarak tanimlanmustir.

Sanat1 gittikce ¢oken bir sosyokiiltiirel ortamda olusan bireysel kiilttirlerin, oriinttistine bir katkisi
olamaz. Sadece aktarici olarak islev goriir ve boylece kisiliksiz bireyler, kisiliksiz bir kiiltiir icinde kisiliksiz bir
sanat ortami yaratirlar. Bu sanat bireyin, o bireyin i¢inde bulundugu toplumun kimlik kart: gibi gorev yapinca
da diger toplumlar arasinda o birey o toplum ¢ok farkli bir konum kazaniverir. Bu farkliligin nedeni olan bireye
ya da ztimreye bagh olan kiiltiir ise kendi ideolojisinin disina ¢tkacak zihinsel yetenege sahip olmadigindan bu
farkliligin nedenini baska yerlerde arayacaktir (Ering, 2004, 16).

4. Kiltiir Endiistrisi Kavraminin {1k Ortaya Cikisi, Tanimlar1 ve Bugiinkii Durumu

Frankfurt Okulu tarafindan gelistirilen “kiilttir endiistrisi”, elestirel kuramcilarin kitle iletisim araglarmi
nitelemekte kullandiklar1 bir kavramdir. Okul mensuplari, 1930-1940 yillar1 arasinda kitle iletisimi, kitle kilttirti
ve tiiketim toplumunun ortaya cikisini yasamis ve gelismesine tanik olmuslardir. Bu taniklik, yeni toplumsal
bicimlere ve kitle kiiltiirti tirtinlerine kitleyi ikna etmekte kullanilan reklam, kiiltiirel degerler ve kitle iletisim
yontemlerini kullanan kapitalist moderniteyi elestirmekte oldukca kullanish bir kavram olan “kiiltiir endiistrisi’
kavramini ortayr ¢ikarmistir. Kiilttir Endiistrisi, kitle tirtinlerini kullanarak kullaniciya ulasmasimin yaninda
ekonomik boyutu olan bir kavramdir. Ekonomik boyutunu kiltiirel {rtinlerin tiretilmesinden ve
pazarlanmasindan almaktadir. Kitle iletisim araclarinin gelismesi, kiiltiirel tirtinlerin {iretimini ve pazarlamasini
kolaylastirmas1 bir yana, kiiltiirti tiretilen ve pazarlanan bir meta haline getirmistir. Kitle iletisim araclari,
orijinallikten ve estetikten uzak basit ve tiiketimi kolay eglence ve kiltiir tirtinlerini kitle toplumuna
sunmaktadir ve gorevleri toplumsal olmaktan ¢ok ekonomiktir. Kitle iletisim araglar1 kiiltiirdeki degismelerle
kitle toplumunda ortaya ¢ikan ag¢mazlara ¢ozim tretmek yerine, sorunun en onemli nedeni ve parcasi
olmuslard: (Budan, 2008, 3). Adorno’ya (1991, 1) gore; kiiltiir endiistrisi yeni bir kitle icine eski ve tamidik
baglantilar koymustu. Niteligi belirleyen kitleler icin ¢zel tirtinler ile plana gore daha az ya da daha ¢ok
tiretmeyi amaclamustir. Kiiltiir endiistrisi cagdas ve kiiltiir yetenekleriyle var olmaktadar.

[k kez Adorno ve Horkheimer tarafindan “ Aydinlanmanin Diyalektigi” de kullanilan kiltiir endiistrisi
terimin se¢ilme nedenini Adorno (2003) sdyle anlatmaktadir: Kiiltiir endiistrisi terimi yanilmiyorsam ilk defa
1947'de, Amsterdam'da Horkheimer'la birlikte yaymmladigimiz Aydinlanmanin Diyalektigi'nde kullanildi
Miisveddelerde “kitle kiiltiirti” terimini kullanmistik. Fakat daha sonra, yandaslarinin isine gelecek yorumlari
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disarida birakmak amaciyla kitle kiilttirti yerine “kiilttir endiistrisi” terimini kullanmay1 uygun bulduk; ne de
olsa onun, kitlelerden kendiliginden ¢ikan bir kiiltiir sorunu oldugunu ortaya atabilirler, onu popiiler sanatin
cagdas formu sayabilirlerdi ki bu ikincisinin kiilttir endiistrisinden kesin olarak ayirt edilmesi gerekir. Kultiir
endiistrisi eski olanla tanidik olani yeni bir nitelikte birlestirir. Kitlelerin tiiketimine gore diizenlenen ve biiytik
olctide o ttiketimin yapisinu belirleyen rtinler, tim sektorlerde az ¢ok bir plana gore tiretilir. Tum sektorler
yapisal olarak benzerdir ya da en azindan birbirinin aciklarin1 kapatarak, neredeyse tamamen gediksiz bir
sistem olustururlar. Bunu olanakli kilan sadece cagdas teknik olanaklar degil, aym1 zamanda ekonomik ve
yonetsel yogunlasmadir. Kulttir endiistrisi kasitl olarak tiiketicileri kendisine uydurur.

Tiiketim kiilttirtinti hem mal ve hizmet tiretiminin yogun oldugu Bat1 iilkelerini hem de yeteri kadar
tiretemeyen toplumlar1 da kapsayan bir olgu olarak gormek gerekir. Kapitalist bir piyasaya aracilik eden bu
kiiltiir, asagida deginecegimiz nedenlerden dolayi, kapitalist sisteme sahip gelismis ve gelismekte olan tilkelerde
en yoksullar da dahil biittin kesimlerin tiiketme arzusu icinde olmalarini gerekli kilar. Bu arzu, hangi tiiketim
mali veya hizmet i¢in duyularsa duyulsun, 6zellikle temel ihtiyaglar karsilanabildikten sonra - ama zorunlu
olarak karsilanabilmeleri kosuluna da bagl degildir - mal ve deneyimlerin satin alinmasi igin stirekli olarak
kendisini hissettirecektir. Bu gercevede tiiketim kiiltiirtintin temel bir 6zelligi de ortaya ¢ikiyor: Daha fazla
tiketim malinin talep edilmesi anlaminda ihtiyaclar ilke olarak simirsiz olmali ve nihai olarak
karsilanmamalidir. Pek cok kiiltiirde, ama 6zellikle geleneksel toplumlarin kiiltiirlerinde, ihtiyaglarin smnirsiz ya
da “doyurulamaz” olma olasilig1 bile, sosyal ya da ahlaki bir hastaliga isaret ederken, tiiketim kilttirtinde
bireylerin sonsuz ihtiyaclara sahip olabilecegi ilkesi, bu kiiltiir icinde yasayanlar icin olagan kabul edilir. Max
Weber’in (1989) analizini yaptig1 geleneksel koyliilerin “tanimlanmis” gecimlikten daha fazlasi icin ¢alisanlara
tuhaf bakmalar1 gibi, geleneksel tiiketiciler de geleneklerin belirledigi ihtiyaglarin 6tesinde tiiketenleri hor
gormiislerdir. Ancak boyle bir durum, tiiketilecek olan mal ve hizmetlerin nicelik ve niteliginde neredeyse hig
bir sinirin olmadiy, yeni ve farkl seylerin sonsuz hosnutsuzluk kaliplari icinde siirekli olarak istendigi modern
yasamda tersine dénmiis goriiniiyor. Oyle ki, modern tiiketici, daha fazla tiikketmeyen ve isteklerle, arzularla
ilgilenmiyor goriintiisii veren herkese olumsuz bir gozle bakabilecek bir kisilige buirtinmtis gibidir. Anlasilacag:
tizere, titkketim kiiltiirtinde daha fazlas1 i¢in duyulan arzu ve daha fazla arzunun tiretimi anlaminda ihtiyaclarin
sinirsiz olmasi tipik bir durum olarak karsimiza ¢ikiyor. Kald ki, bunun sosyo-ekonomik diizen ve ilerleme icin
gerekli oldugu kabul edilir. Modern toplumda “iktisadi biiytime” ve bir biitiin olarak “ekonominin saghg”
metalara olan ve aslinda farklilasan ihtiyaglarin ortaya koydugu talebin artistyla olciiliir hale gelmistir. Daha
acik olarak, ekonomik durgunluk zamanlarinda ve verim diisttigtinde, tiiketici dnderliginde “iyilesme”den stz
edilir. Bu genel cerceve icinde, Bauman'in dile getirdigi gibi, gtiniimiizde “normatif diizenlemenin yerini
yaratilan ihtiyaglar, ideolojik asilamanin yerini reklamcilik almakta, yonlendirme ve baskinin yerine ise ayartma
kullamilmaktadir” (Yaniklar, 2010, 26). Adorno’ya gore cikar gevreleri kiiltiir endiistrisini teknolojik terimlerle
aciklamayi sever. Onlara gore, milyonlarca insanin isin i¢inde olmasi ¢ogaltma yéntemlerine basvurulmasini
zorunlu kilarken, bu yontemler ayni gereksinimlerin sayisiz yerde standart tirtinlerle giderilmesini kaginilmaz
hale getirmektedir. Adorno, kiiltiir endtistrisinin aldatic1 yanini 6n plana ¢ikararak kiilttir endiistrisi tirtinlerinin
metalasan sanat eserleri olmadigini, pazar i¢in tiretilmis metalar oldugunu vurgulamstir.

Budan (2008, 6), "Kultiir Endiistrisi" terimini iki farkli bigimde agiklanabildigini belirtmistir; birincisi,
"kiltiir" ve "endiistri" gibi birbirinden tamamen farkli iki alami tamimlar goriinen iki kavramun birlikte
kullamilmas: seklindedir. Bu tanim icinde bulunulan yapimin biitiinselligini 6ne ¢ikaran, btitiinti olusturan
parcalarin hi¢birinin biitiinden ve diger parcalardan soyutlanmus bir bicimde ele alinamayacagim ifade eden bir
tanumdir. Tkincisi ise, bu kavramn "kitle kiiltiiri" yerine kullanilmasidir. Burada 6ne ¢ikarilmaya calisilan nokta,
"Kultiir Endiistrisi" kavraminda var olan kiiltiiriin olusmasinda kitlelerin sanilandan daha az katkisinin olmasi
ve kiiltiirtin, biittintin parcalarmi kendi icinde bulunmaya, ama biittiniin sartlartyla bulunmaya ikna araci olusu
gercegidir. Kiilttir Endtistrisi kavramiyla kiltiir yeniden tanimlanmaktadir. Bu 6zelligiyle kavram, bir "kiiltiir
elestirisi" olmaktan cikip, tiimeli sorgulayan bir "ideoloji elestirisi" haline gelmistir. Bu agidan Kilttir Endiistrisi
kavramiyla getirilen ge¢-kapitalizm elestirisi, Marx'in Kapital ile getirdigi elestiriyle karsilastirilabilmektedir.

5. SONUC

Adorno, kiltir endiistrisi icinde yiiksek sanatin 6nemini, gesitli manipiilasyonlarla yok edilmekle
birlikte, diisiik sanatin énemi de isyanci yanina yonelik dayatilan medeni sinirlamalarla yok edilmeye calisildig:
sekline 6zetlemistir. Koluacik'n (2017) da belirttigi tizere, boylelikle kiilttir endiistrisi milyonlarca kisiyi biling
ve bilincalt1 diizeyinde yonlendirerek kitleleri birincil degil, ikincil role indirgemistir. Bireyler hesaplanabilir
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nesneler ve bir makineyi meydana getiren tali parcalar konumundadirlar. Bunun da 6tesinde kiiltiir end{istrisi
icinde 6zne konumunda olmanin en onemli gostergesi olan tiiketici olmak insanlar1 6znelestirmekten ¢ok
nesnelestirmektedir.

Koluacik (2017, 152), Adorno ve Horkheimer'in kiiltiir endiistrisi ile ilgili calismalarinda kiiltiirel
dirtinlerin, kapitalist iliskiler i¢cinde birer metaya dontisttiglinti ve endistriyel tirtinlerin birer parcast olduklarmi
belirtirken; 6zellikle de uzmanlar tarafindan standartlasmis tirtinler olarak nitelendirildigini soylemistir. Artik
kiilttirel tiretimin uzmanlar tarafindan yapilmas: s6z konusu olmustur. Tipki bir tiretim bandi mantigiyla
kilttirel tiretim ytriitiilmektedir. Artik kiiltiirel tirtinler birer meta konumundadir. Bu baglamda ideolojik bir
islevi olan kiiltiirel tirtinlerin icerik ve soylemleri agisindan da masum olmadiklar1 goriilmektedir.

Karsilanacag1 ya da tatmin edilecegi vaat edilen ihtiyaglar, tiiketim toplumu kiltiirtinde yalnizca o
anliga ve yapisal gecicilige dayalidir. Dahasi, bu kiiltiir icerisinde gerceklestirilen tiiketim ¢ogu kez temel,
biyolojik, gercek, dogru, belirlenmis ya da sabit ihtiyaglara yonelik faydalarmn tiitketimi olmaktan uzak
goriinmektedir. Bunun sonuclarindan biri, ihtiyaclarin sinirsizlasmasi ve bireylerin stirekli olarak doyumsuzluk
icinde kalmalaridir. Bu durum, ayn: zamanda Baudrillard'in (2004) yan sira Hirsch (1976) ve Scitovsky (1976)
gibi teorisyenlerin neden ihtiya¢ kavramini kullanmaya istekli olmadiklarin1 da aciklar. Ciinkti tanim olarak
ihtiyag giderilebilirdir ama tiiketim kiltiirtintin belirgin bir sekilde var oldugu ve tiiketimin idealist bir
uygulamaya dontstiirtldugt bir toplumda, insanlarin titketim yoluyla karsilanmas: gereken belirli ihtiyaglari
oldugu diistincesi yalnizca bir mit olarak karsimiza gikiyor. Neticede, tiiketim kiiltiirtinde insanlarin doyuma
ulasmas1 mimkiin degildir ve bu, zaten boyle bir kiiltiirtin talep ettigi bir durumdur. Zira “geleneksel mistik
ozellikli toplumlarda tiiketimi tanimlamak amaciyla gelistirilmis “bir lokma, bir hirka” veya erken modern
donemdeki ‘kit kaynaklardan hareketle temel ihtiyaclarin karsilanmasi” anlayisi, tiiketim toplumunun kesinlikle
katlanamadig1 ve temellerini her seyden daha fazla tehdit eden bir mantiktir”. Ote yandan, tiiketiciyi {iretme
anlaminda tiiketme hevesini canli tutan sosyallesme stireci ve bu siirecle baglantis1i olan tiiketimin
ideallestirilmesi olgusuyla birlikte, stirekli olarak yapay ihtiyaclar yaratabilen ve ortaya konulan bu ihtiyaclarda
da, tiretilen mallarin elden ¢ikarilmasini saglamada 6nemli 6l¢tide basarili olan kapitalist toplumlar, bu tiir bir
tehlikeyi atlatiyor gibi goziikmektedir. Farkli bir agidan bakildiginda, tiiketim toplumu icinde olup biten sey
aslinda insan ihtiyaclarinin 6n planda olmas: ya da nihai olarak bu ihtiyaclarin karsilanmas: degil, tiretilen
mallarin elden ¢ikarilmasi ve onlardan kar edilmesi temeli {izerine kurulu kapitalist bir sistemin ihtiyaglarinin
kargilanmaya calisilmasidir. Ihtiyaglarm toplumsal bir igerik ve islevleri vardir ancak bunlar gogunlukla
tizerlerinde bireyin neredeyse hicbir denetiminin olmadig1 dissal gtigler (piyasa giicleri, medya, bilim ve
uzmanlik vs.) tarafindan belirlenirler. Bu nedenle, yaratilan ve farklilastirilan ihtiyaclar, bireyin varolus kosullar
tarafindan yeniden-iiretilen ve saglamlastirilan kendi ihtiyaglari olmaktan cok, sistemin varolus kosullari
tarafindan ortaya konulan ihtiyaclar olmaktan tteye gitmemektedir. Ve ayni nedenle, modern toplumda hangi
ihtiyaglarin yaratilmas: ve tatmin edilmesi gerektigine karar verme hakkina sahip olan da tiiketicinin
kendisinden ¢ok sistemin kendisi olacaktir. Bu durumda, ihtiyaglar ve mallar, 6zneler ve nesneler arasindaki
iliskiler bireyin kendisini gerceklestirme diyalektiginin bir parcasi ya da zengin bir bireyselligin insani
gelisimine yonelik bir ilginin degil, tiretim ve tiiketim carkinin islerliginin saglanmas: ve daha fazla karin
gerceklestirilmesi icin gerekli goriilen kaynagin bir 6gesidir (Yaniklar, 2010, 32).

Ipsirogluna (2009, 9) gore; yeni bir insanlik anlayisinin dogdugu bir cagda yasiyoruz. 20. yiizyil sanati
bize topluma karsi sorumluluk duyan, giicinii toplumdan alan olusturucu, yeni ve yapic1 bir diisiinmeyi
ogretiyor. Endistri cagimin kapisim1 bu diistinme aciyor. Distiniir, sanatci, bilim ya da devlet adami hangi
meslekten olursak olalm c¢ag disi kalmak istemiyorsak boyle diisiinmeyi o©grenmek zorundayiz.
Endiistrilesmeyi, endiistri cagina yeni girmeye calisan az gelismis tilkelerin pek ¢ogu gibi sadece bir ekonomik
ve teknik olay gibi gormeye alismamaliyiz. Bu olayin ardinda yatan distinceyi ogrenmedikce Bati
taklitciliginden oteye gidilemeyecegini ve endiistri cagina girme yollarim1 kendimize kapatacagimizi
unutmamaliyiz.
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