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GELENEKSEL METAFiZiK ACISINDAN HERAKLEITOS'U OKUMA
THE STUDY OF "FRAGMENTS" OF HERACLITUS IN TERMS OF TRADITIONAL METAPHYSICS

Giiliise AKSOY*

Oz

Bu makalede geleneksel metafizik paradigmanin bazi temel kavramlar islenip Herakleitos'un ‘Fragmanlar’t bu temelde
kismen goriinen-askinlik ilkesine gore ele alinmaktadir. On-Yenicagm goriinen-agkinlik anlayisina gére Tanri ickin ickin ve diinya ile
tek-dogalidir, yaratici-askinliga gore ise diinyadan uzaktadir ve askin-askimliktir. Geleneksel metafizigin gortinen-askinlik, yaratici-
askinlik anlayislarimin, varlik-olmayani kavrama siirecinin sadece tarihi etaplari oldugu gosterilip, ayn1 ctimleden zorluk olusturan
baska bir sorunun, bir biitiin olan metafizik askinligin bir biitiin olan ontolojik varliga ge¢cmesinde temel olan, Herakleitos'un simsek
cakmasiyla anlatti1 ve farkli kavramsal bicimlerde yiirtirliigii olan “ikicilik olmayan ikicilik’ meselesi oldugu belirlenmektedir.

Anahtar Kelimeler: Tam-olasilik, varlik-olmayan, ikicilik olmayan ikicilik, gértinen-askinlik, ickin-askinlik, askin-askinlik,
yaratan-askinlik.

Abstract

The author concentrates on developing certain terms of traditional metaphysics. In particular, based on the principle of
manifesting transcendence, she analyzes some judgments of Heraclitus from his “Fragments”. According to the paradigm of the
manifesting transcendence of the pre-modern, God is immanently immanent to the world and is unified with it, whereas from the
prospective of the creation transcendence, God is far from the world and is transcendentally transcendental to the world.

It is indicated that such basic concepts of traditional metaphysics as manifesting transcendence, creation transcendence are
only cultural-historical stages in understanding a unified transcendence and one of its dimensions as non-being. Similarly, it is hard to
understand the non-dual “inter-stage link” between metaphysical transcendence and ontological being (the universe), which in
Heraclitus” work is expressed through the "ruling blow" of lightning.

Keywords: absolute possibility, non-being, non-dual duality, manifested being, immanent transcendence, transcendental
transcendence, creation transcendence.

Giris

Bu yazida ilahiyat kiirstilerinde geleneksel kavram diskurlarda ele alinan sorunlar, felsefi kavram ve
acilardan ortaya konuluyor. Ciinkii evrensel varolustaki her seyi birbirine baglayan uyum yasasi geregince,
her ne kadar ¢ogu kez ancak simgesel bir nitelik tasidiginin kabul edilmesi gerekiyorsa da tiim
simgesellikler, aslinda varligin dogasinda gercekten var olan uyum ve benzesimlerin farkli yonlerden
sorgulanmasina ve kavramsallasmasina dayalidir.

Bu makalenin amaci, Herakleitos basta olmak iizere, Parmenides’in, Plotinos’un vs. diisiincelerinin,
geleneksel metafizik agisindan ele alindiginda gosterdikleri 6zdeslikleri ve temellerini sergilemektir. Bu
baglamda, goriinen-askinlik ve yaratici-askinlik olarak kategoriel boliintisiin, askinlik anlayisinin temeli olan
varlik-olmayan: kavrama siirecinin sadece tarihi etaplar1 olup, esas sorunun bir biitiin olan metafizik
agkinligm bir biitiin olan ontolojik varliga gecmesindeki metafizik temel olan ikicilik olmayan ikiciligin®
sorguya ¢ekilme meselesi oldugu ele almacaktir.

I. Geleneksel Metafizik? Geleneksel metafizik anlayisi, mit donemlerinden itibaren Ortagagin adci
(nominalist) kavram goriis anlayisinin wstiinliik almasina kadar yogun bir sekilde kendini belli eder.

*Dr. Ogr. Uyesi, Bartin Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Boliimii.

1 Bu kontekste ‘Ikicilik olmayan ikicilik’ veya ‘ikilem’ deyimiyle esdeger olarak geleneksel metafizigin ¢n-varlik veya saf varlik
kavramlary; Herakleitos'un ‘Simsek cakmasina” benzettigi Logos'u, Platon’un iyi idesine gore fenomenler diinyasimi yapilandiran
Demiurgos’u; Aristoteles’in felsefesiyle baslatilan T6z (Cevher) kategorisini, Yeni-Platoncularin felsefesiyle baslatilan sudur teorisinin
unsurlari, Plotinos’un “herhangi ortak bir sey”i; tasavvufun hakikat makaminda erisilen gercekligi, ikicilik olmayan analoji vs.
kavramsal belirlemeleri, metafizik ile ontolojik “alanlar” arast iliskileri tanimlayan kavramlar olarak algilamaktayiz.

Herakleitos'un, "bir nesnenin esas yapis1" anlaminda kullandi81, Physis teriminin, nesnelerin hakikatinin bilinemez oldugunu degil, bu
hakikati ortaya ¢ikarmanin zorlu bir ugras: gerektirdigine vurgu yapildig: fikrinin de, metafizik ve ontolojik iliskilerin 6zelligini tespit
etme olarak belirlendigi kanisindayiz (Herakleitos, 2014, 286-287).

2 Geleneksel metafizik deyimini farkli kiiltiirlerin tarih-oncesi sorunlarini -evrensel varolus hiyerarsisini, diinya dogusunun evrelerini-
ogrenen Rene Guenon’un (1886-1951) irdelemelerini genellestiren Rus diistiniir A. G. Dugin’in diisiincelerine dayanarak kullaniyoruz
(Dugin, 2009).
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Geleneksel metafizige gore askinlik tizerine ‘goriinen” ve ‘yaratan’ olmak tizere iki esas anlayis mevcuttur:
goriinen askinlik, yaratan askinlik (Tablo 1).

Ontolojik’® ve kozmolojik goriislerin gelismesinin stiregleri olarak, tarihi acidan gortinen-askinlik
anlayisy, eski donemlerin ayrica Eski Hintlilerin kiilttirlerine 6zgtidiir.

Hindistan'in en eski ve tinlti gigirlarindan biri olan Samkhyada diinyanin yaratiisinda 6teden biri iki
kaynak mevcuttur. Bunlar Prakrti ve Purusadir. Purusa, fiilen etkilenmeyen ve etkide bulunmayan,
degismeyen, kendi kendine yeten evrensel tindir, onun mesguliyet alan1 kendi kendini seyretmektir. Prakrti
(doga, “madde”) de kendi kendiliginden vardir fakat varligi, varolusu goriiniir degildir. Prakrtinin goriinen
olmasi i¢in fiilen is gérmeyen Purusanin etki alanina gekilip devinilmesi gerekmektedir (Guenon, 2016, 45-
63).

II. Varlik-olmayan Ontolojik “hiclik’, “yokluk” kavramlarinin anlamini tanimladig1 varlik-olmayan,
sadece metafizik seyretmeye elverisli gercekliktir.

Samkhya’yaya gore varlik-olmayan Prakrtidir. Prakrti, Hint felsefesinin “saf 6zne”ye kars1 konulan
nesnelesmeye hesap-kitap yapan ontolojik ve kozmik kuvve anlaminda “ikiciligin” 6zel modelini olusturur.
Varlik-olmayan Prakrti, evrenin sayisizca fenomenlesmede kendini goruintir kilan tek biitin ve
gosterilmeyen ilk maddedir. Samkhya, maddi, enstriimental, ereksel nedenler arasindaki farklilig: kaldirma
egilimi gosterdiginden bu nedenlerin hepsi de evrenin bilingsiz bilfiil ilk maddesi olan Prakrti’de birlik
halindedirler (Guenon, 2016, 59-63).

Plotinos’un altinc1 Ennead’inda Stoacilarin metafizik ontolojik iliskileri anlatmak igin basvurduklar:
dort kategorinin bu alanlarda ne gibi yetersizlikleri yaratabilecegine deginmesi (Plotinos, 2008, 131-132),
aslinda ‘ikicilik olmayan ikicilik’ meselesine agiklik aramasidir. Stoacilarin Cevher’den anladiklarinin, tiim
varliklarmn ilkesi ve 6zii olarak kabul ettikleri madde’den dolay1 “birbirinden ¢ok farkli iki seyi bir biriyle
karistirmis” olduklarimi ortaya koyar. Onlarin bu temelde Tanrinin “degisiklige ugramis maddeden ibaret”
olup “bu degisimin nerden ¢ikip geldigini” anlamanin imkansiz oldugunu, Stoacilarin doért kategorilerine ek
olarak anlattiklar1 “herhangi ortak bir sey”in “neden ibaret oldugunu ve nasil olup da ayn1 zamanda hem
bedenlere hem de bedensiz (gayrimaddi) varliklara uygulanabildigini anlamak miimkiin” olmadigimdan
kaynaklandigini elestirir (Plotinos, 2008, 131-132).

Tam olasilik olan ile esit olarak belirlenen varlik-olmayanin varlik Gtesi olmasmin sebebi nedir?
Metafizige gore varlik, zaten var olmasiyla siurlidir. Tam olasilik ise ve varlik ve varlik olmayan yani
‘belirlenmis’, ‘tanimlanmis’ ve ‘belirlenmemis’ ‘tamimlanmamus’ sekillerini biitiiniiyle temsil eder.
Dolayisiyla varlik olmayan sonsuzluk, ebedilik, mutlak olanin en yiiksek bicimiyle 6zdestir. Guenon'un
tabirleriyle ‘Biiyiik kozmos Karanligr’ veya ‘Usten Karanlik” bigimindeki varligi asan ve varligi énceleyen
asama, geleneksel metafizigin gerekli unsurudur (Dugin, 2009). Yani varlig1 6nceleyen bir sey (herhangi-bir-
sey) var, ¢tinkii varlik, ilk belirleme, ilk tanimlamadir (Tablo 2).

Varlik, var olmasi ile simirlidir ve var olmasi onu belli eden belirli yapandir. Varligin siniri, var
olmasindan kaynaklanmakta ve var olmasiyla belirlenmektedir. Varlik, vardir, var olmayan degildir (Weber,
2015,30), dolayisiyla mutlak olamaz. Varlik-olmayan ise metafizikte ve varligin ve varlik olmayanin
imkanlarini iceren kendine gore bir varlik éncesidir veya Tam-olasiliktir.

Diistinmenin yapisi, kavramanin 6znesi ve nesnesinin mevcudiyetine temellendirilir. Yani biz bu
diinyanin gercekligi cercevesinde 6zne ile nesne arasindaki ayrimlig1 kavriyoruz, 6zne ile nesne kavramlar:
altindaki icerik hakkinda, onlarin konumlari {izerine bilgi sahibiyizdir. Parmenides’in dedigi gibi “Zorunlu
hem soylemek hem de diistinmek varolanin olageldigini” (Parmenides, 2017, 25). Biz kavramanin 6znesi
olan insan bilincinin varlik ile ne seviyede bagh oldugu tizerine hiikiim yiiriitiiyoruz, yani biz siijenin
ontolojisi tizerine ve objenin ontolojisi tizerine veya kavranilan {izerine ve onun varlik ile baglantisi tizerine
s0z edebiliyoruz. Fakat biz ontoloji ile epistemolojiyi, 6zne ve nesne ayrimi olusmayan ilkel birliginde
diistinmeye alisik degiliz. Varlik-olmayan ontolojik yokluk ise, 6zne nesne ayrimi olmayan bir tam biitiinliik
olan 6nsel varlik durumudur. Geleneksel metafizige gore bu ilkel Higolma, Parmendes’in dedigi gibi, “s6z
edilebilir degil, ne de dustinilebilirdir” (Parmenides, 2017, 27). “Ne bilebilirsin varolan-olmayani, zira

3 Felsefede varligin temel ilkelerini, en genel asillar1 ve 6z kategorilerini kapsayan béliim olan ontoloji de zamana zaman metafizik ile
6zdeslestirilse de daha ¢ok metafizigin en temel boliimii yani varligin metafizigi olarak ele alinmaktadir, fakat kavramlarmn etimolojileri
agisindan ‘safliga’ sadik kalarak fiziksel diinyanin 6tesi olan metafizik ile varlik 6gretisi olarak yorumlanan ontoloji, sadece varlik
alaninda bir birleri ile 6rtiismektedirler. Gergi, varlikbilim olarak yiiriirliige konan ontoloji séziiniin ‘Onto” kismi, Yunanca ‘6z, asil’
manalarini verici 6v 6vtog olarak ele alindiginda ve ‘kavram, 6greti” manalarin verici Aoyog sozii ile birlestirildiginde, felsefede varligin
temel ilkelerini, en genel asillar1 ve 6z kategorilerini 6grenen boliimii olarak varligi ile sinirh konumda olan varlik sinirlarini asmaktadir
(Rusya Bilimler).
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uygulanabilir degil, ne de ifade edebilirsin.” Baska bir yerde “Bak yine de mevcut olmayanlar, akil
bakimindan mevcutlar kesinlikle” (Parmenides, 2017, 24-25).

Bu baglamda Plotinos’un diistinceleri ilgi cekicidir. “Her ne kadar, Zekada, diisiinen 6zne ile
diisintilen nesne aymn olsalar da, yine de bir ikilem (diialite) mevcuttur ve ruhumuz, sebepten sebebe
ytikselmek suretiyle ancak tamamiyla basit bir ilke kavraminda durabilir” (Plotinos, 2008, 108).

III. Manifestocu Askinlik Goriinen-askinlik konumunun ickin ickinligine gore Tanri, diinyanin
i¢indedir, dinyanin her yerindedir, dahas: varlik kendisi Tanridir. Varligin her zerresinin Tanri oldugu
anlayisindan dolay1 varliktaki her sey kutsaldir. Inek de, sinek de, bocek de insan kadar kutsaldir. Bu
metafizik anlayisa gore, diinya diizeninin mantigi, dogasi geregi her seyde mutlak olciitiin pay1 vardir.
Gortinen-agkinlik konumuna gore, nesne ile onun ontolojik nedeni arasinda veya ontoloji ile 6n ontoloji
arasinda boluntis yoktur, baska bir deyisle her yaratikta saf-varlik, fenomenal diinyada gizli bir sekilde
vardir.

Boyle bir diinya tablosuna gore saf varlik, bir taraftan askindir, yani hicbir nesne ile 6zdes degildir
ve baglangictan itibaren herhangi soyut seye gore cok derindir. Oteki taraftan bu saf varlik, nesne icin baska
degildir, yani varlik olarak varlik olan saf varlik ile nesne arasinda temel ayrilik yoktur. Fragmanlarin “doga
saklanmay1 sever” (Herakleitos, 2014, 286), “varken, yoklar” gibi vs. ifadelerini bu esasta “okumak” gerekir.

‘Doga’ anlaminda dort kez kullanilan ‘Physis’ teriminin, "nesnelerin gercek dogasi, yapisi, ash"
anlaminda kullanildigy gosterildigini sdyleyen Fragmanlar. Veritas. Yunan ve Latin Klasikleri kitabinda,
nesnelerin dogasi, esas yapisi, hakikatinin saklanmay sevdigi, Hakikatin dogrudan kendini agmadig1, onu
aciga c¢ikarmanin zorlu bir is oldugu anlatilir. Herakleitos’un, Physis terimini "bir nesnenin esas yapist"
anlaminda kullanmasinin nesnelerin hakikatinin bilinemez oldugundan degil, bu hakikati ortaya ¢tkarmanin
zorlu bir ugras: gerektirdigine vurgu yapilmasi olarak agiklanir (Herakleitos, 2014, 286-287)

IV. Kreasyon Askinlik Yaratici-askinlik anlayisi, Geg¢ Antik ve Orta Caglarda Hiristiyanlik
Ogretisinin islenmesi stirecinde felsefeye dontis yapmasi ile kavramsal agidan gelisir. Hiristiyanlikta
yaratilmish@m acizligini ceken yaratik konumu, Insanin ontolojik varlik olan bir yaratik oldugundan baska
hicbir sey olmadigy, yani ickin askinlik anlayisindan askin askinlik anlayisina “gecis”, bu dinin Helenistik ve
baska dinler, mitolojiler, apolojik ve Platoncu vs. diistince sistemleri gevresinde islenir. Ayni ciimleden
panteizm, apofatik (selbi) 6gretiler de, s6z konusu diinya gortislerinin doniistimiinii saglayan ara etaplardir.
Apofatik mutlak anlayis1 veya negatif teolojiye - Tanrmn dilsel kavramlarda aciklanamaz oldugu
anlayisina- gore, [lahi’ye verilen herhangi belirleme, onu, belirlendigi sinirlara cekmektedir ki, bu, askinliga
ilintili olarak ilkece imkéansidir.

Askin-askinligin yaratigi olan insamin, sirf Yaraticiya tapmasi, onu ytiiceltmesi, kudretine hayran
kalmasi igin yaratildig1 anlayisi, Skolastik felsefede nominalist goriislerin islenip Ronesans doneminde
Insanin doganin sahibi yapilmasina dek devam etmistir.

Yaratan-agkinlik anlayisinin goriinen-askinlik anlayisindan esas farki, Yaratici ile yaratik arasinda
kesin ayrim olmasidir. Yaratik, Yaraticiya gore edimsel konumda olup Yaratici, askindir. Bu diinyanin -yani
varlig1 ile sinirli olan varlik diinyasinin her seyinde Yaraticinin ‘izi” olsa bile, yaratan-askinlik, gortinen-
askinliktan ¢ok ¢ok soyuttur, bu anlamda askin agkinliktir. Bu askinligin anlasilmasi goriinen-askinligin
ickin ickinligi, ‘gercekligi’, ‘diinyasallig1” anlaminda somutlugu ile kiyaslandiginda egemence soyutlasarak
derinlesmektedir. Eger askin-askinlik anlayisinin derinlestigi donemde en Yiice 1yiyi anlatmada daha
“oturakll” kavramlar hakimse, 6nceki donemde, yani goriinen-agkinlig: nitelendirmede varlik kavramlar
“oturmamustir”, goksel hiyerarsi ile yerytiizii hiyerarsisi (Cevizci, 2009, 210-211) gercevesinde tanimlamalar
yapilmaktadir.

V. Metafizik Temel Geleneksel metafizigin ickin-askinlig ile askin-askinligi, askin varligin esas
simgesi olan Tanriya nispeten gdriiniirliik ile yaraticilik anlayislarin, tarihsel olarak birbirini izleyen ayr1 ayr1
diinya kavrayis bigimleri olarak ayirt etsek de, varligin metafizik temeli olarak onlar 6zdestirler, bir arada
bulunan kategoriel gercekliklerdir.

Plotinos’ta bu 6zdesligi kazandiran “kusursuz, degismez, ebedi olan, tim idealar: kapsayan ve
boylelikle de hissedilir alemin arsetipi olan tanrisal Zeka” dir (Plotinos, 2008, 208).

Huristiyan diistincesinin kismen Gnostisizme ve farkli Helenistik dgretilere karst dayamnisi esnasinda
giiclenen askin agkinlik anlayisi etkisinde de olsa gerek, “Plotinos temel olarak Platon’un lyi ideasim
kavramini alip onu adeta tanrisallastirir.”, 6teki taraftan, yine “Platon gibi icinde yasadigimiz ve stirekli bir
degisim i¢inde bulunan duyusal diinyanin gercek olamayacagini, gercek olan bir sey varsa eger onun da

degismemesi gerektigini savunur. Gergek olan ise ancak Plotinos’da [yi ideasinin yerini alan tanridir” (Varlik,
2009, 165).
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Plotinos’ta [yi ideastnin yerini alan Bir, ezelden beri Zekay1 ve Zeka da Ruhu meydana getirmektedir,
¢linkti mitkemmel olan bir kudret asla yaraticiliktan uzak kalmaz. O, Zekanin Babasidir, ¢tinkii ondan
ustiindiir ve Zeka, onun kelamidir, eylemidir ve imgesidir. Zekanin Bir'in imgesi olmasi, ona dogru
yoneldiginde onu gordugli ve bu goriis neticesinde de, ilkesinden aldig1 kudretin de geregi olarak bizzat
kendi kendini saptadig1 anlamindadir (Plotinos, 2008, 108-109).

Plotinos'un Besinci Ennead’in 3. Kitabindaki fikirlerini devam edersek, 6zne nesne biittinltigtintin
ozdesligi tizerine ilgi ceken goriisler vardir. Bilen Iknumlar ve Yiiksek ilke Hakkinda adli bolimde o, “bizzat
kendi hakkinda hakiki bir bilgi, diisiinen 6zne ile diistiniilen nesnenin ayni olusunu (6zdeslik, ayniyet)
gerektir”digini soyler. Bu “Bizzat kendi hakkindaki hakiki bilgi”nin “Duyum tarafindan tiretilen imgeler ve
saf zekanin verileri tizerinde kendini ortaya koymakta olan gidimli akilda” olmadigimni, yalmzca zekada
mevcut oldugunu belirtir. Gidimli akilda bu 6zdeslik yoktur, “¢tinkii birinci durumda gidimli akil kendisine
yabanci olan seyleri tanimaktadir; ikinci durumda da kendi 6z dogasinin ne oldugunu ve islevlerinin neler
oldugunu bilmektedir, ancak ruhu baslica kismi olan zekanin sahip oldugu sekilde bizzat kendi hakkindaki
bilgiye sahip degildir; kimi zaman kendi kurallarini ¢ekip aldig1 zekaya yiikselmek, kimi zaman da verileri
hakkinda hiikiim verdigi duyarhiga (hassasiyete) dogru algalmak suretiyle orta halli bir kudret olusturur.”

VI. Herakleitos'un Askinlik Anlayisina Dair 1966-67 egitim yilinda Freiburg Universitesinde
Herakleitos Uzerine Dersler ad1 altinda gegen seminerin katilimcilarindan biri olan Fink'in dile getirdigi gibi,
seminerde “Yorumun en can alict temasi, tek/bir (hen) ile her sey (ta panta) kavramlarinin
ilisigidir.” (Heracklitus, 2006, 8-9). Fink, tek/bir (hen) ile her sey (ta panta) baglantisini anlamak igin giristigi
yorumlama tesebbiistinde hayat ve 6liime ait insan fenomenini ve ayni zamanda ¢liimliilerle 6ltimstizler
arasindaki iliskiyi agik¢a kullanmistir (Heracklitus, 2006, 12). Fink ile seminerin diger katilimcisi olan
Heidegger arasinda gegen bir fikir alismasina gore, onlarin Herakleitos'un yildirim/simsek (keaunos [1s1k])
ile birlikte kullandig her sey (ta panta)inin, “her sey”e isim olmakta olup, tim seyleri, var olanin tamamini
isaret etmekte oldugunu kabul ettiklerini goriiyoruz. Herakleitos her sey (ta panta) kelimesini, bir¢ok sey ile
tek bir 151k arasinda bag oldugu manasinda ele almaktadir. Simsegin caktig1 anda, “her sey” anlamindaki
cokluk ortaya ¢ikmaktadir; bu esnada “her sey” coguldur ve biitiinltik biinyesindeki ¢okluk anlaminda,
sonlu ve sl seylerin biitinliigint sekillendirmektedir. Fink ile Heidegger, Herakleitos'un
yildirim/simsek (keaunos [1s1k]) ile birlikte kullandig1 her sey kontekstini “gercek anlamda anlayabilmemiz”
icin Diels’in gevirisindeki 41. Fragman - “Hikmet/Bilgelik, yalnizca tek bir seydir; her seyi her sey aracilig:
ile yoneten dustinceleri bilmektir.”- ile birlestirmeyi uygun goriiyorlar (Heracklitus, 2006, 19). Boylece,
varlik, simsegin caktig1 anda 6n varliktan veya yokluktan peyda olup goriiniir olandir diyebiliriz, yani
simsegin cakmas1 sembolik olarak dn varlik ile varlik arasindaki goruntirliigiin tastyicidir. Tam-olasilik olan
varlik-olmayanin 6n-ontolojilesmeye baslay1p saf varlik ilkelerinin ¢izgisine girmeye baslamasidir.

Herakleitos’a gore “Biittintin kendisi olan bu kosmosu ne bir tanr1 ne de bir insan meydana
getirmistir. O, daima belli 6lctilere gore yanan, belli ¢lctilere gore sonen ezeli ve ebedi atestir” (Herakleitos,
2014, 93). Her seyin ona gére olup bittigi Logos tarafindan idare edilen bu dogan ve slumlii ates, 6nce deniz
gibi yayilir, havadan gecerek, diinya olusunun tohumu olan suya dontsir (Herakleitos, 2014, 95).
Herakleitos atesi, yetersizlik ve fazlalik olarak belirler. Herakleitos'un &gretisine gore atesin yetersizligi
diinyanin olusuna, fazlalig1 ise evrensel yangina gotiiriir (On-Sokratikler, 1999).

Herakleitos'un askinlik anlayisi, geleneksel metafizigin gortinen-askinhigm etki alanmni temsil
etmektedir. 17. Fragmaninda dile getirdigi “Insanlarin ¢ogu baglarina gelenler hakkinda diistinmezler ve
ogrendiklerini kavrayamazlar, yalnizca kendi kanilarina inanirlar” (Herakleitos, 2014, 67). Fikrini, geleneksel
metafizigin 1s18inda varlik ve on-varlik arasindaki ilisikler acgisindan mana yiikii tasimaktadir. “Altin
arayanlar ¢ok fazla toprak kazarlar ve ¢ok az bulurlar” (Herakleitos, 2014, 77). Olarak belli olan 22.
Fragmaninda dile getirilen “altin”in ve 23. Fragmanindaki “bu seyleri”, fenomenler diinyasinin ziynetli
metalini 6rnek olarak dile getirerek metafizik ontoloji sirlarindan bahsetmesidir, ¢tinkii “Adaletin adi
bilinmezdi, bu seyler olmasaydi1” (Herakleitos, 2014, 79).

Herakleitos'un Tanr1 anlayisina gelince, goriinen-askinlik anlayist metafizik clgeklerde soyutlasarak
degisime ugramistir. 32. fragmana gore, Herakleitos icin tek hikmet; Zeus'un adiyla anilmay: istiyor ve
istemiyor (On—Sokratikler, 1999), Yasa da, Bir'in kararina uymaktadir (Herakleitos, 2014, 99). Duyduklarin
anlayamayanlar1 Herakleitos sagirlara benzetmekte ve “varken, yoklar” (Herakleitos, 2014, 101) deyisinin
onlara ne giizel uydugunu sdyler.

Manifestocu Tanr1 anlayisina gore, acikca belli olan, bu -goriintir olan- diinyanin arkasinda bulunan
goriinmeyen gercektir (giic, diinya vs.). 123. Fragmana gore, mesela, dogadir “gértinmeyen”: Doga
saklanmayi sever. 122. Fragman Yaklasmadan bahseder. Cigdem Diirtisken “...Nereye yaklasmak? Bu belirsiz”
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diye sorgulamaktadir. Biz bu yaklasmayi, 6grenmenin roliinii yticelterek bilimin olusumunu hazirlayan
gerekce olarak su “saklanmay1 sevene” yaklasma, yani bu goriintir diinyanin arkasinda sakli olan tarafina
egilim, metafizikte epistemolojik siniflandirmanin baslangici olarak algilama taraftariyiz (Herakleitos, 2014,
287).4 Dogaya uygun yasamay1 varoluslarinin temeli olarak goren ve dogayla uyumlu yasamayi, diisinme
erdemi olarak ilan eden Stoacilardan 6nce bu goriise deginen Herakleitos soyle yaziyor:

Diistinme, en ytice tistiinliiktiir, hikmet, dogruyu sdylemek ve doga sesini dinleyerek dogaya gore
hareket etmektir (Herakleitos, 2014, 265).

Bu gortniir diinya kendi basina miistakil bir sey degildir, “Goriinmeyen uyum goriinenden daha
iyidir (Herakleitos, 2014, 143). Gortuintir olma, bir zorunluluk ve diinya olusunun tohumu olarak “nemli
olmadir”. Nemli olma, Herakleitos’a gore, memnuniyet (haz) ve olim ile esittir, insanlar (ruhlar) igin
memnuniyet (haz) dogmaya maruz kalmadir (On-Sokratikler, 1999). Boylece dogmak ile 6lmek ikisi de
nemli olmaktir yani diinya olusunun tohumlaridir.

Herakleitos’a gore her sey, boliiniir ve boliinmez olan, dogmus ve dogmamus olan, olimli ve
olimstiz hepsi bir biittindiir. “Beni degil logosu isiterek her seyin bir oldugunu kabul etmek bilgeliktir”
(Herakleitos, 2014, 135) Herakleitos’a gore.

Herakleitos, kendine 6zgii “karanlik” tarzinda kisa konusmakta, fakat gortinen olduktan -
dogduktan- sonra insanin yasama ve Olme istegi arasinda boguldugunu daha dogrusu bu goriinen
verilmisligin huzur verici stikunet ve devinimsizligine ulasmay1 umduklarini dile getirmekte, bu ytizden
geleneksel metafizik anlayisindan mahrum bulundugunda evrensel seviyede sug olan ¢ocuklarin da oliime
brrakildigini siradan bir sey gibi soylityor: “Dogduklarinda yasamay: ve olmektense paylarma karsi
direnmeyi istiyorlar; arkalarinda da paylar1 belli cocuklar birakiyorlar” (Herakleitos, 2014, 73). “Iyi ile kotii
bir ve aymn seydir” (Herakleitos, 2014, 151).

Gortinen Tanr1 anlayisina gore bu diinyanin varliklari, tanrinin sadece zorunlu olarak gérintiisii
konumundadirlar ve farkliliklar gercek degildir. Bunun drnegini Herakleitos’un 57. Fragmaninin ...Gece ile
giindiiz birdir, 60. Fragmanimn [nen ve ¢tkan yol bir ve aymidir, 88. Fragmamnin Ayn: seydir yasayan ve dlen,
uyanik ve uyuyan, geng ve yash. Ciinkii sonrakiler ncekilerle, dncekiler sonrakilerle yer degistirir gibi fikirlerinden
goriiyoruz (Herakleitos, 2014, 149-155).

K. Ciicen, Heidegger'in Herakleitos'un varlik-olmayan ile goriintis arasindaki ilintiyi su sekilde
aktardigimi gosterir: “Ilk bakista aradaki fark agikga goziikiir. Varlik ve goriiniis su demektir: Gergek
olmayana kars1 ayirimda gergek; sahici (otantik) olmayana karsin sahici (otantik) olan” (Ctigen, 2013, 5).

Herakleitos’a gore, Biitiiniin kendisi olan bu kozmosta (Herakleitos, 2014, 93) her zaman mevcut
olan logosu anlayamayan insanlar {izerinden (Herakleitos, 2014, 33) her seye kader hiikmeder (Herakleitos,
2014, 322-323). Herakleitos'un bu sozlerine gore, onun goriinen-askinligin veya bu diinyadaki diizenin
Tanrisal ongorii (takdir, kader) hakimligi altinda olarak belirlemesidir.

Tiirk diistince tarihinde Herakleitos'un historigrafiyesini Geg-antik donem yazar1 Diogenes Laertos
vs. ve Maurice Blanchot ile Rene Char olmak tizere “iki ¢agdas metin ustiinden” 6grenen Samih Rifat
Herakleitos'un “kapaliligim” ve zor anlasilirhigy tistiine en eski tarukligin Aristoteles’inki oldugunu yaziyor.
‘Rhetorika’sinin bir yerinde (3.kitap, 5.béliim) soyle diyor Aristoteles: “...Buna benzer bir zorlugu, ayristirmast kolay
olmayan tiimceler de karsimiza ¢ikarir: Tipki Herakleitos unki gibi. Sézciikleri ayirmak baslibasina bir ¢aba gerektirir
Herakleitos'ta, ciinkii baglacin hangi 6§eye, ondekine mi yoksa arkadan gelene mi baglandigi belli degildir. Ornek
olarak S.Rifat Herakleitos'un 1. fragmanin “Ruloyu acti§imizda Herakleitos'un ilk tiimceleri, asag1 yukar: suna
benzer bir bicimde ¢ikiyor karsimiza: ...” (Tablo 3) (Rifat, 2012, 24). Herakleitos'un yazisinin aslini (ya da en azindan
birinci elden bir kopyasini) okuyan ve anlatum sorunlari iistiine enine boyuna diisiinen Aristoteles gibi birinin
agzidan, Herakleitos'un kitabimin “ayirma” zorluklar ¢ikaracak bigcimde kaleme alindigimi, bugiinkii deyisle sanki
“noktasiz, virgiilsiiz” yazilms bir kitap oldugunu dSreniyoruz. Bu olgu, ceviriye de biiyiik dl¢tide 151k tutuyor; belki de
cevirinin olagan, alisilmig bir soz diizeni ve noktalamayla yapilmamas: gerektigi konusunda cevirmeni uyariyor (Rifat,
2012, 25).

Platon’un 6grencisi olup yirmi yila yakin ustasindan felsefe 6grenen Aristoteles, Platon’un askinlik
diinyasi olan idelerini kabul etmemistir. Aristoteles i¢in metafizik “kapali” kalmistir, o varlik ile mesgul
olup, varligmn var olusunu, diizenini, degisiminin kurallarin1 6grenmek igin kategorilerini, bilkuvve-bilfiil?,
devinim vs. kavramlar1 islemistir. Heidegger, Aristoteles’in Metafizik adl1 eseri ve adi {izerine kismen soyle
yaziyor: Aristoteles’in bu metninin “metafizik” oldugu yollu bilgi, bize hichir sey séylememekle kalmuyor, iistelik bizi

4 C. Durtisken, 122. Fragmani, “Yaklasma” olarak yorumladig1 “Tahmin” soziiyle ¢evirmektedir (Herakleitos, 2014, 285).
5 Skolastik doénemde potentis-actus olarak kavramsallasan bicim-madde terimleri, farkli ¢evirilerde ‘olanaklilik-etkinlik’ gibi vs.
karsiliklartyla yirtrlige konulmusturlar.
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yanlig yola da gétiiriiyor. Sadece bu giin de degil, iki bin yildan beri bu boyle. Ciinkii Aristoteles’in kafasinda bu sézciik
ve kavram altinda, “metafizik” altinda, daha sonralar: anlasilan sey hi¢ olmadi. Ayrica Aristoteles, eskiden beri onda
“metafizik” diye bulunduguna inamlan seye benzer bir seyi hicbir zaman aramad: (Heidegger, 2010, 2-4).

Herakleitos'un yukarida degindigimiz ‘Bu logos ki vardir her zaman insanlar uslariyla yabancidir
ona...” olarak belli olan 1. fragmaninin ilk ctimlesi, geleneksel metafizik agisindan ele alindiginda,
Herakletos'ta kreasyon-askinlik anlayisinin belirtileri olarak ele almabilecek ‘Logos’ ile ‘Insani us'un bir
birine yabanci oldugunu ayirt etmek miimkiindiir. Bu durumu, Herakleitos'un yukarida degindigimiz
yorumlariyla birlestirerek kiyaslandiginda, manifestocu tanri anlayisinin kreasyon-askinlik anlayisina
dontismesi olarak yorumlamak miimkiindiir. Yani Logos'un ‘bu diinyaya” ickin ickinliginden ziyade agkin
askinligini soyliiyor.

Sonug Ozetleyerek soylersek, sonra Yeni-Platoncularda daha detaylh bir sekilde sorgulanan varligin
kendi kendisiyle esit olan tinsellik, Herakleitos'un Fragmanlar adli eserinde, “yukarida olan asagidadir”
tarzinda ikicilik olmayan analoji kuralina gore tasvir edilmektedir. Herakleitos’a gore her sey saf-varligin
tezahtiriinde yani goriiniir olma olasihiginda sakhidir. Bu diinyanin 6zti, saf-varhiga gti¢ halinde entegre
edilmis ve saf-varhigin kendisinden farkli olan bir sey degildir. S. Rifat'n Herakleitos {tizerine
Theophrastos'un ilkcagda melankolinin nedeni olarak goriilen ‘safra’ sozciiginii kullandigi yerde D.
Laertos’un “hiiziinlii” soziinii kullandigini sdyleyen “Bir tiir hiizniin (Theophrastos burada, ilkcagda melankolinin
nedeni olarak goriilen ‘safra sézciigiinii kullanyor) etkisi altindaymiscasina bitmis ya da celisik tiimceler yaziyor.”
fikri tizerine denilebilecegi fikrin Herakleitos’unku gibi olmasinin gayet diinyasal reel ve gercekci oldugunu
dile getirmek yerinde olur. Bu -goriinen- diinya algisinin, goriinen-askinlik olarak ontolojik yokluk
oldugunu “goéren”, “bilen” biling icin ayrica tiziicii ve ac1 verici oldugunu yaziya dokiip baskasina
anlatmasi, filozofun -muhtemelen kutsal- gorevini yerine getirmesidir sadece ve uygar toplumsal
hayatimizin giinliglinden uzakta kala gelen, felsefe alaninin gercegidir.
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Tablo 1.
Pre-modern Dénem
Geleneksel Metafizige gore Askinlik
Gortinen Yaratan
(Manifestocu, ‘Goriiniir” yapmak) (Kreasyon, ‘Olusa’ getirmek)

Tablo 2.

Varlik-olmayan M
Tam-Olasilik E
Biiytik Kozmos Karanlig: T
Usten Karanlik A
Belirlenmemis, tanimlanmamuis F
Higolma i
zZ
i
K

Varlik/Ontoloji

Belirli, tantmlanmus, sonlu

Tablo 3.
“BULOGOSUKIVARDIRHERZAMANUSARIYLAUZAKTIRONAINSANLAR.”
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