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SIYASAL KULTUR, MODERN DEVLET VE DEMOKRASININ DEMOKRATIKLESTIRILMESI
POLITICAL CULTURE, MODERN STATE AND DEMOCRATIZATION OF DEMOCRACY

Zafer DURDU"®

Oz

Siyasal kiiltiir kavramu bir siyasal sistemde halkin siyasal sisteme dair inang, tutum, davrams ve yonelimlerini gosterir. Bir
toplum hangi tarz bir devlet modeli ya da yonetim bigimi ile yonetiliyor olursa olsun eger sisteme inaniyor ve giiveniyorsa o sistem
mesrudur, yasaldir. Siyasal kiiltiir ile ilgili calismalarin onctisti G.Almond ile S. Verba'min bes farkli tilkede karsilastirmali saha
calismasi yaparak gerceklestirdigi “Yurttashik Kilttirtt” (The Civic Culture ) adli arastirmadir. Bu calismada {i¢ tip siyasal kiiltiirden
bahsedilir: Mahalli siyasi kiiltiir, Uyrukluk kiiltiirii ve Katilimer siyasi kiiltiir. Ug tip siyasal kiiltiir igerisinde modern toplumlar igin en
ideal olan1 katilimei siyasal kiiltiirdiir. Bu siyasal kiiltiir demokratik sistemlerde goriiliir ve yurttasin aktif bir 6zne olmasina isaret eder.
Katilimet siyasi kiiltiir tipi ile modern devlet arasinda yakin bir iliski mevcuttur. Modern devlet, ulus-devlettir. Ulus-devlet modelinde
mesrulugun kaynagi halktan geldigi icin devlet ile toplum arasinda yatay siyasal iliskiler kurulmas: gerekir. Yatay siyasal iliskiler
demokratik bir siyasal kiilttirtin yerlestigi toplumlarda miimkiin hale gelir. Ancak modern zamanlarda da bu tip siyasal kiilttirtin
toplumsal zemin bulmasi 6niinde engeller s6z konusudur. Bu nedenle radikal demokrasi kuramlar: gelistirilmis, boylece demokrasinin
demokratiklestirilmesi hedeflenmistir.

Anahtar Kelimeler: Siyaset, Siyasal Kiiltiir, Demokrasi, Modern Devlet, Radikal Demokrasi.

Abstract

The concept of political culture shows the people's beliefs, attitudes, behaviours and orientations in a political system.
Regardless of the government model or form of government a society is governed, if such society believes and trusts the system, it is
legitimate and legal. The pioneering work on political culture is G.Almond and S. Verba's (The Civic Culture) in which they carried out
a comparative study in five different nations. Three types of political culture are identified in this study: The Parochial Political Culture,
The Subject Political Culture and The Participant Political Culture. Among these three types of political culture, the most ideal one for
modern societies is the Participant Political Culture. This political culture is seen in democratic systems and indicates that the citizen is
an active subject.
There is a close relationship between the type of participant political culture and the modern state. The modern state is the nation-state.
In the nation-state model horizontal political relations should be established between the state and society because the source of
legitimacy comes from the people. Horizontal political relations become possible in societies where a democratic political culture is
settled. Even in modern times, however, this type of political culture faces obstacle in finding a social ground. For this reason, radical
democracy theories have been developed aiming to democratize the democracy.

Keywords: Politics, Political Culture, Democracy, Modern State, Radical Democracy.

1. Giris

Siyaset, en genis tanimiyla devletin isleri ile ilgili gibi goriinmekle beraber, mikro diizeyde bireye
kadar iner. Modern toplumlarda siyasal alan oldukca genislemistir. Her ne kadar ulus-devlet siyasal alam
ideal olarak kendi merkezinde tutma egilimi gosterse bile Beck’in (2005, 199) de ifade ettigi {izere; “siyasal
olanla olmayan arasindaki sinir1 her kim kaldirirsa, kendi savinin temelini baltalar.” Bu baglamda modern
ve modern sonrasi toplumlarda siyasete bakmak, anlamak ve siyaseti incelemek igin bireysel ilgi, ¢cikar,
beklentilerden hareket etmek gerekmektedir. S6z konusu hareket noktasindan ilerlenir ise siyaset; insanlarm
hayatlarm diizenleyen genel kurallar1 yapmak, korumak ve degistirmek icin gerceklestirilen faaliyetlerdir.
Siyaset; ¢atisma ve igbirligi olgulariyla karmasik bir baglant1 i¢cindedir. Bir yandan rakip fikirlerin, farklh
isteklerin, rekabet halindeki ihtiyaclarin ve ¢ikarlarin varlig: kurallarla ilgili hemfikir olmamaya yol acarken;
diger yandan, insanlar bu kurallar tizerinde etkili olmak veya kurallarin ytrtrliikte kalmasi icin birlikte
calismak gerektigini bilirler. Bu nedenlerle siyaset farkli goriislerin hem yaristigi hem de uzlastirildig: bir
stirece gonderme yapar (Heywood, 2010, 22). Siyasetin tek boyutlu olmayan karmasik dogasi nedeniyle
¢ikar gruplari, dini cemaatler, etnik gruplar, alt kiiltiirler, sivil toplum kuruluslari, toplumsal hareketler ve
Ozneleri, siyasal partiler gibi birgok farkli odagin talep ve yarismasi da bu baglamda incelenmelidir. Siyasal
kiilttir bu anlamda farkh siyasalarin (policy) miicadelesi olarak siyaseti (politics) ve onun tiim gortintimlerini
dogru degerlendirmede, gecmisi, bugilinii ve gelecegi dogru okumada biz sosyal bilimcilere katki
saglayacaktir.
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2. Siyasal Kiiltiir!

Siyasal kiiltiir kavramu II. Diinya Savas: sonras1 donemde politik tutumlar, degerler ve davranislarla
ilgili gelistirilmis en 6nemli yaklasimdir. Kavram, kavranmas: zor, karmasik, tstii kapali ve gevsek bir
karakter sergiler. Fakat kavram; insanlarin siyasal yasama dair nasil distindigiini ve davrandigimi
gormemizi saglayacak kiiciik bir harita gibidir. S6z konusu harita gergek degildir ve diinyanin secilmis ve
genel ozelliklerini ele alir, fakat faydali bir rehberdir (Newton and Van Deth, 2010, 173). Siyaset sosyolojisi
calismalarinda, segmen davranisi tespitlerinde, halkin siyasal sistemle olan iliskisinin nasil kuruldugunu
ortaya ¢tkarmada siyasal kiilttir kavramu islevseldir.

Siyasal kiltiir ile ilgili calismalarda neredeyse tiim arastirmacilarin referans verdigi calisma
G.Almond ile S. Verba'min bes farkli iilkede karsilastirmali saha calismasi yaparak gerceklestirdigi
“Yurttaghk Kiiltiiri” (The Civic Culture ) adli arastirmadir. Ilk basimi 1963 yilinda olan calisma Amerika
Birlesik Devletleri, Biiytik Britanya, Almanya, [talya ve Meksika’da gerceklestirilmistir. ABD ve Britanya
demokratik siyasal kiiltiir, Almanya uyrukluk kiiltiird, italya ve Meksika da gegis halindeki siyasal sistemler
diistiniilerek secilmislerdir. Almond (1956: 396) siyasal kiiltiirti soyle kavramsallastiriyor; “her siyasal
sistem, siyasal eylem igin bir siyasal yonelim oriintiileri icerisinde yer alir. Bunu da siyasal kiiltiir olarak
ifade etmenin faydali olacagini gordiim. Siyasal kiiltiir kavramina iliskin iki nokta vardir. Birincisi, bu
kavram verili bir siyasal sisteme ya da topluma uymamaktadir. Siyasal yonelim ortintiileri muhtemelen ve
genellikle siyasal sistemlerin sinirlarinin Stesine geger. Ikinci nokta, siyasal kiiltiir her ne kadar egemen kiiltiir
ile ilgili olsa da, onunla ayn1 sey degildir. Ciinkii siyasal yonelim, egemen kiiltiiriin standartlar1 ve degerleri
kadar biling, zihin ve dissal durumlara uyumu icermektedir ve kiiltiirden farklilasmis bir parca olarak
kendine has mutlak bir o©zerklige sahiptir”. Bu baglamda “bir toplumun siyasal kiltiirtinden
konustugumuzda, o toplumun {iyelerinin politik sisteme yo6nelik kavrayslari, kanaatleri ve
degerlendirmelerinin igsellestirilmesinden s6z ediyoruz” (Almond and Verba, 1972, 14) demektir. Almond
ve Verba, The Civic Culture ¢alismasinin diizenlenmesinde kullandiklar: baslica analitik kategorileri Weber
ve Parsons’in sosyolojik kavramlarindan hareketle yapilandirmislar, goriisme araglarini, siyasal objelere
yonelik egilimlerin goriintiisleri olan bilissel, duygusal ve yargisal temellere gore insa etmisler ve tiim bunlar
arasindaki karsilikl iliskileri demografik degiskenler ile iliskilendirmislerdir. Weberyan otorite tipleri ve
Parsonyan kalip degiskenleri siyasal kiiltiir tiplerinin kategorizasyonunda -mahalli, uyruk ve katilimci-
kullanilmistir (Almond and Verba, 1989, 24).

Siyasal kiiltiir, siyasal sisteme yonelik tim inanglar, tutumlar ve davranislarin toplamini ifade
etmektedir. Siyasal kiiltiir, siyasal siire¢ agisindan iki temel isleve sahiptir. Birincisi, kiiltiir, bazi inang ve
davrams kurallarimin standartlasmasi yoluyla, siyasal siirecin isleyisini kolaylastirmaktadir. Ikinci olarak,
siyasal kiiltlir mevcut siyasal sistemin benimsenmesini, ytnetenlerin yonetmekte hakli goriilmesini ve
dolayisiyla sistemin devamliligini saglayan bir aragtir (Turan, 1986: 33). Bir toplumun siyasal kltiirii, o
toplumun tiyelerinin siyasal nesneler karsisindaki degerleri ve tiim diger yonelimleriyle anlatimsal siyasal
semboller hakkindaki ampirik inanglarindan olusur. Bu anlamda siyasal kiiltiir, bir siyasal sistemin ortak
tarihi ile, belli bir zamanda sistemi olusturan bireylerin hayat tarihcelerinin trtintidiir. Siyasal kiiltiir
koklerini hem kamusal olaylardan hem de 6zel deneyimlerden alir ve bir toplumun temel siyasal
degerlerine bicim verir (Huntington and Dominguez, 1985, 19-20). Kavram, bir tilkedeki bireylerin,
toplumun, farkli kesimlerdeki insanlarin siyasi sistemin mesruiyetini benimsemelerini ve hangi durumda
nasil davranacaklarini gosteren igsellestirilmis davrars kaliplarini gosterir.

Almond ve Verba siyasal kiiltiir kavramini kullanirken siyasal ve siyasal olmayan tutumlarin
arasindaki iliskiyi ve bu tutumlarm gelisim seyrini tespit etmenin 6nemine deginerek, siyasal olan tutumlar:
siyasal olmayanlardan ayirmak zorunda oldugumuzu belirtmektedir. Siyasal kiiltiir kavrami siyasal
uyumun belirli bir bi¢imine -siyasal sisteme yonelik tutumlar ve bunun farkli béliimlerine ve sistem icindeki
bireyin roliine yonelik tutumlara- isaret eder. Siyasal kiiltir kavraminin kullanimina yonelik bir diger
savunu da kavramin antropoloji, sosyoloji ve psikolojinin kavramsal cercevesinde degerlendirilebilir
olmasindan kaynaklanmaktadir (Almond and Verba, 1972, 13). Kavramin farkli sosyal bilim alanlarmin
smirlar icerisine girmesi inter-disipliner bir insa siirecini, siyasetin ve siyasal katilmanin antropolojik,
sosyolojik ve psikolojik yonlerini ortaya koyabilmeyi de kolaylastirmakta, tek¢i agiklamalar1 disarida
birakmaktadr.

1 Bu makalenin siyasal kiiltiir kavrami ile ilgili kisimlari, yazarn “Tirkiye’de Kiiresellesmenin Siyasal-Kiiltiirel Etkileri:
Cokkiilttirctiliik-Ulusal Kiltiir (Ege-Mugla Universitesi Ornegi)” baglikli doktora tezinden yararlanilarak ve genisletilmis bir bigimde
hazirlanmistir.
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Almond ve Verba “The Civic Culture” c¢alismasinda temel olarak ti¢ tip siyasal kiiltiirden
bahsetmektedirler:

e Mabhalli siyasi kiiltiir (Parochial Political Culture)

e Uyrukluk kiiltiirti (The Subject Political Culture)

o Katilima siyasi kiilttir (The Participant Political Culture)

Almond ve Verba'nin siniflamis oldugu tic siyasal kiiltiir tipi ve bunlara ilave olarak dérdiincii bir
tip olarak da ifade ettikleri karma siyasal kiiltiir (Mixed Political Culture) temelde birer ideal tiplestirmedir.
Her birisi farkli siyasal 6zellikte olan sistemlerde bir arada bulunabilir, net bir bigcimde birbirlerinden
ayrilmamuslardir. Ancak genel bir egilim olarak siyasi sistemin demokratiklik derecesine gore agirliklar: da
degismektedir. Katilimci siyasal kiiltiir ve karma siyasal kiltiir -yurttaslik kiiltiirti- demokratik siyasal
kiiltiir goruntmleridir.

2.1. Mahalli Siyasi Kiiltiir

Bu siyasal kiiltiir biciminin hakim oldugu toplumlarda siyasal roller uzmanlasmaya dayanmaz;
liderlik, seflik, samanlik siyasal-ekonomik-dinsel rolleri dagitir ve bu toplumlarin tiyelerinin siyasal yonelim
rolleri onlarin dinsel ve sosyal yonelimlerine gore birbirinden ayrilmamistir. Tamamen mabhalli siyasal
kiiltiirtin hakim oldugu toplumlar geleneksel basit sistemler olup, bu toplumlarda siyasal uzmanlagsma en
alt seviyededir. Mahalli yonelimde siyasal sistem tarafindan baslatilan degisim beklentilerinin yoklugu soz
konusudur. Bu yonetim biciminde merkezi hiikiimetin temsilcileri sehirliler, koyliiler ve kabile tiyelerinin
biling diizeylerine giiclitkle temas edebilirler. Onlarin yonelimleri siyasal-ekonomik-dinsel olarak
uzmanlasmamis olup, bununla uyumlu olarak yonelimleri kabilelerine, inanglarina, mesleki yapilarina ve
yerel topluluklariin uzmanlasmamis yapilarina ve isleyislerine uygun olma egilimindedir. Bu 6zellikleri ile
mahalli siyasal kiiltiir, siyasal sistem ozellikleri bakimindan bilmeye dayali olmaktan ziyade daha c¢ok
duygusal ve kuralc1 olma 6zelliklerine sahiptir. Bu baglamda mahalli siyasi kiiltiir; kdy, klan, soy, bolge gibi
yerel siyasal kiiltiirlerin birbirine eklenmesinden olusan, gercek anlamda ulusal bir kiiltiirtin olmadig: bir
kiiltiir tipidir (Duverger, 1982, 130). Modern 6ncesi donemde genel olarak hakim olan mahalli siyasal kiiltiir
ulus-devlet bigimli, demokratik, birey 6zgtirligiine dayali formlardan oldukga uzaktir. Modern donemde de
mahalli siyasal kiiltiir 6zelliklerinin hakim 6ge durumda olmaya devam ettigi geleneksel-modern 6ncesi-
azgelismis toplumlarla karsilasmak miimkiindiir. Afrika tilkelerinin durumlar1 bunun en tipik crnekleri
olarak gosterilebilir.

Mabhalli siyasi kiilttir genel 6zellikleri nedeniyle modern oncesi déneme has siyasal ve kiiltiirel
ozellikleri yogun olarak iginde barindirmaktadir. Bu nedenle giintimiizde mahalli siyasal kiiltiir bulabilmek
oldukca zordur. Diinyanin her kosesine iletisim araglari ile niifuz edilmis ve hatta ¢ok fakir ve cagdisi
toplumlar bile gtincel olaylarin farkina varir olmustur. Modernlesme stireglerinin tiim diinyay: etkilemesinin
ardindan 1980'lerden itibaren kiiresellesme stirecinin hizlanmasi, etkileme-etkilenme alanlarimin genis
cografi mekanlara ulagmasi, kisacast mekanin ve uzamin sitkismasi stirecinin sonuglari otantik kiilttirlerin ve
sistemlerin varligini1 da azaltmaya baslamistir. Mahalli siyasi kiiltiiriin en dnemli 6zelligi olan ilkel kabile
toplumu 6zellikleri ile imparatorluklar diizenine has nitelikler giintimtizde ¢ok smirh diizeyde varhigmi
stirdtirmektedir. Siyasi kiiltiir tiplestirmelerinin hig birisinin saf bir bicimde bir toplumda hakim olmadigini,
farkli dtizeylerde de olsa ayni toplum icinde farkli siyasi kiiltiir tiplerinin oldugu goz onitinde
bulundurulursa mabhalli siyasi kiiltiir agisindan bir ‘gerileme’ oldugu, etkisinin siyasal, toplumsal ve hatta
zihinsel bakimdan dahi azaldig1 s6ylenebilir.

2.2. Uyrukluk Kiiltiirii (Tebaa Kiiltiirii)

Bu tip siyasal kiiltiir biciminde birey bir politik sistemin varligimin ve uygulamalarinin farkindadir,
fakat birey siyasal sistemde aktif bir katiimci degildir. Kisi hiikiimet otoritesinin farkindadir; sisteme
duygusal olarak adapte olmus, belki sistemle gurur duymakta belki de sistemi sevmemektedir; kisi sistemin
mesruiyetini olumlu ya da olumsuz anlamda degerlendirir. Fakat kisinin sisteme yonelik baghlig1 genel
diizeyde ve onun uygulamalarmna, idare bicimine, ya da siyasal sistemin kenarma “asagrya dogru akis”
yonltidiir; uyrukluk kiiltiirdi icinde olan kisi temel olarak pasif olmasina ragmen, sinurli bir bigimde de olsa
sisteme katilma yetkinligine sahiptir (Almond and Verba, 1972, 19).

Bu siyasi kiiltiir tipinde bireyler sistemden birtakim hizmetler beklemekte ya da vergilerin
artmasindan korkmaktadirlar ama sistemin isleyisini degistirebileceklerini de diistiinmemektedirler
(Duverger, 1982, 131). Tam bir uyrukluk yonelimi farklilasmamis yapilarin oldugu toplumlarda goriiliir.
Demokratik kurumlarin gelistigi siyasal sistemlerdeki uyrukluk yonelimi bilissel olmaktan ¢ok duygusal ve
normatiftir (Almond and Verba, 1972, 19). Bu sistemlerde bireyler siyasi liderin talimatlarini izlerler, tiim
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bireylerin ve topluluklarin sistem i¢indeki yerleri net bir bigimde tanimlanmistir ve temelde hiyerarsik bir
siyasal yap1 hakimdir.

Uyrukluk kiiltiirtinde siyaset; elitlerin, ileri gelenlerin isidir. Devlet yonetimi isi devletli elitlerce
siradan insana birakilamaz, siradan halk edilgen olmali, yani bir nevi alman kararlara uymals,
sorgulamamalidir. Uyrukluk kiilttirti asli olarak modern zamanlarm toplumlarina isaret etmektedir. Modern
donemdeki egemen siyasal bi¢im olan parlamenter sistem, demokrasi, ulus-devlet modelli 6rgiitlenme gibi
sartlarin bigimsel olarak saglandig1 ancak toplumsal alanda bireylerin ‘6zne’ olamadigi, modernlesmekten
ziyade modernlestirilen toplumlar uyrukluk kiiltiirii icindedir denilebilir. Bu toplumlarda modernlesme ve
siyasal kiiltiir birbiri ile yakindan ilintilidir. Bir lider, 6ncii bir siyasal parti ya da siyasal elitler araciligiyla
toplumun siyasal kiilttirti yukaridan asagrya bicimlendirilir.

Uyrukluk kiiltiirti modelinde siyasal kiiltiirtin en 6nemli 6gesi devlettir. Devletin yonetim organi ve
onu kontrol edenler siyasal kiiltiirti de kontrol ederek bicimlendirmeye ¢alisirlar. Modernlesme siireci de
baslatilmis ise devlet merkezli ve devletin degerlerine, ideolojisine dogru bir toplumsal dontistim hedeflenir.
Aslolan merkezi konumdaki devlet oldugundan siyasal kiiltiirde demokratik bir model olan katilimci siyasal
kultir geri planda kalir ve genel olarak devletin vesayetinin yonlendirdigi, toplumsal zeminli degil,
biirokratik devlet merkezli bir siyasal kiiltiir bu sistemlerde egemen olur.

2.3. Katilimar Siyasal Kiiltiir

Bu siyasal sistemde kisi siyasal ve idari yapilara ve siireglerin her ikisine de acik bir sekilde adapte
olmustur: diger bir deyisle siyasal sistemin isleyisinin farkindadir. Birey ¢ok sayida toplumsal sinifin siyasal
amaglarina yonelik destekleyecegi ya da karst oldugu yonetim bicimine katilabileceginin farkindadir.
Bireyler bu sistemde hiikiimette aktif rol oynayabileceklerini bilirler ve aym zamanda siyasal objelerin
lehinde ya da aleyhinde konum alarak yonetime katilan tiyelerdir (Almond and Verba, 1972, 19). Birey,
ulusal degerlerin yani sira, evrensel degerlerle de yakin iliski icerisindedir. Yasama katlanan, cevresi
karsisinda edilgen konumda bulunan kisi yerine; olgulara ve cevresine yon verebilecegini diistinen birey
gelmistir. Bireyin siyasi alandaki eylemleri ile, bunlardan beklemis oldugu sonuglar arasinda rasyonel baglar
vardir. Ayni zamanda diinyevi diistinen bir kisi olarak karsimiza ¢ikan katilimei siyasi kiiltiirdeki bu birey
i¢in siyaset, tizerinde denetim kurabildigi bir alandir. Bu kiiltiirde birey, kendisini yurttas olarak goriir;
haklar1 kadar, vazifelerinin de bilincindedir (Oktay, 2005, 220).

Katilimar siyasal kiiltiir modeli kugskusuz ki modern toplum ve devlet modelinin giintimtizdeki en
ideal versiyonudur. Bu model Bat1 Avrupa tipi modern devletlerin toplumdan devlete dogru bigimlenen,
sivil toplum merkezli, haklarin vazifelerin 6ntinde oldugu, devletin kutsalligindan degil birey hak ve
ozgiirliiklerinin, insan haklarinin mutlak dnceliginden beslenir. Bu modelin siyasal alandaki yansimasi 20.
ylizy1l sonlarinda sosyal bilimler yazininda radikal demokrasi, miizakereci demokrasi, agonistik demokrasi
gibi farkli adlandirilan ancak igerik agisindan bireyin modern ve modern sonrasi toplumdaki siyasal
ozgirligine, belirleyiciligine, hiyerarsik olmayan iletisim ve hak arama miicadelesine gonderme
yapmaktadir.

Katilime kiilttirtin yonelim kaliplarmin hakim oldugu toplumlarda bu kiiltiir, uyrukluk ve mahalli
siyasal kiiltiirtin yerine gegmez. Katilimer kiilttir ilave bir katman olarak uyrukluk ve mahalli kiilttirler ile
eklemlenir ve birlesir. Herhangi bir toplumda ya da siyasal sistemde siyasal kiiltiiriin hi¢bir bi¢imi saf halde
bulunmaz. Yani her toplumda bu iig siyasi kiiltiir tipi de bulunmakta, ancak toplumdan topluma bunlarin
onceligi ve agirliklar: degismektedir.

Siyasal kiiltiir politik sistemin yapisi ile benzer olabilir ya da olmayabilir. Politik yap1 ile kiltiir
birbirine uygun olmalidir; yani, niifus igerisinde politik kavrayisin tam oldugu yerde siyasetin etkisi ve
degerinin desteklenme egilimi artmaktadir. Genel olarak, mahalli, uyrukluk, ya da katilima kiiltiir sirasiyla
en ¢ok, geleneksel politik yapi, merkezilesmis otoriteryan yapi ve demokratik politik yapiya uygundur
(Almond and Verba, 1972, 20-21). Siyasal kiiltiir ile siyasal yap1 arasinda uyum olmas: diisiincesi ve vurgusu
oldukca onemli bir noktadir. Bu iki yapi arasindaki uyumsuzluk, kopukluk gibi durumlar sistemin
mesruiyetini zedeleyen bir siirecin islemesine neden olmaktadir. Bu durumda sistem ciddi bir tehdit ya da
yikilma tehlikesi ile kars1 karsiya kalabilir, sistemin devam1 ancak totaliter bicimlerde miimkiindyir.

2.4. Siyasal Kiiltiiriin Kaynaklar:

Bir toplumda siyasal sisteme yonelik olarak gelistirilen tutum, inang ve davranis kaliplar1 olarak
tanimladigimiz siyasal kiiltiirtin  kokeninde nelerin oldugu, nasil bigimlendigi ve nasil degisim ve
dontstimler gecirdigine bakildiginda baslica dort etken siralanir. Birincisi, bir toplumun igerisinde dnemli
yer tutan degerler, o toplumun maddi ve manevi gereksinimlerinden soyutlanamazlar. Ikinci olarak siyasal
kiiltiir, toplumsal kiiltiiriin diger 6gelerinden ve uluslararas: kiiltiir hareketlerinden soyutlanamaz. Tiim
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bunlardan hem etkilenir hem de onlar etkiler. Ugiinciisii, siyasal kiiltiirti sistemi yonlendiren kadrolarin
duistinceleri ve eylemleri bigimlendirir. Dordiincii olarak da siyasal kiiltiirti somut deneyimler ve tecriibeler
etkiler. Kisiler, anlayislarini, inanglarmi dogrulamaya tabi tutmadiklar1 stirece degistirmek egiliminde
degillerdir. Hatta tecriibe ile inan¢ arasinda bir celiski ortaya cikarsa tecriibe yeniden degerlendirilip,
yorumlanir, inanca uydurulur. Ancak aradaki uyumsuzluk ve tutarlilik ¢ok biiytikse inanglar, anlayislar
degisebilir (Turan, 1986, 34-36).

Almond, siyasal kiiltiir ile ilgili olarak sanayi 6ncesi ya da kismen sanayilesmis toplumlardan da
bahsetmektedir. Bu toplumlar modernlesmekte -Batililasma anlaminda- olan toplumlar olarak siniflanmis
olup, bu toplumlarin siyasal kiilttirti karma siyasal kiiltiir ve karma siyasal sistemlerdir. Bu tip toplumlarda
parlamentolar, parlamentolardan &te bir sey olmaya egilimlidir, partiler ve baski gruplar1 alisiimadik
bicimlerde davranir, biirokrasi ve silahli kuvvetler siklikla siyasal sisteme egemen olurlar. Bu tip sistemlerde
siyasal sistem silah giictiniin yarattig1r bir belirsizlik atmosferi igindedir (Almond, 1956, 400). Bu tip
toplumlarda ve siyasal sistemlerde Batili ve geleneksel siyasal kiiltiirler i¢ ige gecmis, birbirine
eklemlenmistir. Bu durumun bir ifadesi olarak bu tip sistemlerin icinden ¢ikan ve Max Weber’in diliyle
karizmatik politik kiiltiir olarak ifade edilebilen bir siyasal kiiltiir daha vardir. Ne tam olarak Batili sistem
ozelligi gosteren ne de geleneksel yapiy1 koruyabilen bu tip toplumlarda ve siyasal sistemlerde kararls,
giicli, yerlesik bir siyasal kiiltiir hakim konumda degildir. Siyasal yapi-toplumsal yap1 paralelligi biiytik
oranda hentiz saglanamamis oldugundan Bat1 ve Bat1 sistemi ile tanisma siddete yol agan gelismelere neden
olabilmektedir. Bicimsel bir dontistim saglanmis yani demokratik katilimcr bir siyasal kiilttirtin yerlesik hale
gelmis oldugu izlenimi s6z konusu olmus olmakla birlikte gercek durum farklidir. Toplumsal zeminde
yurttaglar hentiz yurttaslik bilinci, haklar, sisteme katilma ile ilgili motivasyon sahibi degilse, ya da
yurttaslarin 6nemli bir kisminin 6nii hukuken olmasa da fiilen kapatilmissa karma siyasal kiiltiirden
bahsedebilmek muimkiindtir. Burada sistem uyrukluk ile karma tip arasinda gidip gelebilir.

Siyasal kiilttir, bir toplumun tarihsel-toplumsal ge¢misi ile ve bu stirecte gecirmis oldugu her tiirlii
deneyimlerle yakindan ilgilidir. Siyasal kiiltiirtin belirgin bir sekilde bigimlendirilmesi de s6z konusu
olabilmektedir. Yani siyasi kiiltiir, siyasete yon veren siyasal elitlerin, iktidar ile organik bag1 olan tiim giig
ve ¢ikar odaklarinin etkileme alam igerisinde ise ve Parla'min (1994, 11) ifade ettigi tizere “...bir siyasal
ideolojinin egemen ideoloji konumuna gectigi, hele resmi ideoloji olarak devlet ya da bir tek-parti tekelinde
yukaridan asagiya empoze edildigi durumlarda ve rejimlerde” bu durum ¢ok daha net bir sekilde
gozlemlenmektedir. Bu saptama, siyasal kiiltiir ile ideoloji iligkisini de ortaya koymaktadir. Resmi ideoloji ile
siyasal kiiltiir arasinda zamanla gticlii bir bag olusmasi olagan bir durumdur. Resmi ideoloji bir toplumun
deger vargilari, idealleri, hedefleri, cikarlar: ile ne kadar yiiksek diizeyde ortiisiiyorsa siyasal kiiltir ile
toplumun ortiisme hali de o kadar ytiksek olur. Bu durumda siyasi sistemin mesruiyeti de ytiksek olacak,
kararh ve stirekli bir yap1 kurulmus olacaktir. Ancak bunun tam tersinin oldugu durumda ise toplumsal
degerler ve beklentiler ile 6rttismeyen bir resmi ideoloji insas1 biiyiik bir kimlik krizi ve bunun uzantis1 olan
mesruiyet krizini de beraberinde getirecektir. Sistemin devami bu tiir toplumlarda demokratik bigimler
altinda zorlu bir stireci de beraberinde getirecek, totaliter 6geler toplumsal-siyasal alanda sikca gortilecektir.

Siyasal kiiltiir, igerisinde oldugu toplumun kiiltiiriine (ekonomi, din, ahlak, gelenek-gorenekler vb.)
ne kadar uygunsa o toplumun fertleri igin de siyasal sistem o kadar mesru olacaktir. Bu anlamda siyasal
kultirtin degismesi ve dontismesi siireci sirasinda bu siirece ne kadar genis Kkitleler dahil edilebilirse
toplumsal konsensiis de o kadar yiiksek olacaktir. Bunun aksi durumun oldugu toplumlarda, siyasal sistem
kararli, dtizenli, demokratik isleyise kavusmada biiyiik sikintilarla karsilasacaktir ve karsilagsmaktadir.
Siyasal sistemin saglikli islemedigi tilkelerde karsilasilan sikintilar zamanla diger alanlara (ekonomi, din,
hukuk vb.) da yansimakta ve i¢ gerilimler de boylece stirekli bir hal almaktadir. Karsilasilan durumlara,
sorunlara ¢oziim tiretme ve izlenmesi gereken yol olarak tanimlanan siyaset, bu sartlarm hakim oldugu
toplumlarda krize girmektedir. Parlamenter sistemin varligi, secimlerin belirli araliklarla yapilmasi, tim
vatandaslarin oy kullanabilmesi gibi sartlar yerine getirilmis olsa bile tiretilen ¢6ztim toplumun genis
kesimlerinin mutabakat: ile gerceklestirilmedigi igin gerilimler, tartismalar, mesruiyet krizi stirekli bir hal
alir. Tim bunlardan dolayr demokratik bir siyasal kiiltiir, bir tilkedeki insanlarmn timiiniin yurttas
olabildigi, aktif olarak siyasal siirece etkide bulunma imkanlarinin agik oldugu, sivil crgiittenmeye dayals,
vazifeler kadar haklarin da oldugu bir yapida miimkiindiir.

2.5. Siyasal Kiiltiir Kavramina Yonelik Elestiriler

Siyasal kiltiir kavramu ile ilgili Almond ve Verba'min bes {iilkeyi kapsayan saha calismasinin
ardindan bu calismaya ve kavramlastirmaya yonelik bircok elestiri de gelmistir. Wiatr’a (1989: 110) gore
yurttashk kiltirti actk bir sekilde belirli ideolojik prensiplere dayanmaktadir. Yurttaslik kiilttirti, Batih
demokratik devletlerin gelismekte olan uluslara yonelik siyasal kiiltiir transferini entelekttiel bir enstriiman
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araciligiyla yaymak niyeti tasimaktadir ve Almond ve Verba; sosyo-ekonomik gergeklik ile siyasal kurumlar
arasindaki iliskiyi ve bu iliskinin siyasal kiiltiir ve diger olgular {izerindeki etkilerini analiz etmeyi
gormezden gelmislerdir. Ya da Pateman’in (1994, 100) belirttigi gibi ‘onlarin iddialar1 simf ve katilma
arasindaki birlikteligi gormezden gelmislerdir’(Street, 1994, 100). Pateman, yurttaslik kiilttirti kavramini
siyasal duyarsizligin ve ilgisizligin roliintin kutlanmasi olarak gormektedir. Bunun nedeni de Almond ve
Verba'nin, J.J. Rousseau’da goriilen temsili yonetim ve katilimci demokrasi modelinin iki siyasal gelenegini
birbirine karistirmasidir. Yurttashk kiiltiirtintin iginde yer aldigi siyasal kiiltiir kavrami siif ve cinsiyet hatti
boyunca boliinmektedir, oysa Almond ve Verba bunu gérmezden gelmistir. Pateman’a (1989, 121-122) gore
siyasal kiiltiirtin varolusu da gercek anlamda agiklanamamis olup, smirh ve elitist demokrasi modelinden
turetilmistir. Ayrica kavramin i¢i doldurulurken aile, okul ve is yerinin sosyallesmedeki roliine de ¢ok fazla
vurgu yapimistir (Girdner, 1989, 121-122). Siyasal kiiltiire dair Pateman’in (1989, 67) bir diger elestirisi de
Almond ve Verba'min yurttashk kiltirti kavramsallastirmasinin liberal demokrasilerden hareketle
kavramsallastirilmasi, liberal siyasal kiiltiir ve siyasal yapida gelisecegini iddia etmeleridir. Bu kurgu
yliziinden saglam demokrasiler olarak ABD ve Ingiltere gosterilmis olmakla birlikte siyasal yapilari ve
siyasal kiiltiirleri birbirleri ile uyumlu olmayan Meksika ve Italya gibi tilkelerde saglam demokrasilerin nasil
olusacagini calismada gorebilmek zordur.

Bu elestirilere paralel olarak ayrica Almond ve Verba tarafindan kullanilan siyasal kiltiir
davranigsal acidan hem kiiltiiriin nasil isledigini hem de siyasal eylemin nasil agiklanabilecegini agiklamada
yetersiz kalmistir. Bu elestirilerin de etkisi ile daha sonra gelen yazarlar, bu ytizden, sosyal yasami ve
zihinsel yapilar1 daha genis bir gercevede kusatan ve kiiltiirti insanlarin yorumladig ve kullandig1 bir
soylem olarak ele alan daha kapsamli bir siyasal kiiltiir kavrami gelistirmislerdir (Street, 1994, 113). Tim bu
elestiriler kendi kontekstlerinden bakildiginda haklilik pay:1 igerirler. Elestirel katkilar kavramla ilgili
tartismalar arttirmus olmakla birlikte siyasal kiiltiir yurttaslarin daha 6zel olarak da bireylerin siyasal tutum,
davranis ve yonelimlerini anlamada, analiz etmede kullanilmaya devam etmistir.

3. Modernite ve Siyasal Kiiltiir

Modernite literatiirii neredeyse Bati literatiirtidiir. Bunun ana nedeni kuskusuz ki son bes ytizyildaki
sosyal, ekonomik, bilimsel, diistinsel ve siyasal gelismelerin merkezi konumunda Avrupa’nin olmasidir. Bu
gelismelerin sagladigl giic ve isttinliik ile batr tiim alanlarda dinyanin geri kalan kisimlarina hakim
olabilmis, kendi toplumsal yapisii da bati dis1 toplumlara ¢rnek bir model olarak sunmustur. Bati
Avrupa’da baglayan biiyiik dontistim ve bu dontistiimiin neticeleri birgok sosyal bilimci i¢in ilk ve tektir; bati
moderndir, modern batidir (Durdu, 2018: 19). “Modernligi kesin olarak meydana getiren en 6nemli tarihsel
anlar biyiik devrimlerin istisnai bir ardisikligidir: bilimsel devrim, sanayi devrimi ve demokratik
devrimler” (Wagner 2013: 3). Ug devrimin de merkezi bat1 Avrupa olduguna gore modernligin tarihi bat:
tarihi ile 6zdes dustiniiliir. Siyasal kiiltiir s6z konusu oldugunda modernlik kendisinden 6nceki ¢aglarin
devlet-toplum iligkilerini kokten bir bigcimde degistirmeye dair bir girisimi de gosterir. Oncelikle devlet
kurumu yepyeni bir modele evrilir: ulus devlet.

Ulus devlet, en kisa styleyisle modern devlettir; uluslararasi anlamda, belli bir bolgedeki kapsayici
otorite olarak modern devletin temel 6zelligi egemenligidir (Drake, 2016, 103). Modern devletin klasiklesmis
taniminda Weber (2012, 164) fiziksel giictin mesru kullanimi tizerindeki tekel olma durumuna génderme
yaparken, Bourdeieu (2016, 18) bu tanima kendi adina sadece sunu eklemeyi yeterli gortir; devlet “fiziksel ve
sembolik siddet tekeli”dir. Modern devlet ortaya ciktig1 kabul edilen 1648 Westphalia sonras1 dénemde
kendi smirlar1 igerisini diizenlemede tek yasal organ konumuna gelmis olmakla birlikte, zamanla s6z
konusu giictiniin sinirsizhigini azaltabilecek mekanizmalar da gelistirmistir. Denge ve fren mekanizmalari da
denebilecek bu diizenlemelerle gii¢ farkli ve 6zerk ellere dagitilmistir. Kisaca sistemin mesruluk zemininde
halkin da oldugu, dikey sistemden yatay bir orgiitlenmeye yonelik adimlar atilmis, demokratik siyasal
kiiltiirtin olusumuna zemin hazirlanmustir.

Modern devlet mesruluk zeminini kaybeden feodal iktidar odaklarinin teokratik ya da soya dayali
egemenliginin yerine yerytiziine indirilmis bir form insa eder. Yeni yapida egemenlik artik insanin iistiinde
bir giice atfedilemezdi, modernlik stirecinde gelisen birey kavrami, modern bilim-din tartismasinda bilimin
baskin ¢ikmasi, laiklik, sekiilerizm, aydinlanma kavramlari zorunlu olarak egemenligin kaynagmi da
degistirdi. Artik halk kendi kararlarim kendisi vermeli idi. Halk ortak etnik, dilsel, tarihsel, cografi, idealler
kontekstinde birlesecek, tek viicut olacak bir “ulus”a doniisecek ve modern sistemin en énemli mesruluk
kaynagi olacakti. Her ulus bu anlamda kendi devletini kurmak hakkina sahipti ve boylece modern devlet de
ulus-devlet olarak adlandirilmaya baslandi. Ulus-devletin modernlik siirecinin bir uzantis1 olarak yonetim
sisteminin halkin katilimia dayanan bir model olmasi antik Yunan'dan beri unutulmus olan demokrasi
kavramini da yeniden kesfetmeyi beraberinde getirdi. Parlamento araciligiyla, belirli bir siireligine yonetme
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gorevini devralacak bir hiikiimeti sececek olan halk boylece siyasal iktidara -temsilcileri araciligiyla da olsa-
bizzat katilabilecek, herkes esit, 6zgtir haklara sahip olacakti. Yurttaslik kavramini da beraberinde getiren bu
gelismelerle hukuksal olarak o tilkede dogan herkesin temel haklar1 garanti altina alinacakti (Durdu, 2018:
61). Boylece siyasal kiiltiirtin modern bicimi ideal bir tip olarak hayata gececekti. Modernligin siyasal
kilttirti devletin bi¢imini degistirdigi gibi, devlet ile toplum arasindaki dikey iligkileri de yatay hale getirme
vaadini iceriyordu. Bu vaade gore devlet topluma yukaridan bakan, dedigi, yaptig1 sorgusuz sualsiz dogru
olan bir kurum olarak islemeyecek, aksine toplumdan beslenen, asagidan yukariya dogru isleyen bir
mekanizma ile ¢alisacakt.

Modernitenin Bati toplumlarinda bicimlenen ingasinda demokrasiyi var kilma yoniinde atilan
adimlar siyasal kiiltiiriin toplumsal tabanini saglamaya yo6nelik adimlari igermektedir. Oncelikle yurttaslik
kavramu ile tiim bireyler yasal olarak temel haklarla donatilmistir. Tiim bireyler siyasal sistem ile aralarinda
gecmis zamanlara gore esit bir zeminde bulusabilme potansiyeline erismeye baslamis, bu potansiyel
demokrasi kavramiyla davranisa da ge¢mistir. Teorideki degisimin pratige yansiyabilmesi igin yurttaglik
kavraminin icinin doldurulmasi gerekmistir. Bu baglamda yurttaslik {i¢ farkli eksenin bir araya gelmesiyle
olusmustur: medeni haklar, siyasal haklar ve sosyal haklar. Medeni haklar; bireysel 6zgiirliik, konusma
ozglrlugii, dustince ve inang dzgiirligii, miilk edinme ve sozlesme yapma 6zgtirltigti ve adalet hakk: gibi
hak ve ozgiirltiklerdir. Siyasal haklar, siyasal karar alma siirecine se¢men ve segilen olarak katilma hakkini
ifade eder. Son olarak sosyal haklar ise yasadigimiz toplumun standartlar1 6lciistinde ekonomik refah ve
sosyal giivenlik gibi haklara sahip olmaktan, ¢agdas bir birey gibi yasayabilme hakkina kadar genis bir
haklar dizinini ifade eder (Marshall, 2006, 6-7). Yurttashk haklar1 ile birlikte siyasal kiiltiirdeki
demokratiklesme yasal bir zemine oturmus, ancak siyasal modernligin tamamlanmasina dair diger
adimlarla birlikte isler hale gelmistir. Bu anlamda kamusal alan ve sivil toplum anlayislar1 kritik bir katki
saglamistir. Kamusal alan, yurttaglarin 6zgiirce yurttaghk haklarim kullanabildigi, genel yarar merkezli
sorunlarin tartisilabildigi, devletin miidahil olmadig: bir alandir (Habermas, 2004, 95). Kamusal alandaki bir
araya gelislerin neticesinde ortaya ¢ikan siyasal katilim davrarislari, 6rgiitlenmeler de sivil toplumu ortaya
cikarir. Boylelikle modern devletin siyasal kiiltiirtinde devlet-toplum kavrami yatay hale gelir. Demokrasi
kiiltiirti de denilen katilimcar siyasal kiiltiir ve isleyisi bu zeminde kurulur.

4. Modernite Sonras1 Toplum ve Siyasal Kiiltiire Dair Degisimler

Bir toplumun siyasal kiiltiirti toplumsal yapinn igerisinde ve uzun bir arka plan dogrultusunda
gelisir, bigimlenir. Olusumu uzun zaman aldig1 icin olagan kosullarda degismeme egilimindedir. Modernite
deneyimi basta Bati diinyas: olmak tizere modernlesmis tiim toplumlarda biiyiik degisimlere neden
olmustu. Bu biiyiik dontistim siyasal kiiltiirde de hakim modelin katilimci siyasal kiiltiire dontismesini de
beraberinde getirdi. 20. ytizyilda genel olarak yerlesik hale gelen katilimc siyasal kiiltiir kavrami 6zellikle
bu ytizyilin ikinci yarisindan itibaren yeni bir giincellenme ihtiyaci yasamaya basladi. Katilimcr siyasal
kiltirtin iki hakim demokrasi modeli olan liberal demokrasi ve sosyal demokrasi alternatifleri II. Diinya
Savaslt sonrasi yasanmaya baslayan dontisimlerle birlikte katilimci yurttashigin sorunlarini, islemeyen
yonlerini 6n plana c¢ikaran diistiniirlerce elestirilmeye baslandi. Radikal demokrasi kuramlar1 olarak da
bilinen bu yaklasimlar da bu tartismalardan ortaya cikt1.

Radikal demokrasi, 6zellikle liberal demokrasiye dair elestirilerin de bir sonucu olarak yurttaslik
eylemini giiclendirmenin ve karar alma stireclerini demokratiklestirmenin baslica yolu olarak “gokseslilik”
kavrami cevresinde gelisen yeni bir kamusallik anlayisini savunmaktadir. Boyle bir bakis acisiyla
demokrasinin mesruiyet krizi gontilli yurttas birlikleri, kolektif eylem ve sivil toplum ile asilacaktir. Radikal
demokraside kisisel 6zerklik onemlidir ve kiilttirel cokseslilik 6ne ¢ikar. Bu anlamda gti¢le miicadeleler alani
olarak bireyler dzgtirce ve goniillii olarak kamusal alana gireceklerdir. S6z konusu kamusal alan bireylerin
ozellikle giinliik yasami dogrudan etkileyen kurumlarda yaygin bi¢cimde gii¢lendirilmeleriyle daha kamu
ruhlu, daha hosgoriilti, daha akilci, digerlerinin gikarlarina daha duyarli ve kendi ¢ikarlarini arastirici
olabileceklerine ve boylece, yasadiklar1 deneyimlerin siyasal sistemi dontistiirebilecegi diisiincesine
dayanmaktadir. Yurttas etkinliklerinin sivil topluma atfedilen 6zel alanin disma tasmdig: bu yeni kamusallik
gercevesinde, karar alma giicliniin sermayenin dayattifl esitsizliklerden arindirilabilecegi, demokratik
yasamin sistematik oy vermenin 6tesine gegirilebilecegi iddia edilmektedir (Doganay, 2003, 38-39).

Radikal demokrasi kuramlarindan miizakereci demokrasi modelinde (J. Habermas) asil hareket
noktas1 liberal demokrasidir. Yani yeni demokrasi kuramlar1 “liberal demokrasiyi demokratiklestirme”
cabalar1 olarak algilanmaktadir. Yeni demokrasi tartismalarinda liberal demokrasiye dayali sistemler
giliniimiiz siyasetine ¢oziim iiretmede yetersizdir ve bu yiizden bir “mesruiyet krizi” igerisindedir. iste bu
mesruiyet krizini ¢6zmeyi amaclayan miizakereci demokrasi anlayisi siyasal siirece farkli bir noktadan
yaklasmaktadir. “Miizakereci demokrasi modeli, demokrasiyi bir kamu (kolektif sorunlar, hedefler, idealler
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ve eylemler hakkinda konusmak {izere bir araya gelmis yurttaslar) yaratan bir siire¢ olarak algilar.
Demokratik stirecler, her bireyin 6zel yararini 6ne ¢ikarmak tizere yarismasindan ¢ok s6z konusu ortak
yarari tartismaya yoneliktir. Yurttaslar 6zel yarari en st diizeye ¢ikarma amacindaki bireyin bakis agisindan
akil yiirtitmek yerine, kamusal miizakere araciigiyla tercihlerini kamusal amaglara gore degistirir ve bu
amaglarin niteligi ile onlar1 gerceklestirmek icin en iyi araglar hakkinda birlikte akil yiiriitiirler” (Young,
1999: 175-76). Boylece demokrasi bireyin aktif olarak katildigi, miizakere ettigi, kararlarin alinmasi sirasinda
rasyonel olarak diistintip ikna oldugu bir siirecte isler.

Radikal demokrasi kuramlarindan miizakereci demokrasi modeli ]J. Habermas tarafindan ortaya
atilmuistir. Bu demokrasi anlayisinda, devlet merkezli ve amaca doniik bir 6zne idaresine dayanmayan bir
yaklasim bulunmaktadir (Habermas, 1999, 46). Miizakereci demokrasi modeli iletisim eylemi kuramu
dogrultusunda gelistirilmistir. [letisim eylemi kuraminda Habermas'in vurguladig temel nokta olan 6zneler
arasilik, diyalog ve hiyerarsik olmayan iletisim durumu ile her bireyin aktif olarak katildigi, miidahil oldugu
bir iletisimsellik kurgulanmistir. Bu kurgunun siyasal kiiltiirti de kuskusuz cagin gereksindigi aktif yurttas
anlayisina tekabtil etmektedir. Radikal demokratik modelde siyasal iktidarin kullamilmasmin
gerekcelendirilmesi, esitler arasindaki 6zgiir bir kamusal muhakeme temelinde yiratilmelidir. Iste
miizakereci demokrasi bu idealden yola ¢ikar ve bu modelde karar alma stirecine katilanlar birbirlerini esit
bireyler olarak goriirler (Cohen, 1999, 146-47). Miizakereci demokrasi anlayisinin nihai hedefi ge¢ modern
zamanlar olarak da adlandirilan dénemden gilintimiiziin kiiresel siirecinde yasanmakta olan karmasik
siyasal siireclerin ve zorlu yonetim problemlerinin asilabilmesidir. Bu o6zelligi nedeniyle miizakereci
demokrasi fikri ile cokkiiltiirciiliik siyaseti arasinda yakin bir iliski vardir. Mitizakereci demokrasi kiiresel
stirecle birlikte yiikselise gecen kimlik siyaseti, azinlik haklari, bir arada yasama sorunlar: gibi problemleri
¢ozebilmek igin, farkliliklarin esit bir bicimde baris iginde bir arada yasayabilmelerinin yolunu arama ile de
yakindan ilgilidir. Ctinkti 1950 sonras1 basta Avrupa’da olmak tizere modernligin klasik kurumlar: ve insa
ettigi kilttir ciddi elestirilere maruz kalmustir. Tek kiiltiire dayali homojen bir toplum kurgusu, milli
egemenlik soyleminin toptancilii, yirminci ytizyilin ilk yaristnin siyasal alanda trettigi fasizm gibi
gortintimler siyasal kiiltiirde de biiyiik bir mesruluk kaybina yol agmistir. Demokratik, katilimc: bir siyasal
kiltiir zedelenmis, demokrasinin demokratikligi sorgulanir olmustur. Bu olgular modern devletin de siyasal
kiiltiire dair temel parametrelerini yeniden gézden gecirmesini beraberinde getirmistir.

5. Sonug

Bir siyasal sistemde halkin siyasal sisteme dair inang, tutum, davranis ve yonelimlerini gosteren
siyasal kiiltiir kavrami modern zamanlarin biyiilii kavramlarindan olan mesruiyetin de 6nemli bir
bilesenidir. Bir toplum hangi tarz bir devlet modeli ya da yonetim bigimi ile yonetiliyor olursa olsun eger
sisteme inaniyor ve giiveniyorsa o sistem mesrudur, yasaldir. Siyasal kiltiirtin ti¢ farkh tipi bu yasallik
bicimlerinin farkli gortintimlerini tespit etmede 6nemli bir kolaylik saglamaktadir. Bu anlamda siyasal
kiiltiir bir toplumun tarihsel, toplumsal arka planindan beslenir. Bir toplumun ge¢misinden bugiine
aktarilan dogrular, yanlslar, s6z konusu toplumun deneyimledigi biiyiik kirilmalar, savaslar, devrimler
siyasal sistem ile halk arasindaki iliskide merkezidir. Bir toplumun zihniyeti ile hakim siyasal kiilttiri
arasinda giiclt bir iliski vardir ve siyasal kiiltiir olagan kosullarda oldukga yavas degisir.

Modernlik stireci basta bati toplumlar1 olmak tizere bati disi diinyada da kokli degisim ve
dontisiimlere neden olmustur. Kendisinden ¢nceki ortagag sistemlerinden farkli olarak modernlik halk
merkezli (artik ulus) bir siyasal sistem kurma vaadini dillendirir. Modern devletin mesrulugunun kaynagi
da halka dayanmasindan gelir. 20. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren 1648 Westphalia sisteminin devlete
verdigi egemenlik giictinde bir asinma, gerileme s6z konusudur. Gegen zamanda ekonomik, toplumsal ve
kilttirel degismeler devletin yurttaslartyla kurdugu iliski bigimini degistirmesini de beraberinde getirmistir.
Bu degisikliklerin de sonucunda siyasal kiiltiirtin mahalli ve uyrukluk modellerinde gerileme, katilimci
modelinde ise olumlu yonde gelismeler yasanmistir. Ancak demokratik siyasal kiiltiiriin de uygulamada yer
alan eksikliklerinin tartisiimaya baslandig1 1950 sonras: déonemde radikal demokrasi kuramlarinin yol izleri
goriilmeye baslanmis, daha aktif, orgiitlii, asagidan denetime acik, 6zne olabilen bir yurttas profiline
duyulan gereksinim sosyal bilimcilerce dile getirilmistir.

21. ytizyiln icinde oldugumuz bir dénemde siyasal kiiltiirtin demokratikligi 6nemli bir mesruluk
zemini olarak yerinde durmaktadir. Halkin siyasal sisteme dair hissettigi mesruluk zeminini kaybeden bir
modern devlet isleyisini saghikli stirdiirmekte zorlanacaktir. Bu nedenle de demokrasinin
demokratiklestirilmesi yani katilimc bir siyasal kiiltiirtin isler hale getirilmesi siyasal sistemlerin yararmna
olacaktr.

- 581 -



Uluslararast Sosyal Arastirmalar Dergisi ooy The Journal of International Social Research
Cilt: 11 Sayu: 61 Yl 2018 J Volume: 11 Issue: 61 ~ Year: 2018

KAYNAKCA

Almond Gabriel A. And Verba Sidney (1972). The Civic Culture. Usa, Princeton: New Jersey University Press Fourth Printing.
Almond Gabriel A. And Verba Sidney (1989). The Civic Culture Revisited. Usa: Sage Publications.

Almond, Gabriel A. (1956). Comparative Political Systems. The Jornal of Politics, Vol. 18, No: 3 (Aug.1956), Pp. 391-409.

Beck, Ulrich (2005). Siyasalligin Icadi Cev: N. Ulner, 2. Baski, Istanbul: Heti@im Yaynlar.

Bourdieu, Pierre (2016). Devlet Uzerine. Cev: A. Stimer, Istanbul: fletisim Yaymlar:.

Cohen, Joshua (1999). Miizakereci Demokraside Usiil ve Esas. Demokrasi ve Farklilik (I¢.). Haz. S. Benhabib, Istanbul: Demokrasi
Kitaplig1.

Doganay, Ulkii (2003). Demokratik Usiiller Uzerine Yeniden Diisiinmek. Ankara: Imge Kitabevi

Drake, Michael, S. (2016). Siyaset Sosyolojisi, Kiiresellesen Diinyada. Cev: H. Inang, Istanbul: Bilge Kiiltiir Sanat.

Durdu, Zafer (2018). Tiirkiye’de Modern Diisiince ve Toplumsal Yapr. Istanbul: Dogu Kitabevi.

Duverger, Maurice (1982). Siyaset Sosyolojisi. Cev: S. Tekeli, 2. Baski, Istanbul: Varlik Yaymlari.

Girdner, Eddie J. (1989). People And Power. An Introduction to Politics, 2. Bask, Istanbul: Literattir Yaymcilik,.

Habermas, Jiirgen (2004). Kamusal Alan. Ed. M. Ozbek, Kamusal Alan (I¢.), Istanbul: Hil Yaynlari.

Habermas, Jiirgen (1999). Demokrasinin Ug Normatif Modeli. Demokrasi Ve Farklilik. (Ig.), Yay.Haz. S. Benhabib, Istanbul: Demokrasi
Kitaplig1.

Heywood, Andrew (2010). Siyaset. 3. Baski, Ed. B. Kalkan, Ankara: Adres Yaymnlar.

Huntington, Samuel P.&Dominguez, Jorge 1. (1985). Siyasal Gelisme. Cev: E. Ozbudun, Ankara: Siyasi [limler Dernegi Yaymlari.
Marshall, T.H., Bottomore, Tom (2006). Yurttaslik ve Toplumsal Siniflar. Cev. A. Kaya, istanbul.

Newton, Kenneth And Van Deth, Jan W. (2010). Foundations of Comparative Politics Democracies of The Modern World. Second Edition,
Usa: Cambridge University Press.

Oktay, Cemil (2005). Siyaset Bilimi Incelemeleri. 2. Bask, Istanbul: Alfa Yaymnlari.

Parla, Taha (1994). Tiirkiye’de Siyasal Kiiltiiriin Resmi Kaynaklart. Cilt 1 Atatiirk’iin Nutku, Istanbul: iletisim Yaymlart.

Pateman, Carole (1989). The Civic Culture: A Philosophic Critique. (Ig.) Almond Gabriel A. And Verba Sidney, The Civic Culture Revisited,
Usa: Sage Publications.

Roskin, Michale G., Cord, Robert L, Mederios, James A, Jones, Walter S. (1998). Political Science. Usa: Prentice Hall, Third Edition,
Englewood Cliffs New Jersey.

Street, John (1994). Political Culture - From Civic Culture to Mass Culture. British Journal of Political Science, Vol. 24, No. 1 (Jan., 1994),
Pp. 95-113.

Turan, ilter. (1986). Siyasal Sistem ve Siyasal Davranis. 3. Bask, Istanbul: Der Yayinlari.

Wagner, Peter (2013). Deneyim ve Yorum Olarak Modernlik, Modernligin Yeni Sosyolojisi. Cev: 1. Kaya, Ankara, Pegem Akademi.
Weber, Max (2012). Ekonomi ve Toplum. Cev: L. Boyac, Istanbul: Yarmn Yayinlari.

Wiatr, Jerzy J. (1989). The Civic Culture From A Marxist-Sociological Perpective. (I¢.) Almond Gabriel A. And Verba Sidney, The Civic
Culture Revisited, Usa: Sage Publications.

Young, 1. Marion (1999). Iletisim ve Oteki: Miizakereci Demokrasinin Otesinde. Demokrasi ve Farklilik. (Ig.), Haz. S. Benhabib, Istanbul:
Demokrasi Kitaplig1.

-582 -



