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SINIF OGRETMENI ADAYLARININ STEM OGRETIMI YONELIMLERI
ELEMENTARY PRE-SERVICE TEACHERS’ STEM TEACHING ORIENTATION
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Oz

Guntimiiz diinyasinda bilgi ve teknolojiye verilen onem her gegen giin artmaktadir. Elestirel diistinebilen, problem ¢tzebilen,
is birligi yapan, merak eden, bilgiye ulasmay1 bilen genglerin yetistirilebilmesi STEM sayesinde miimkiin olacaktir. Bu becerilere sahip
bireyler yetistirmeyi amaglayan STEM egitimi “Fen”, “Teknoloji”, “Matematik”, “Miihendislik” kavramlari bir araya getirilerek
olusturulmus, disiplinleraras1 ve uygulamaya yonelik bir yaklasimdir Bu calismada siif 6gretmeni adaylarinin STEM ogretimi
yonelimleri incelenmistir. Arastirmanin amaci Egitim Fakiiltelerinde 6grenim gormekte olan sinif 6gretmeni adaylarmin STEM 6gretimi
yonelimlerini incelemektir. Arastirma toplanan veri baglaminda nicel bir paradigmaya sahiptir. Arastirmada genel tarama modeli
kullanilmistir. Arastirmanin ¢alisma grubunu 11 tiniversiteden 1551 kadin 65’1 erkek toplam 223 6grenci olusturmaktadir. Arastirma
verileri Entegre FeTeMM Ogretimi Yonelimi Olgegi ile toplanmstir. Olgegin bilgi, deger, tutum, siibjektif olgiit, algilanan davranis
kontrolii ve davranis yonelimi olmak tizere 5 alt boyutu bulunmaktadir. Verilerin analizinde bagimsiz gruplar icin t-testi, tek yonlii
ANOVA, farkin kaynagin belirlemek amaciyla PostHoc testleri, Kruskal Wallis ve ikili karsilastirmalar icin Mann Whitney U testleri
kullanilmustir. Arastirma sonucunda katilimcilarin STEM 6gretimi yonelimlerinin bilgi, deger, tutum, stibjektif 6lciit, algilanan davranis
kontrolii ve davranus yonelimi boyutlar: altinda cinsiyete, okuduklar: boliimden memnun olup olmama durumuna, not ortalamalarina
ve ogrenim gordiikleri bolgeye gore anlaml diizeyde farklilasip farklilasmadigi ortaya konulmustur. Katilimcilarin STEM 6gretimi
yonelimleri cinsiyete gore tutum boyutu altinda, okuduklar: béliimden memnun olup olmamalarina gére algilanan davranis kontrolii
ve davranis yonelimi boyutu altinda, not ortalamalarina gore deger ile algilanan davranis kontrolii ve davranis yonelimi boyutu
altinda, 6grenim gordiikleri bolgeye gore ise tiim alt boyutlar i¢in anlaml1 diizeyde farklilastig1 goriilmiis ve gruplar arasindaki farkin
nereden kaynaklandig1 ortaya konulmustur.

Anahtar Kelimeler: Sinif Ogretmeni Adaylari, STEM Egitimi, STEM Egitimi, Ogretim Yonelimleri.

Abstract

In today’s world the importance given to science and technology is increasing each passing day. Training young people who
can think critically, solve problems, cooperate, curious and know how to reach the knowledge through STEM. STEM education aiming
to train individuals with these skills is an interdisciplinary and applied approach which is formed by bringing together the concepts of
“Science”, “Technology”, “Mathematics”, “Engineering”. In this study, elementary pre-service teachers’ teaching orientation are
examined. The aim of this study is to examine the teaching orientation of elementary pre-service teachers.The research has a
quantitative paradigm in the context of collected data. Survey model was used in this study. The model take a population of students
who have been studying in Education Faculties. The research was conducted on the sample of 223 students of whom 155 are female and
65 are male in 11 universities. To collect the data Integrative Stem Teaching Intention Questionnaire was used. The questionnaire
included five sub-dimensions. These are knowledge, value, attitude, subjective norm, perceived behavior control and behavior
intention. To analyze the data t-test, one-way ANOVA, PostHoc, Kruskal Wallis and Mann Whitney U tests were used. As a result of
the study, it was revealed that there is a significant difference between the participants’STEM teaching orientations in terms of variables
of gender, department, grade average, and region and according to knowledge, value, attitude, subjectiveh norm, perceived
behavior control and behavior intention sub-dimensions.

Keywords: Pre-service Teachers, STEM Education, Teaching Orientations.

GIRIS

Guntimiiz diinyasinda bilgi ve teknolojiye verilen 6nem her gegen giin artmaktadir. Gelisen
diinyaya uyum saglayabilen, diistinen ve tireten bireylerin yetistirilmesi ancak inovasyon ile miimkiindtir
(Buyruk ve Korkmaz 2016). Wagner’in (2008) tanimin1 yaptig1 inovasyon ile elestirel diisiinebilen, problem
cozebilen, isbirligi yapan, liderlik yetenegi olan, esnek diisiinme yapisina sahip, uyum saglayabilen,
girisimci, sozlii ve yazili iletisim kurabilen, bilgiye erisen ve kullanabilen, merak ve hayal gliciine sahip
bireyler yetistirilebilir. Bu becerilere sahip bireylerin yetistirilmesini amaclayan STEM egitimi ise diinyada
ve Tiirkiye’de farkli bicimlerde isimlendirilebilmekte ve uygulanabilmektedir. Bunlarin Tirkiye’deki
orneklerinden birisi STEM'dir. STEM egitimi “Fen”, “Teknoloji”, “Miihendislik”, “Matematik” kavramlari
bir araya getirilerek olusturulmus,disiplinler aras: ve uygulamaya yonelik yeni bir yaklasimdir. Bu tanuma
gore biittinlesik STEM egitimi bir kuram olarak yorumlanabilir (Bybee, 2010; Rogers ve Postmore, 2004;
Akgtindiiz, Aydeniz, Cakmakgi, Cavas, Corlu, Oner, ve Ozdemir, 2015). Ik olarak Amerikan Ulusal Bilim
Kurumu (NAS) tarafindan ortaya ¢ikarilan bu yaklasim fen, teknoloji, mithendislik ve matematik alanlarini
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birbirinden ayr1 disiplinler olarak degil, gercek hayattaki farkli konular ile biittinlesik sekilde ve es zamanh
olarak 6gretilmesini amaglar (NAE ve NRC, 2009; Hom, 2014). Diinya ekonomisi gittikce bilgi temelli bir
yap1 halini almaktadir. Ulkeler kiiresel ekonominin iginde yer alabilmek ve bu ekonominin avantajlarindan
yararlanabilmek icin siirekli yenilenir ve inovasyon ve teknoloji kapasitelerini artirirlar (Cinar, Pirasa, Uzun
ve Erenler, 2016).

STEM egitiminin en temel hedefi kiiresel ekonominin i¢inde hayatta kalabilen, bilimsel olarak
okuryazar bireyler meydana getirmektir (Karahan, Canbazoglu Bilici ve Unal, 2015). STEMegitimi
ogrencilerin diinyay1 parcalar halinde anlamasindan ¢ok biitiin olarak anlamasina imkan verir ve 6grenme-
Ogretme yaklasimlarini birlestirerek fen, teknoloji, miihendislik ve matematik disiplinleri arasindaki
geleneksel engelleri ortadan kaldirir (Lantz, 2009). STEM 6grenimi 21.yy kiiresel ekonomi icin 6grencileri
hazirlar (Cachaper ve digerleri, 2008; Cullum ve digerleri, 2007; Hynes ve Santos, 2007). Ogrenciler
tiniversiteye ve mesleklerine hazir olmak icin STEM bilgisine ihtiyag duyarlar (Becker ve Park, 2011). STEM
egitimi ogrencilerin bilim ve matematik alanindaki bilgi ve becerilerini gelistirmeyi amaglayan son bilim
reformudur. Boylece 6grencilerin tutumlari ve kariyer secimleri fen, teknoloji, miithendislik ve matematik
alanlarinda olmaktadir (NAE, 2009; NAS, 2006). Bu alanlar 21.yy becerileri kapsaminda oldukca 6nemli bir
role sahiptir (Becker ve Park, 2011; Bybee, 2010; NRC, 2010). Bu becerileri kazanmak ayrica sosyal, ekonomik
ve politik alanlarda kararlar verebilmek icin ¢ok onemlidir (NRC, 2006). STEM ile egitilen o6grenciler
problem c¢o6zebilen, yenilik¢i, kendine giivenen, mantikli diistinen, fen ve teknoloji alaninda okuryazar
bireyler olmaktadir ve STEM programlar: bilgi teknolojilerini kullanarak ogrencilerin elestirel diisiinme
becerilerine katki saglamaktadir (Duran ve Sendag, 2012).

Kiiresellesen diinyada ekonomi, teknolojik gelismeler ve sanayi alanlari giin gectikce O6nem
kazanmaktadir. Yaganan gelismelerle beraber iilkeler arasi inovasyon yarisi artmaktadir. Ulkeler yalmzca
endiistri ve teknoloji alanlarinda degil egitim alaminda da degisiklikler yapmaktadirlar. STEM egitimi
Ttirkiye'nin uluslararasi diizeyde diger iilkelerle yarisabilmesi icin dnemli bir yere sahiptir (Corlu, Capraro
ve Capraro, 2014). Tiirkiye’de son zamanlarda yayimlanan raporlar 6grencilerin STEM hakkinda bilgi ve
becerilerini gelistirmek ve iilkede STEM is giiciinii artirmak icin egitim politikalariin yenilenmesini gerekli
gormektedir (MEB, 2009). 2015 STEM Egitimi Tiirkiye Raporu (Akgiindiiz vd., 2015) ve STEM hakkinda
TUSIAD'in son raporu (TUSIAD, 2014) Tiirk 6grencilerinin STEM vyeterlilikleri ile hazirlanmasinin gok
onemli bir ihtiya¢ olduguna 1s1ik tutmaktadir.Bir¢ok arastirma Ttirkiye icin iyi gelistirilmis STEM egitiminin
gerekliligini, 6gretmen egitimi ve bu amagla olusturulan hiikiimet politikalarmin 6nemini gostermektedir
(Corlu, Capraro ve Capraro, 2015; Eroglu ve Bektas, 2016; Cinar vd., 2016; Akgiindiiz vd., 2015).

STEM kuramu Tiirkiye’de koy enstitiileri ile baslayan ve 6gretmen okullari ile siiregelen bir gelenege
dayanmakta ve sinif icerisinde ogretmen ve 6grencilerin ilgi ve tecriibeleriyle sekil almaktadir. STEM
egitimine gore, bu gelenegin 2l.yy. sartlarina uyarlanmis yorumu, ideallestirilmis baglamlara
yogunlasilmasini degil bilgi temelli hayatin karmasik problemleri tizerinde durulmasini gerektirmektedir.
Ogretmenlerin ise kendi uzman olduklar alanlar disinda bir STEM disiplinini, disiplinlerarast igbirligini
destekleyen mesleki 6grenme gruplar: vasitasiyla 6grenmeleri beklenmektedir (Corlu, 2012). Ttrkiye’deki
STEM disiplinleri egitimi uygulamalar1 okul seviyesine, okul tiirtine ve Ogretmen ozelliklerine gore
degisiklik gostermektedir. Tuirk 6grencilerin yalmizca az bir kismi ozellestirilmis okullarda ulusalararasi
standartlarda STEM disiplinleri ile egitim goérmektedir (Corlu, Capraro ve Capraro, 2015). Diger firsatlar
TUBITAK tarafindan desteklenen STEM egitimini 8gretmenler ve 6grenciler icin aktivitelerle giiclendirmeyi
amaclayan egitim projelerini icermektedir (Baran, Canbazoglu-Bilici ve Mesutoglu, 2015; Yamak, Bulut ve
Diindar, 2014). Ulusal alanyazinda STEM kavraminin ve bu kavramin éneminin ne oldugunu agiklayan,
Ogretmen adaylarmin STEM’e yonelik tutumlarini, 6gretmenlerin gorislerini, 6grencilerin STEM ile
uygulanan aktiviteleri nasil algiladiklar1 ve uygulamalarin onlarin 6grenmelerine olan etkilerini inceleyen
arastirmalar ve olcek gelistirme calismalar1 yapilmistir (Cinar, Pirasa ve Sadoglu, 2015; Eroglu ve Bektas,
2016; Baran vd., 2015; Haciomeroglu ve Bulut, 2016; Akgilindiiz vd.,, 2015). Uluslararas: alanyazinda ise
STEM egitiminin ne oldugu, islevi, 6nemi ve 6gretime olan katkis1 hakkinda bilgi veren, 6gretmen adaylari,
Ogretmenler ve 6grenciler ile yapilan pek ¢ok arastirma bulunmaktadir (Becker ve Park, 2011; Bybee, 2010;
Cachaper vd., 2008; Cullum vd., 2007; Dugger, 2010; Hom, 2014; Lantz, 2009; Rogers ve Portsmore, 2004).

Kisaca STEM egitiminin amaci mevcut miifredat igerisinde 6gretmenlerin kendi uzmanlik
alanlarindaki bilgi ve becerileri disiplinlerarasi uygulamalar1 kullanarak daha etkin bir 6gretim
saglamalarina katkida bulunmaktadir (Corlu, 2012). Bu amaca ulasilabilmesi ise STEM konusunda duyarls,
bilgili ve tecriibeli dgretmenlerin 6zgiir diistinebilen, girisimci ruha sahip, problem ¢ozmeyi bilen ve
dayanismay1 dnemseyen yaratict 6grencileri yetistirmesi ile miimkiin olacaktir (Akgtindiiz vd., 2015). Bu
sebeple STEM egitiminin biittinctil ve disiplinleraras: bakis agismin Tiirkiye egitim sistemine yansiyabilmesi
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adina egitim fakiiltelerinde 6gretmen adaylarinin STEM farkindaliginin belirlenmesi gerekmektedir (Buyruk
ve Korkmaz, 2016). Uluslararas: alanyazinda pek cok calisma bulunmasima ve okullarda STEM egitiminin
verilmesine ragmen STEM Tiirkiye’de hentiz yayginlasmamistir (Giilhan ve Sahin, 2016). Bu ¢alismada sinif
ogretmeni adaylarinin STEM 6gretimi yonelimleri incelenecektir.

1.1. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amact Tiirkiye’de Egitim Fakiiltelerinde 6grenim gormekte olan sinif 6gretmeni
adaylarinin STEM 6gretimi yonelimlerini gesitli degiskenler acisindan incelemektir. Bu amaca ulasmak icin
yanit1 aranan sorular asagidaki gibidir:

1. Smuf 6gretmeni adaylarmin STEM 6gretimi yonelimleri bilgi, deger, tutum, stibjektif clciit, algilanan
davranis kontrolii ve davrams yonelimleri boyutlart agisindan cinsiyetlerine gore farklilik
gostermekte midir?

2. Smuf 6gretmeni adaylarmin STEM 6gretimi yonelimleri bilgi, deger, tutum, siibjektif 6l¢tit, algilanan
davranis kontrolii ve davramsgs yonelimleri boyutlar1 agisindan 6grenim gordiikleri bolimden
memnun olup olmamalarma gore farklilik gostermekte midir?

3. Smif 6gretmeni adaylarinin STEM 6gretimi yonelimleri bilgi, deger, tutum, stibjektif 6lgiit, algilanan
davranis kontrolti ve davranis yonelimleri boyutlar1 acgisindan not ortalamalarma gore farklilik
gostermekte midir?

4. Smif 6gretmeni adaylarinin STEM 6gretimi yonelimleri bilgi, deger, tutum, stibjektif olctit, algilanan
davrarnus kontrolii ve davranis yonelimleri boyutlar1 agisindan 6grenim gordiikleri bolgeye gore
farklilik gostermekte midir?

2. YONTEM

2.1. Arastirmanin Modeli

Arastirma toplanan veri baglaminda nicel bir paradigmaya sahiptir. Arastirmada genel tarama
modeli kullanilmistir. Genel tarama modelleri, gegmiste veya giintimiizde var olan mevcut durumu oldugu
gibi betimlemeye yonelik yapilan yaklasimlardir (Karasar, 2009).

2.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini 2016-2017 egitim 6gretim yili icerisinde Tiirkiye’deki Egitim Fakiiltelerinde
ogrenim gormekte sinif dgretmeni adaylari olusturmaktadir. Calisma grubunu ise 11 Universiteden 155'i
kadin 65’si erkek toplam 2236gretmen aday1 olusturmaktadir.Bu ¢alismada calisma grubu olusturulurken
amagcli 6rnekleme yontemini kullanmistir.

2.3. Veri Toplama Araclar1

Aragtirmada veri toplama araci olarak Entegre FeTeMM Ogretimi Yonelimi Olgegi kullanilmistir.
Olgek Lin ve Williams (2015) tarafindan fen bilimleri 6gretmen adaylarinin fen, teknoloji, mithendislik ve
matematik dgretimine iliskin yonelimlerini belirlemek amacryla gelistirilmis, Hacimeroglu ve Bulut (2016)
tarafindan Tiirkge 'ye uyarlanmustir. Olgekte 31 madde bulunmaktadir ve 7’1i likert tipindedir. Olgekte
bulunan sorulara 6gretmen adaylarinin verdikleri yanitlar kesinlikle katilmiyorum, katilmiyorum, kismen
katilmiyorum, kararsizim, kismen katiliyorum, katiliyorum ve kesinlikle katilmiyorum araliklarinda
degerlendirilmistir. Olgegin 6 alt boyutu bulunmaktadir. Bunlar; bilgi, deger, tutum, stibjektif olgiit,
algilanan davranis kontrolii ve davranis yonelimidir. Bilgi faktori 1,2,3,4, deger faktort 5,6,7,8,9,10, tutum
faktorii 11,12,13,14,15,16, siibjektif olctit faktorii 17, 18, 19, 20, 21 algilanan davranis kontrolii 22, 23, 24, 25, 26
davranis yonelimi 27, 28, 29, 30, 31 numarali sorular1 kapsamaktadir.

3. BULGULAR

Bu boliimde elde edilen veriler arastirma sorulari ile tutarli olacak sekilde analiz edilmistir.
Arastirmaya katilan 6grencilerin STEM 6gretimi yonelimlerinin cinsiyete gore incelenmesi t testi ile analiz
edilmistir. Yapilan analize gore bulgular Tablo 1'de verilmistir.

Tablo 1: Katilimcilarin Cinsiyetlerine Gore STEM 6gretimi yonelimleri T Testi Sonuglar1

Cinsiyet N X S t sd p
Bilgi gralf;;‘ 16585 i;i igé 1,34 221 1181
Deger gjﬁ;{(‘ 16585 i:gé 1,;3023 1,31 221 755
Tutum gjﬁi‘ 16585 i:ii ?g 2,75 221 ,006
Stibjektif Ej‘lili‘ 165; izg zg 59 21 558
adk. ve dy. Ejﬁ:ﬁ 165; j:i; ;Zg 242 221 016

adk. : Algilananan davranis kontroli
dy. : Davranis yonelimi
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Tablo 1’deki sonugclar incelendiginde katilimcilarin STEM 6gretimi yonelimleri bilgi, deger, siibjektif
olctit, algilanan davramis kontrolii ve davramg yonelimi boyutlari agisindan cinsiyete gore farklilik
gostermemektedir. Ancak tutum alt boyutu agisindan incelendiginde anlamh fark goriilmektedir (p=,006 <
,05).

Sinif 6gretmeni adaylarnin STEM 6gretimi yonelimlerinin 6grenim gordiikleri bolimden memnun
olup olmama diizeylerine gore anlamli diizeyde farklilasip farklilasmadigini ortaya koymak amaciyla tek
yonli varyans analizi (ANOVA) yapilmistir. Yapilan analize iliskin bulgular Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2: Katilimcilarin STEM Og'retimi Yonelimlerinin Memnuniyet Durumlar1 Diizeyine Gore Farklilasmasina iliskin F Testi ANOVA

Sonuglart
Boyutlar N X Varyans KT sd F P
Kaynag
Evet 80 4,75 Gruplar 3,63 2
Ici
Bilgi Kismen 93 4,50 Gruplar 230,84 220 1,73 18
Arast
Hayir 20 4,78 234,47
222
Toplam 223 4,65 Toplam 4,20
Evet 80 5,08 Gruplar 202,63 2
Ici
K 93 4,93 206,82 220
Deger 1smen Gruplar 2,29 ,10
Hayir 20 4,71 Arasi ,86
222
Toplam 223 493 Toplam 170,69
Evet 80 4,70 Gruplar 171,55 2
Kismen 93 4,66 e 2,73 220
Tutum Gruplar ,55 57
Hayir 20 4,82 Arast 196,47
222
Toplam 223 4,71 Toplam 199,19
Evet 80 3,81 Gruplar 3,74 2
Ici
K 93 4,05 122,23 220
Siibjektif tsmen Gruplar 1,52 21
Hayir 20 4,00 Arast 125,97 222
Toplam 223 3,95 Toplam 3,62
Evet 80 4,83 Gruplar 230,84 2
Ici
K 93 4,54 234,47 220
adcli(' ve 1smen Gruplar 3,36* 04
y. Hayir 20 4,59 Arasi 420 29
Toplam 223 4,65 Toplam

Tablo 2 verileri incelendiginde STEM o6gretimi yonelimi alt boyutlarindan bilgi, deger, tutum ve
subjektif olciit boyutlarinda katilimcilarin memnuniyet diizeylerine gore anlamli bir fark olmadig:
goriilmektedir. Fakat algilanan davranis kontrolii ve davranis yonelimi boyutlarinda hesaplanan F degeri
(F=3,36, p < ,05) boyutlarinda, 05 diizeyinde anlamli bir farklilik oldugunu ifade etmektedir. Algilanan
davranis kontrolii ve algilanan davrams yonelimi boyutlarinda gruplar arasindaki farkin kaynagim
belirlemek amaciyla Post Hoc testi yapilmistir. Yapilan test sonuglaria gore algilanan davranis kontroli ve
davranis yonelimi boyutundaki farkin evet ile kismen (0,36) arasinda oldugu goriilmektedir.

Katilmcilarin STEM  6gretimi yonelimlerinin not ortalamalar1 diizeylerine gore farklilasip
farklilasmadigini ortaya koymak amaciyla ANOVA testi kullarulmistir. Yapilan analize iliskin bulgular
Tablo 3 ve Tablo 4’te verilmistir.
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Tablo 3: Katilimcilarm STEM Ogretimi Yénelimlerinin Bilgi, Deger, Tutum Faktérleri Alinda Not Ortalamalari Diizeyine Gére
Farklilasmasina iliskin F Testi ANOVA Sonuclar1

Varyans

Boyutlar Gano X Kaynag KT sd F P
CC / 2.00-2.49 4,25
8,86 4
CB / 2.50-3.00 4,56
;éo Gruplar
a BB / 3.00-3.49 4,65 P 256 .
BA / 3.50-3.75 5,06 Gr}lglar 0 2,14 ,08
AA / 3.76-4.00 459 Toplam
23;1’4 222
Toplam 4,65
CC / 2.00-2.49 5,00
9,95 4
CB / 2.50-3.00 4,89
ga Gruplar
5 BB / 3.00-3.49 4,89 oS, 198 »
*
BA / 3.50-3.75 5,37 Grtjlgpi)lar 7 2,75 ,03
AA / 3.76-4.00 463 Toplam
2026'8 222
Toplam 4,93
CC / 2.00-2.49 4,72
5,16 4
CB / 2.50-3.00 4,59
g
E Gruplar
s BB /3.003.49 488 Aras1 166,3 18
BA / 3.50-3.75 479 Grtilglar 9 1,69 15
AA / 3.76-4.00 4,46 Toplam
]7; & 222
Toplam 4,71

Tablo 3’te de goriildiigu tizere STEM oOgretimi yonelimi alt boyutlarindan bilgi ve tutum
boyutlarinda katilimcilarin not ortalamalarna gore anlamli bir fark olmadigr goriilmektedir. Fakat deger
boyutunda hesaplanan F degeri (F=4,58, p < ,05) ile ilgili boyutta, 05 diizeyinde anlamli bir farkliligmn
oldugunu gostermektedir.

Tablo 4: Katilimcilarin STEM &gretimi yonelimlerinin Siibjektif Olgiit ile Algilanan Davranig Kontrolii ve Davrams Yonelimleri
Faktorleri Altinda Not Ortalamalar1 Diizeyine Iliskin F testi ANOVA Sonuclar1

Gano X Varyarls KT sd F P
Kaynag:
CC / 2.00-2.49 3,98
= 49
kv 4
ol Gruplar
=2 CB / 2.50-3.00 3,94 Aras
& Grgplar 13 97
BB / 3.00-3.49 3,97 Ici
Toplam 198,7 21
0 8
BA / 3.50-3.75 4,02
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AA / 3.76-4.00 3,86
199,1 22
9 2
Toplam 3,95
CC / 2.00-2.49 4,72
7,53
4
CB / 2.50-3.00 4,44
5
el
()
> BB / 3.00-3.49 472 Gruplar
~ Arast 1184 21
ki Gruplar 4 8 3,47* 01
BA / 3.50-3.75 4,99 Ici
Toplam
AA / 3.76-4.00 4,54
125,9 22
5 2
Toplam 4,65

Tablo 4 verileri incelendiginde, STEM 6gretimi yonelimi alt boyutlarindan bilgi, tutum ve stibjektif
ol¢tit boyutunda smif 6gretmeni adaylarmin not ortalamalarma gore anlamli bir fark gortilmemektedir.
Ancak deger boyutunda hesaplanan F degeri (F=2,75, p < ,05) ve algilanan davranis kontrolii ve davranis
yonelimi boyutunda hesaplanan F degeri (F=3,47, p < ,05) ilgili boyutta, 05 diizeyinde anlamh bir farkin
oldugunu ortaya koymaktadur.

Gruplar arasindaki farki ortaya koymak amaciyla yapilan Post Hoc testine gore bu farkin deger alt
boyutunda BA ile AA (,01) arasinda, algilanan davranis kontrolii ve davrans yonelimleri boyutunda ise CB
ile BA (,00) arasinda oldugu goriilmektedir.

Simif 6gretmeni adaylarimin STEM 6gretimi yonelimlerinin bilgi, deger, tutum, siibjektif olgiit,
algilanan davranis kontrolii ve davranis yonelimi boyutlar1 agisindan 6grenim gordiikleri bolgeye gore
farklilasip farklilasmadigimi ortaya koymak amaciyla Kruskal Wallis testi yapilmistir. Yapilan incelemeler
Tablo 5 ve Tablo 6" da gosterilmistir.

Tablo 5: Katilimcilarm STEM Ogretimi Yénelimlerinin Bilgi, Deger, Tutum Faktorti Altinda Ogrenim Gordiikleri Bolgeye
Gore Farklilasmasma iliskin Kruskal Wallis Testi Sonuclar:

Bilgi

Deger

Tutum

Bolge N SO sd p Fark
Giineydogu Anadolu Bolgesi 55 97,17
Dogu Ana.dohf Bélge& 53 124,34 GDA-DA
Akdeniz Bolgesi 56 100,86 ;
- > 4 04 GDA-TA
) Ege Bolgesi 10 108,30 , AKD-IA
I¢ Anadolu Bolgesi 49 128,79
Total 223
Giineydogu Anadolu Bolgesi 55 93,48
Dogu Anadolu Bolgesi 53 127,57
Akdeniz Bolgesi 56 96,75 GDA-DA
Ege Bolgesi 10 107,40 GDA-IA
I¢ Anadolu Bolgesi 49 134,32 4 01 DA-AKD
AKD-1A
Total 223
Giineydogu Anadolu Bolgesi 55 91,25
Dogu Ana.dolu Bélges1 53 126,79 GDA-DA-
Akdeniz Bolgesi 56 96,83 iA
Ege Bolgesi 10 82,65 DA-AKD
I¢ Anadolu Bolgesi 49 142,61 4 00 EGE-IA
AKD-IA
Total 223

GDA: Giineydogu Anadolu Bolgesi
DA: Dogu Anadolu Bolgesi
AKD: Akdeniz Bolgesi
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IA: I¢c Anadolu Bolgesi

Tablo 5 incelendiginde sinif 6gretmeni adaylarinin STEM 6gretimi yonelimleri 6grenim gordiikleri
bolgeye gore bilgi boyutu altinda(p=,02<,05)anlaml1 diizeyde farklilasmakta oldugu goriilmektedir. Aym
zamanda katilimcilarin STEM 6gretimi yonelimleri deger boyutu altinda(p=,01 <,05), tutum boyutu altinda
ise(p=,00<,05) anlaml diizeyde farklilasmaktadir. Gruplar arasindaki farkin nereden kaynaklandigini ortaya
koymak amaciyla Mann Whitney U ile ikili karsilastirmalar yapilmistir. Test sonucunda 6grencilerin STEM
Ogretimi yonelimleri bilgi boyutu altinda 6grenim gordiikleri bolgelere gore Giineydogu Anadolu ile Dogu
Anadolu bolgeleri arasinda (p=,02 <,05), Giineydogu Anadolu bolgesi ile i¢ Anadolu bélgesi arasinda (p=,01
< ,05) ve Akdeniz ile ic Anadolu bolgesi arasinda (p=,03 <,05), oldugu goriilmiistiir. Bu fark deger boyutu
altinda Giineydogu Anadolu ile Dogu Anadolu bolgeleri arasinda (p=,01 < ,05), Giineydogu Anadolu ile Ig
Anadolu bolgesi (p=,01 < ,05) arasinda, Dogu Anadolu ile Akdeniz (p=,00< ,05) bolgeleri arasinda ve
Akdeniz ile I¢ Anadolu bélgesi (p=,00 < ,05) arasindadir. Tutum boyutu altinda ise bu fark Giineydogu
Anadolu ve Dogu Anadolu bolgeleri arasinda (p=,00 < ,05),Giineydogu Anadolu ve i¢c Anadolu bolgesi
(p=,00 <,05) arasinda,Dogu Anadolu ve Akdeniz bolgeleri (p=,01 <,05), Ege ile Ic Anadolu bolgesi arasinda
(p=,01 <,05), Akdeniz ve Ic Anadolu bolgesi (p=,00 <,05), arasindadr.

Tablo 6: Katilimcilarm STEM Ogretimi Yénelimlerinin Stibjektif Olgtit ile Algilanan Davranis Kontrolii ve Davranis Yonelimi
Faktorii Altinda Ogrenim Gordiikleri Bolgeye Gore Farklilasmasina Tliskin Kruskal Wallis Testi Sonuglart

Bolge N SO sd p Fark
Giineydogu Anadolu Bolgesi 55 94,71
g Dogu Anadolu Bolgesi 53 119,55
?:3 AkdenlzﬁBolge& 56 117,93 GDA-AKD-IA
I3 Ege Bolgesi 10 72,15 GDA-iA
I Anadolu Bolgesi 49 124,60 4 03 AKD-EGE
EGE-IA
Total 223
o Giineydogu Anadolu Bolgesi 55 96,22
; % Dogu Anadolu Bolgesi 53 129,87 .
° Akdeniz Bolgesi 56 84,48 4 00 Gg:'iﬁgA
~ EgeBolgesi 10 108,40 ’ AKD-IA
I¢ Anadolu Bolgesi 49 142,57
Total 223

Tablo 6’ da da goriildiigi gibi, katilimcilarn STEM 6gretimi yonelimleri 6grenim gordiikleri bolgeler
acisindan siibjektif olgtit alt boyutuna gore (p=,03<,05), algillanan davrans kontrolii ve davranis yonelimi
boyutuna gore(p=,00 < ,05) anlamli diizeyde farklilasmaktadir. Mann Whitney U testi ile ikili
karsilastirmalar yapilmis ve gruplar arasindaki farkin nereden kaynaklandig ortaya konmustur. Stibjektif
ol¢tit boyutunda bu fark Giineydogu Anadolu ve Akdeniz bolgeleri arasinda (p=,04 < ,05) , Guineydogu
Anadolu ve I¢ Anadolu bolgesi arasinda (p=,02 < ,05), Akdeniz ile Ege bolgeleri arasindadir (p=,02 < ,05),
Ege ile I¢ Anadolu bolgeleri arasindadir (p=,02 < ,05). Algilanan davrans kontrolii ve davranis yonelimi
boyutu altinda ise bu fark Giineydogu Anadolu ile Dogu Anadolu bolgeleri arasinda (p=00 < ,05),
Giineydogu Anadolu ve I¢ Anadolu bélgesi arasinda (p=,00 < ,05), Dogu Anadolu ve Akdeniz bolgeleri
arasinda (p=,00 <,05), Akdeniz ve Ic Anadolu bolgesi arasindadir(p=,00 <,05).

4. TARTISMA

Bu calismada sinif 6gretmeni adaylarinin STEM 6gretimi yonelimleri belirlenmeye calisilmigtir.
Katilimcilarin STEM 6gretimi  yonelimlerinin cinsiyete, okuduklar1 boliimden memnun olup olmama
durumlarina, not ortalamalarina ve 6grenim gordikleri bolgeye gore farklilasip farklilasmadigi ortaya
konulmustur.

Arastirma bulgular1 incelendiginde, smf 6gretmeni adaylarinin STEM ogretimi yonelimleri
cinsiyete gore tutum faktorii disinda anlamh diizeyde farklilasmamaktadir. Alanyazin incelendiginde
cinsiyet degiskeninin STEM alaninda ilgi ve basariya etkisi bircok arastirmaci tarafindan tartisilan bir
konudur (Choi, Chang; 2009).Aydin, Saka ve Guzey (2017) 4-8. Sinif 6grencileri ile yaptiklar: calismada
ogrencilerin STEM tutumunda cinsiyet degiskenine gore anlaml bir farklilik gortilmemistir. Else-Quest,
Mineo ve Higgins’in (2013) de benzer sekilde yaptiklari calismada etnik gruplar agisindan cinsiyet agisindan
anlamli bir farkliik goriilmemistir. Ancak Karakaya, Avgin ve Yilmaz (2018) ortaokul ogrencileri ile
yaptiklar1 calismada dgrencilerin Fen, Matematik ve STEM mesleklerine ilgi diizeylerinin cinsiyete gore
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anlamh farklilik gosterdigi sonucuna ulasmuslardir. Christensen ve Knezek (2011) ortaokul 6grencilerinin
STEM alanma ilgileri ve bu alanda kariyer yapma ilgilerini belirlemek amaciyla yaptiklar1 calismada da
cinsiyet degiskenin anlaml bir farklilik gosterdigi goriilmektedir.

STEM o6gretimi yonelimi alt boyutlarindan bilgi, deger, tutum ve stibjektif olctit boyutlarinda
katilimcilarin memnuniyet diizeylerine goére anlamli bir fark olmadigi goriilmektedir. Katilimcilarin
okuduklar1 bsliimden memnun olup olmamalarma gore yalmzca algilanan davrarus kontrolii ve davrams
yonelimi boyutu altinda anlamli diizeyde farklilastigr goriilmektedir. Ancak Yildirirm ve Kansiz (2017)
ortaokul 6grencilerinin Fen dersine yonelik tutumlarini inceledikleri ¢alismada ortaokul 6grencilerin dersi
sevme diizeyi arttik¢a tutum diizeylerinin de arttif1 sonucuna ulasmislardir. Kayri vd. (2014) yaptiklar
arastirmanin sonucunda Fen dersini seven 6grencilerin tutumlarinin sevmeyen 6grencilere oranla anlamli
diizeyde farkh oldugunu ortaya koymustur. Can ve Sahin (2015) okuloncesi 6gretmen adaylariin fene ve
fen ogretimine yonelik tutumlarini inceledikleri calisma da benzer sekilde okul dncesi 8gretmen adaylarmin
fene yonelik tutumlarimin pozitif yonde arttiginda fen ogretimine yonelik tutumlarinin da pozitif yonde
arttigini belirtmislerdir.

Adaylarin STEM 6gretimi yonelimleri not ortalamalarina gore yalnizca deger ile algilanan davranis
kontrolii ve davranis yonelimi boyutunda anlaml diizeyde farklilasmaktadir. STEM 6gretimi yonelimi alt
boyutlarindan bilgi, tutum ve stibjektif 6lgiit boyutunda sinif 6gretmeni adaylarinin not ortalamalarina gore
anlamli bir fark goriilmemektedir. Ancak Karakaya, Avgm ve Yilmaz (2018) yaptiklar1 calismada
ogrencilerin akademik basari durumunun Fen, Teknoloji, Matematik ve Miihendislik mesleklerine yonelik
ilgi dtizeylerini etkileyen bir faktér oldugu sonucuna ulagmuslardir. Yildirim ve Kansiz (2018) da benzer
sekilde ortaokul 6grencilerinin fen dersine yonelik tutumlar ile fen basarilar1 puanlari arasinda iliskinin
anlaml diizeyde farklilastigini belirtmektedir.

Katilimcilarin - 8grenim gordiikleri bolgenin ise her boyut icin etkili bir faktér oldugu
goriilmektedir. Sinif 6gretmeni adaylarmin STEM 6gretimi yonelimleri 8grenim gordiikleri bolgeye gore
biittin alt boyutlarda anlaml diizeyde farklilasmaktadir. Aydin, Saka ve Guzey (2017) de benzer sekilde
yaptiklar1 calismada ortaokul ogrencilerinin STEM tutum puanlarinin yasadiklar1 bolgeye gore anlaml
diizeyde farklilastigini ortaya koymuslardir. Fakat Karakaya, Avgin ve Yilmaz (2018) ortaokul 6grencilerinin
STEM mesleklerine yonelik ilgi diizeylerini 6grencilerin uzun siire yasadig1 yere gore incelemis ve bu
degiskenin ogrencilerin fen, matematik, teknoloji ve miihendislik ve STEM mesleklerine yonelik ilgi
diizeylerini etkileyen bir faktor olmadigimni ortaya koymusladr.

5. SONUC VE ONERILER

Elde edilen sonuglar genel olarak degerlendirildiginde 6gretmen adaylarmmin STEM &gretimi
yonelimlerinin cinsiyete, okuduklar1 boliimden memnun olup olmamalarina, not ortalamalarina ve 8grenim
gordiikleri bolgeye gore cesitli faktorler altinda farklilastig: goriilmektedir.

Glintimiiztin ihtiyaglarma cevap verecek becerilere sahip bireyler yetistirmek STEMegitimi
sayesinde olacaktir. Ogrencilerin yalnizca derslerinde degil, hayatlarinda da sorgulayici, arastirmact,
problem ¢ozebilen, bir araya gelerek ¢oziim tiretebilen, bir tirtin gelistirebilen ve bulus yapabilen bireyler
olabilmeleri i¢cin STEM egitimine baslanmas1 gerekli goriilmektedir (MEB, 2016). Toplumun ihtiyaclarma
karsiik vermek icin yetistirilmesi beklenen bu bireylerin egitiminde 6gretmenler smif icinde STEM
alanlarmi 6gretmek, cocuklarin gelisim seviyesine uygun, oyun odakli, anlamli ve entegre aktiviteler
planlamalidirlar. Bu sebeple 6gretmenler erken c¢ocukluk doneminde STEM &gretiminin etkin bigimde
saglanabilmesi icin biiytik 6nem tasimaktadir. Bu nedenle 6gretmenler iyi hazirlanmis, konu hakkinda
yeterince bilgili ve tecriibeyle bilgilerini bir araya getirebilen insanlar olmalidir (Whitebook ve Ryan, 2011).

21. yy becerilerine sahip bireyler yetistirmeyi amaglayan giiniimiiz diinyasinda bu bireylerin
yetismesinde ©nemli yere sahip 6gretmenler hakkinda daha fazla aragtirma yapilmalidir. Ogretmen
adaylarinin 6grenci yetistirme stirecinde STEM temelli etkinlikleri etkili sekilde kullanabilmesi icin STEM
hakkinda yeterli bilgiye sahip olmalar1 ve etkinlikleri uygulama konusunda sikinti ¢ekmemeleri igin
donanimli sekilde mezun olmalar1 gerekmektedir. Ogretmen ve 6gretmen adaylarinin STEM yeterliklerini
arttirabilmek adina calismalar yapilmalidir.
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