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Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi (TPAB) 6gretmenlerin egitim teknolojileri konusunda yeterli olmalar1 ve bunlar1 6grenme-
dgretme siirecine bagarili bir sekilde entegre edebilmeleri tizerine odaklanmigtir. Ogretmen adaylarmin TPAB 6z-yeterlik diizeylerinin
belirlenmesinin amaglandig1 bu arastirmanin ¢alisma grubunu biyoloji egitiminde pedagojik formasyon sertifika programina kayitl 39
dgretmen adayr olusturmaktadir. Ogretmen adaylarma 14 hafta stireyle mikro ogretim teknigine gore TPAB uygulamalari
planlanmustir. Nicel arastirma yontemlerinden birisi olan deneysel arastirma desenine gore planlanan arastirmada on-test son-test
modeline gore uygulamalar yapilmustir. Arastirmanin verileri arastirmaci tarafindan gelistirilen ve gegerligi giivenirligi test edilen
TPAB Oz-yeterlik dlgeginden elde edilmistir ve analizleri SPSS programinda yapilmustir. Ogretmen adaylarinin TPAB 6lgeginin hem
genelde hem alt boyutlarindaki 6z-yeterlik durumlart ayr1 ayri irdelenmistir. Buna gore TPAB Oz-yeterlik 6lgeginin Teknolojik bilgi
(TB), Pedagojik bilgi (PB), Alan bilgisi (AB), Teknolojik pedagojik bilgi (TPB), Pedagojik alan bilgisi (PAB), Teknolojik alan bilgisi (TAB)
olmak {tizere alt1 boyutunu olusturan maddelere iliskin de gerekli istatistiki hesaplamalar yapilmistir. Buna gore TB 6n-test ortalamasi
64,71 iken son-test ortalamasi 87,48; PB on-test ortalamasi1 74,7 iken son-test ortalamasi1 91,54; AB on-test ortalamas1 76,41 iken son-test
ortalamast 92,77 ¢ikmustir. TPB 6n-test ortalamasi 71,35 iken son-test ortalamasi 92,85; PAB on-test ortalamasi 72,41 iken son-test
ortalamasi 91,33; TAB on-test ortalamas: 71,13 iken son-test ortalamas: 93,07 olarak hesaplanmustir. Olgegin biitiiniinde ise on-test
ortalamasi 72,15 iken bu deger son-testte 91,69 seviyelerine ulasmistir. Ayrica yapilan t-testi sonucunda da son-test lehine anlamli
farklilik tespit edilmistir. Arastirmanin sonuglar: biyoloji 6gretmen adaylarmin TPAB uygulamalar1 sonrasinda TPAB'a yonelik 6z-
yeterliklerinin olumlu yonde gelistigi sonucunu gostermektedir.

Anahtar Kelimeler: Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi, Oz-yeterlik, Ogretmen Aday1.

Abstract

Technological pedagogical content knowledge (TPACK) has focused on the teacher competencies of the educational
technologies and integration of these applications into the classroom in learning and teaching process. In this respect, the major purpose
of this research is to examine the TPACK self-efficacy levels of the pre-service biology teachers. The research is conducted with the
contribution of thirty-nine pre-service biology teachers who are affiliated to pedagogical formation certificate program. According to
the aim of this research microteaching method with TPACK applications is applied to pre-service biology teachers for 14 weeks. In this
research pre-test and post-test model which is one of the quantitative experimental methods technique has also been applied. The data
have been collected via TPACK Self-efficacy Scale and have been analyzed in SPSS. Self-efficacy of TPACK and its sub-dimensions of
pre-service teachers were examined separately. According to this, the TPACK Self-efficacy scale which has six dimensions such as
Technological knowledge (TK), Pedagogical knowledge (PK), Content knowledge (CK), Technological pedagogical knowledge (TPK),
Pedagogical content knowledge (PCK) and technological content knowledge (TCK) has calculated. As a result of this the averages of TK
for pre-test was calculated 64,71 and for post-test was 87,48. PK pre-test averages was 74,7 while post-test points 91,54. Respectively for
CK, pre-test was 76,41, post-test was found 92,77; for TPK pre-test was 71,35 and post-test was 92,85; for PCK pre-test was 72,41 and
post-test was 91,33, for TCK pre-test was 71,13 and post-test was found 93,07. On the whole of the scale, at the beginning of the
applications the pre-test averages were calculated as 72,15 and at the end of the applications the post-test value was increased to 91,69. .
In addition to the result of t-test, a significant difference was found in favor of the post-test. Finally the results of this research showed
that pre-service biology teachers” TPACK self-efficacy levels have developed in a positive way after all TPACK applications were
completed.

Keywords: Technological Pedagogical Content Knowledge, Self-Efficacy, Pre-service Teachers.

1. Giris

Temeli Bandura'min (1986, 391) Sosyal Ogrenme Kuramma dayanan 6z-yeterlik kavrami; “kisilerin
bir performans: gerceklestirebilmek igin gerekli olan eylemleri yerine getirebilme ve bu eylemleri organize
edebilme kapasiteleri hakkindaki yargilar1” olarak tanimlanmistir. Ogretmenler agisindan oz-yeterlik
kavrami ise “Ogretmenin belirli bir baglamda belirli bir 6gretim gorevini bagarili bir sekilde gerceklestirmek
icin gerekli olan yollar1 organize etme ve yiiriitme becerisine olan inanc1” ( Tschannen-Moran, Woolfolk Hoy

° Bu calisma Tugba Tafli tarafindan hazirlanan doktora tez calismasindan tiretilmistir ve 5. Uluslararas: Egitim Bilimleri
Sempozyumunda sozlii olarak sunulan bildirinin gézden gecirilmis seklidir.
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& Hoy, 1998, 223) olarak tanimlanmaktadir. Akademik anlamda 6gretmen 6z yeterlikleri her bir derse gore
farkl1 bilgi, beceri ve tutuma sahip olma durumlarini olusturmaktadir. Ozel olarak fen bilgisi gretimine
yonelik 6gretmen 6z-yeterligi; fen 6gretimini etkili ve verimli bir sekilde yapabileceklerine ve 6grencinin
basarisii artirabileceklerine yonelik kendi yetenekleri hakkindaki yargilaridir seklinde tanimlamak
miimkiindiir (Akbas & Celikkaleli, 2006).

Bir 6gretmenin mesleginde basarili olmasinda pek ¢ok etken bulunmaktadir. Ogretmenin calistigt
okulun fiziksel sartlari, ogrencilerin ve velilerin ilgileri, okulda destekleyici calisma ortamlar: gibi dis
faktorlerin yani sira 6gretmenin kisisel olarak meslege yonelik bilgisi, becerisi, tutumu ve 6z yeterligi gibi
igsel faktorler etkili olmaktadir. Bu anlamda 6gretmen adaylarinin mesleklerine yonelik tutumlarinin olumlu
olmasi ve kendilerini alanlarinda daha yeterli algilamalari, onlarin gelecekte 6gretmenlik meslegini nasil
algiladiklarim ortaya koyan bir yansimasi oldugu diistintilmektedir (Sahin, Zade & Direk, 2009).

Egitim ve ogretim stirecinde de donamiml ve nitelikli bireylerin yetistirilmesinde 6gretmenlerin
etkisinin oldukca fazla oldugu bilinen bir gercektir. Nitelikli 6gretmenlerin yetismesi igin ise bireylerin
cabasinin yani sira aldiklar1 lisans egitimi de oldukca 6nem kazandif1 icin egitim fakiiltelerine 6nemli
gorevler diismektedir. Nitelikli 6gretmenlerin sahip olmasi gereken farkh bilgi ttirlerinin bir sentezi olarak
ilk kez 1986 yilinda Shulman Pedagojik alan bilgisi (PAB) kavramimdan stz etmistir. Shulman'm 6ne
stirdtigii bu temel diisiincede etkili bir 8gretim siirecinin yiirtitiilmesinde bir 6gretmenin igerik bilgisinin ya
da anlatacagi konuyu bilmesinin kendi basina yeterli olmadigidir. Bir konuyu ogretmek icin konuya
hakimiyet gerek kosuldur ancak yeterli degildir. Alan hakimiyetine ek olarak kisinin pedagojik bilgiye de
sahip olmas: gereklidir. Kisaca bir 6gretmenin 6grettigi konuya, 6gretimi yaptig1 dgrencilerine, ytruttigi
dgretim programina, iyi 8gretimin ne olduguna dair bilgileri ve bu bilgilerini 6gretiminde nasil ulagilabilir
hale getirip kullandigim ortaya koyan bir kavramdir (Rollnick, Bennett, Rhemtula, Dharsey & Ndlovu,
2008). Pedagojik alan bilgisi ogretmenlerin 6grencilerinin belirli bir konuyu anlamalarina nasil yardimeci
olacagini, konu basliklarinin, problemlerin nasil organize edilmesi gerektigini ve ogrencilerin ilgilerine,
yeteneklerine gore icerigi adapte ettigini ortaya koymaktadir (Magnusson vd., 1999). Pedagojik alan bilgisi
icerik yani alan bilgisi ve pedagojik bilginin kesisimindeki bilgiyi olusturmaktadir (Angeli & Valanides,
2009; Cox & Graham, 2009; Mishra & Koehler, 2006; Schmidt vd., 2009).

Egitimin kalitesinin artirllmasi icin giintimtiziin degisen ihtiyaclarimin farkinda olan ve bu
ihtiyaclara uygun bir sekilde cevap verebilen dgretmenler yetistirilmesi gerekmektedir (Magnusson vd.,
1999). Guntimtiizde teknolojik degisimlere ve gelisimlere paralel olarak teknolojik araglarin ve gereclerin
ogretim siirecinde aktif bir sekilde yerini almaya baglamasiyla birlikte Bilgi ve Iletisim Teknolojileri (BIT)
yayginlasmaya baslamistir. Yayginlasan bu teknolojiler ile ¢ocuklar daha kiigiik yaslarda tanistiklar: icin
aktif birer kullanicis1 olarak yetisirken, bazi egitimciler icin ise endise yaratan bir 6ge olmaktadir
(Jimoyiannis, 2010; Polly, Mims, Shepherd, & Inan, 2010). Ctinkii bilgi ve iletisim teknolojilerinin 6grenme ve
Ogretme ortamlarina entegre edilmesi pek ¢ok 6gretmen igin zorlayici bir gérev olmaktadir (Shafer, 2008; So
& Kim, 2009). Pedagojik alan bilgisine verilen énemin ve uygulamalarin artmasinn yan sira giintimiiz
ihtiyaglarma cevap verebilecek diizeyde teknolojiyi de kapsayan teorik alt yapilarinin saglanmasi amaciyla
Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi (TPAB) kavrami ortaya ¢ikmustir.

Aslinda temeli Pierson’un 1999 yilinda yapmis oldugu doktora tez calismasina dayanan bu kavram
teknoloji entegrasyonunun 6nemine dikkat ¢ekmistir. Shulman’in PAB kavramini genisletmeye calisan pek
¢ok calisma sonucunda 2000°li yillarin ortalarinda TPAB kavramsallasmistir (Angeli & Valanides,2005;
Keating & Evans, 2001; Lundeberg, Bergland, Klyczek, & Hoffman, 2003; Koehler& Mishra,2005; Margerum-
Leys, & Marx, 2002; Niess, 2005). Koehler ve Mishra (2005) TPAB kavraminin ¢ temel bilgi alaninin
merkezinde oldugunu belirtmislerdir. Bu ti¢ temel bilgiden alan; 6grenilmesi ve oOgretilmesi gereken
konuyu; teknoloji; bilgisayar, internet, videonun yan sira tahta, kitap gibi geleneksel araglari; pedagoji ise
uygulamalari, stirecleri, 6gretim ve 6grenme yontemlerini, degerlendirmeleri tanimlamaktadir. Kisacasi
TPAB; 6gretmenlerin sahip olmasi gereken ti¢ ana kavram olan, alan bilgisi, pedagojik bilgi ve teknolojik
bilginin birbiriyle hem iliskileri hem de etkilesimleri aciklanmaktadir (Sekil 1).
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Sekil 1. TPAB Modeli (Koehler, M. J. & Mishra, P. (2005).
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Ulkemizde dgretmenlerin sahip olmasi gereken yeterliklerin diizenlenmesi kapsaminda Milli Egitim
Bakanligi Ogretmen Yetistirme ve Gelistirme Miidiirligii; Yiiksek Ogretim Kurulu ve Universiteler ile
isbirligi igerisinde ©gretmenlik meslegin genel ve ©zel alan yeterlikleri diizenlenmistir. Ogretmenlik
meslegine genel yeterliklerine iliskin diizenleme 2000 yilinda baglanmis ve 2006 yilinda ytiriirltige girmistir.
Buna gore 2006 yilinda yiiriirliige giren "Ogretmenlik Meslegi Genel Yeterlikleri" 6 ana yeterlik, 31 alt
yeterlik ve 233 performansindan olugsmaktadir. Ogretmenlik meslegi ana yeterlikleri olarak; kisisel ve
mesleki degerler-mesleki gelisim, 6grenciyi tanima, dgrenme ve dgretme siireci, 6grenmeyi, gelisimi izleme
ve degerlendirme, okul-aile ve toplum iliskileri, program ve igerik bilgisi olarak belirlemistir. Branslara gore
hazirlanan 6gretmenlik meslegi 6zel alan yeterliklerine iliskin diizenleme ise 2004 yilinda baglamus ve 2011
yilinda yiriirluge girmistir (MEB, 2013). 2011 yilinda 6gretmenlik yeterlikleri ile ilgili olarak Ortaogretim
Projesi ad1 altinda “Biyoloji Ogretmenligi Ozel Alan Yeterlikleri” de belirlemistir. Bu kapsamda; alan bilgisi,
alan egitimi bilgisi ve biyoloji okuryazarligi bilgisi olmak tizere 3 yeterlik alani, bu yeterlik alanlari
kapsaminda 19 alt yeterlik alan1 ve 120 performans gostergesi maddeleri yer almaktadir (MEB, 2011). Buna
gore biyoloji 6gretmenlerinin sahip olmasi gereken 3 yeterlik alan1 asagidaki soyle belirtilmistir:

1. Alan Bilgisi kapsaminda; Biyolojide yer alan temel kavram, kuram, model, hipotez, ilke ve
genellemeleri kavrayabilme, yontem ve teknikleri uygulayabilme, analiz edebilme, yapilandirabilme, diger
bilim dallari ile iliski kurabilme yeterlikleri verilmistir. Bu yeterlik alani 5 alt yeterlik ve 23 performans
gostergeleri maddelerinden olusmaktadir.

2. Alan Egitimi Bilgisi kapsaminda; Ogretim programinin amacg, ilke ve yaklasimlarini kavrayabilme,
Ogretim programini degerlendirebilme, Ogretim stirecini planlayabilme, materyal ve ©6grenme ortami
diizenleyebilme, 6gretim yontem, teknik, stratejileri uygulayabilme ve bunlar1 degerlendirebilme, 6lgme ve
degerlendirme tekniklerini uygulayabilme ve bunlar1 degerlendirebilme yeterliklerini kapsamaktadir. Bu
yeterlik alan1 8 alt yeterlik ve 34 performans gostergeleri maddelerinden olusmaktadir.

3. Biyoloji Okuryazarlig Bilgisi kapsaminda; Bilimsel arastirma ve stireg becerilerini uygulayabilme,
laboratuvar kullanimu becerilerini uygulayabilme, bilim-teknoloji-toplum-cevre etkilesimini anlayabilme ve
degerlendirebilme, bilisim ve iletisim becerilerine, tutum ve degerlere sahip olabilme yeterlikleri tizerinde
durulmustur. Bu yeterlik alani 6 alt yeterlik ve 63 performans gostergeleri maddelerinden olusmaktadir.

Ogretmenlerin sahip olmalar1 gereken yeterliklerin yani sira 6gretmenlik meslegine yonelik olumlu
tutuma ve yiiksek 6z-yeterlik diizeyine sahip olmalar1 beklenmektedir. Ciinkii alaninda nitelikli olan bir
Ogretmenin 6grencilerinin 6grenmesi tizerinde olumlu bir etki yapabilmesi icin alanina ve 6gretmenlik
meslegine iliskin olumlu tutum ve inanglara sahip olmasi gerektigi vurgulanmaktadir (Cakiroglu & Isiksal,
2009). Ogretmen yetistirme programlarinda 6gretmen adaylarina kazandirilmas: hedeflenen bilgi, beceri ve
olumlu tutumlarin yani sira onlarin mesleki hayatlarinda daha istekli ve basarili olmalar1 saglanmaya
yonelik 6z-yeterliklerinin yiiksek olmasi beklenmektedir. Bu baglamda bu ¢alismanin amact biyoloji
ogretmen adaylarinin Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisine yonelik 6z-yeterlik diizeylerinin belirlenmesidir.

2. Yontem

2.1 Arastirmanin Modeli

Bu arastirma deneysel desene uygun olarak tasarlanarak ytrtitilmiistiir. Deneysel arastirmalar
sistematik bir yontem kullanilarak, kontrol altina alinan kosullarda belirlenen bir sorunun ¢oziimiine iliskin
etkili olma durumunu tespit etmek amaciyla yapilir. Deneysel arastirmalarin en belirgin ¢zelligi bagimsiz
degiskenlerin istenilen sekilde degistirildigi, istenmeyen degiskenlerin kontrol altina alindigi, degiskenler
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arasinda sebep-sonug iliskisine yonelik cl¢me yapma firsati sunulmasidir (Koklii & Biiytikoztiirk, 2000).
Deneysel arastirma siireci; arastirma konusunun, amacinin, probleminin, degiskenlerin ve katilimcilarin
belirlenmesi, gruplarin olusturulmasi, uygulamanin ytiriitiilmesi, verilerin toplanmasi, analizi ve sonuglarin
degerlendirilmesi agsamalarindan olusur (Ozmen, 2015). Deneysel desenler kapsaminda calismalarda
kullamilan denek sayisi, degisken sayisi ve deneme kosullarma gore ii¢ farkli sekilde smiflandirma
yapimaktadir (Buytikoztirk, 2011). Buna gore galismada denek sayisina gore siniflandirma yapildiginda
¢ok denekli desen; degisken sayisina gore smiflandirma yapildiginda c¢ok faktorlii desen ve deneme
kosullarina gore siniflandirma yapildiginda ise tek grup on test/son test modeli uygulanmistir. Bu
kapsamda arastirma Ogretim Teknolojileri ve Materyal Tasarim dersi kapsaminda dersinde yiiriitiilen ve
ogretmen adaylarina 14 hafta stireyle mikro 6gretim teknigine gore planlanan TPAB uygulamalar ile
gerceklestirilmistir.

2.2 Calisma Grubu

Aragtirmanin ¢alisma grubunu pedagojik formasyon sertifika programinin biyoloji boltimiinde
kayitl olan 39 biyoloji 6gretmen aday1 olusturmaktadir.

2.3 Veri Toplama Araclar1

Arastirmada gecerlik ve giivenirlik analizleri yapilan ve arastirmaci tarafindan gelistirilen
Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi (TPAB) 6z-yeterlik 6lcegi veri toplama araci olarak kullamlmstir. Olgegin
gelistirilme stirecinde hem agimlayici faktor analizi (AFA) hem de dogrulayic1 faktor analizleri (DFA)
yapilan o¢lgegin Cronbach Alpha giivenirlik katsayisi .969 olarak hesaplanmistir. 39 maddeden ve 6 alt
boyuttan olusan 6l¢egin DFA sonucunda da uyum indexleri oldukga yiiksek gikmustir.

2.4 Verilerin Analizi

Arastirmadan elde edilen veriler SPSS 15 programinda analiz edilmistir. Tek grup ontest/ sontest
modeline gore ytriitiilen arastirma kapsaminda verilerin normal dagilmas1 nedeniyle ontest ve sontest
puanlar: arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigmi test etmek parametrik testlerden birisi olan bagimh
orneklem igin t-testi uygulanmistir. Yapilan t-testi hem olgeklerin alt boyutlarini olusturan maddelerin
ortalamas1 hem de 6lgegi olusturan maddelerin genel ortalamas: dikkate alinarak analiz edilmistir. Ayrica
yapilan analizler sonucunda bagiml gruplar t-testi icin etki biiytikliikleri de hesaplanmustir.

3. Bulgular

Biyoloji egitiminde pedagojik formasyon sertifika programina kayitli olan 6gretmen adaylarimn
teknoloji destekli tasarladiklar1 mikroogretim uygulamalarinin Teknolojik pedagojik alan bilgisine iliskin 6z-
yeterlik diizeylerini belirlemeye yonelik Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisine iliskin Oz-Yeterlik Olgegi
(TPABOO); uygulama 6ncesinde 6n-test olarak, uygulama sonrasinda da son-test olarak uygulanmistir.
Ogretmen adaylarinin 6n-teste ve son-teste verdikleri cevaplar dogrultusunda kullamilacak bagiml gruplara
iliskin normalite testi sonucuna gore ¢ikan degerler Tablo 4.4."te gosterilmistir.

Tablo 1. TPABOO Normalite Testi Sonucu

Kolmogorov-Smirnova Shapiro-Wilk
Statistic df Sig. Statistic df Sig.
FOSIOO (Ontest) 108 39 0,200 0,959 39 0,159
FOSIOO (Sontest) 073 39 0,074 0,979 39 0,683

Literattirde n sayismin 50 ve iizerinde olmasi durumunda Kolmogorov-Smirnova testinin
kullanilmasi, 50’'nin altinda Shapiro-Wilk testinin kullanilmas: 6nerilmektedir (Biiytikoztiirk,2011). Verilerin
normal dagildigina karar verebilmek icin p degerinin anlamsiz olmasi yani 0,05’in tizerinde olmas: gerekir.
Bu calismada n sayismin 39 olmasi nedeniyle Shapiro-Wilk testi sonucu degerlendirilmistir. Buna gore
TPABOO (Ontest) sonucunun p degeri 0,159 >0,05; TPABOO (Son-test) sonucunun p degeri 0,683 >0,05
oldugu icin verilerin normal dagilim gosterdigi anlasilmaktadir. Ayrica verilerin normal dagilim gosterip
gostermedikleri Sekil 2'de gosterilen dagilim egrilerinden de anlagilmaktadir.
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Sekil 2. TPABOO Normalite Testi On-Test Son-Test Dagilim Egrileri

Ogretmen adaylarmin TPABOO niin hem genelde hem alt boyutlarindaki 6z-yeterlik durumlari
ayr1 ayr1 irdelenmistir. Buna gore TPABOO niin Teknolojik bilgi (TB), Pedagojik bilgi (PB), Alan bilgisi (AB),
Teknolojik pedagojik bilgi (TPB), Pedagojik alan bilgisi (PAB), Teknolojik alan bilgisi (TAB) olmak tizere alt1
boyutunu olusturan maddelere iliskin de gerekli istatistiki hesaplamalar yapilmistir. Her bir alt boyutu
olusturan maddelerin ayri ayr1 ortalamalar: hesaplanarak Shapiro-Wilk testinde normal dagilim gosterip
gostermedikleri analiz edilmistir. Buna gore yapilan hesaplamalar sonucunda Shapiro-Wilk testi p degeri;
birinci alt boyut olan teknolojik bilgi 6n-test degeri ,428 ( >,05) ve son-test degeri 219 ( >,05) , ikinci alt boyut
pedagojik bilgi on-test degeri ,835 ( >,05) ve son-test degeri ,275 ( >,05) , tiglincii alt boyut olan alan bilgisi
on-test degeri ,119 ( >,05) ve son-test degeri ,099 ( >,05) , dordiincii alt boyut olan teknolojik pedagojik bilgi
on-test degeri ,618 ( >,05) ve son-test degeri ,229 ( >,05), besinci alt boyut olan pedagojik alan bilgisi 6n-test
degeri 112 ( >,05) ve son-test degeri ,106 ( >,05) ve altinci alt boyut olan teknolojik alan bilgisi 6n-test degeri
,231 ( >,05) ve son-test degeri ,228 ( >,05) olarak hesaplanmustir.

Buna gore bagimli degiskene iliskin puanlar en az esit aralik diizeyinde oldugu icin ve iliskili iki
testin puanlar1 normal dagilim gosterdigi igin parametrik testlerden birisi olan bagiml ¢rneklem t-testi her
bir alt boyutu olusturan maddelerin ortalamasina ve 6lcegi olusturan maddelerin ortalamalarina olmak
tizere ayr1 ayr1 uygulanmustir. Elde edilen degerler Tablo 3."te gosterilmistir.

Tablo 3. TPABOO T-Testi Sonuclar1

n X Ss Sd t p n2

Teknolojik Bilgi (On-test) 39 64,71 13,53 38

-11,11 ,00 0,76
Teknolojik Bilgi (Son-test) 39 87,48 8,12 38
Pedagojik Bilgi (On-test) 39 74,7 12,96 38

-9,19 ,00 0,69
Pedagojik Bilgi (Son-test) 39 91,54 5,03 38
Alan Bilgisi (On-test) 39 76,41 14,08 38

7,47 ,00 0,59
Alan Bilgisi (Son-test) 39 92,77 4,79 38
Teknolojik Pedagojik Bilgi (On-test) 39 71,35 15,08 38

-8,89 ,00 0,68
Teknolojik Pedagojik Bilgi (Son-test) 39 92,85 4,71 38
Pedagojik Alan Bilgisi (On-test) 39 72,41 13,19 38

-9,28 ,00 0,69
Pedagojik Alan Bilgisi (Son-test) 39 91,33 5,39 38
Teknolojik Alan Bilgisi (On—test) 39 71,13 14,13 38

-10,12 ,00 0,73
Teknolojik Alan Bilgisi (Son-test) 39 93,07 4,4 38
Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi (On-test) 39 72,15 12,52 38

-10,71 ,00 0,75
Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi (Son-test) 39 91,69 3,64 38
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Tablo 3’e gore o6gretmen adaylarmin biyoloji derslerinde teknoloji destekli tasarladiklar1 mikro
Ogretim uygulamalarmin teknolojik pedagojik alan bilgisine iliskin ©z-yeterlikleri tizerinde etkisini
belirlemek tizere uygulanan on-test ve son-test sonuglarma gore anlamli derecede farklilik bulunmustur.
Teknolojik bilgi alt boyutu igin ts=-11,11, p=,00 (p<,05), pedagojik bilgi alt boyutu igin t3=.-9,19, p=,00
(p<,05), alan bilgisi alt boyutu igin t39=-7,47, p=,00 (p<,05), teknolojik pedagojik bilgi alt boyutu icin, tso=-
8,89, p=,00 (p<.05), pedagojik alan bilgisi alt boyutu igin t30=-9,28 p=,00 (p<,05); teknolojik alan bilgisi alt
boyutu igin, t3=-10,12 p=,00 (p<,05) ve TPABOO Olceginin genelinde ise tzo=-10,71, p=,00 (p<,05) degerleri
hesaplanmistir. Cikan bu degerlere gore son-test puanlarinin on-test puanlarma gore anlamh diizeyde
farklilagtig1 goriilmektedir. TPABOO olgegi ve alt boyutlarina iliskin yapilan bagimli gruplar t-testi
sonuglarma gore on-test ve son-test arasinda fark anlamh ¢ikmis olup farkin olumlu yonde oldugu tespit
edilmistir. Bu farkin etki derecesini belirlemek icin etki biiytikliigii Pallant (2005) bagimli gruplar t-testi icin
hesaplanan eta-kare (12) formulii kullanilmistir. Cohen (1988) eta kare etki buytikligt degerinin ,01 icin
kiictik etki; ,06 icin orta etki ve >,14 icin biiytik etki olarak belirtmistir. Buna gore etki buiytikliigii katsayisi
birinci alt boyut olan teknolojik bilgi icin 12= 0,76; ikinci alt boyut pedagojik bilgi i¢in 2= 0,69; tictincii alt
boyut olan alan bilgisi i¢in n2= 0,59; dordiinctii alt boyut olan teknolojik pedagojik bilgi i¢cin n2= 0,68; besinci
alt boyut olan pedagojik alan bilgisi icin n2= 0,69 ve altinc1 alt boyut olan teknolojik alan bilgisi i¢in n2= 0,73
ve TPABOO genelinde ise etki bityiikligii degeri n2= 0,75 olarak hesaplanmustir. Elde edilen tiim degerler
icin biiytik etkiye sahip oldugu sdylenebilir.

Ogretmen adaylarinin TPABOO maddelerinin on-test ve son-test puan ortalamalar1 arasindaki
farkin ve degisimin hangi diizeyde oldugunu tespit etmek amaciyla her bir madde ve her bir alt boyutu
olusturan maddelerin ortalamalar1 ve ortalamalarin %degisimleri ayr1 ayr1 hesaplanmistir ve sonuglar Tablo
4'te gosterilmistir. Sonuglarin pozitif degerlerde ¢ikmasi olumlu bir yonde degisimin oldugu sonucunu
gostermektedir.

Tablo 4. TPABOO Maddelere Gore On-Test Son-Test Ortalama Sonuglar1 ve Degisimi

ALT BOYUTLAR MADDELER N ONTEST ORTALAMA OSROTTLiSI\T/IA ORggég?fﬁ %
M1 39 69,74 90,77 30,1
M2 39 72,82 91,54 25,7
Teknolojik Bilgi M3 39 71,03 90,77 27,8
M4 39 54,87 80,51 46,7
M5 39 55,13 83,85 52,1
ORTALAMA 64,71 87,48 35,2
M6 39 70 91,54 30,8
M7 39 73,85 92,05 24,7
M8 39 71,54 90,51 26,5
M9 39 74,1 90 215
Pedagojik Bilgi ~ M10 39 76,15 92,31 21,2
Mi11 39 78,72 90,26 14,7
M12 39 70,26 90,77 29,2
M13 39 75,64 92,56 24
M14 39 82,05 93,85 144
ORTALAMA 74,7 91,54 25
Mi15 39 80,51 92,56 15
M16 39 72,31 92,31 27,7
Alan Bilgisi M17 39 78,46 94,1 19,9
M18 39 75,13 91,03 21,2
M19 39 78,72 92,82 17,9
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M20 39 73,33 93,85 28

ORTALAMA 76,41 92,77 21,4
M21 39 70 92,05 31,5

M22 39 69,74 93,33 33,8

M23 39 73,08 92,31 26,3

Teknolojik Pedagojik /5, 39 71,03 94,1 325

Bilgi

M25 39 70,26 93,08 32,5

M26 39 73,85 92,56 25,3

M27 39 71,54 92,56 29,4

ORTALAMA 71,35 92,85 30,1
M28 39 75,9 90,51 19,3

M29 39 73,85 93,08 26

Pedagojik Alan Bilgisi M30 39 70,26 91,03 29,6
M31 39 68,97 91,28 32,3

M32 39 73,08 90,77 24,2

ORTALAMA 72,41 91,33 26,1

Tablo 4. TPABOO Maddelere Gore On-Test Son-Test Ortalama Sonuglari ve Degisimi (devam)

ORTALAMA %

ALT BOYUTLAR MADDELER N ONTEST ORTALAMA SONTEST-ORTALAMA DEGISIMI
M33 39 74,87 92,82 24
M34 39 72,05 94,36 31
M35 39 68,21 92,31 35,3
Teknolojik Alan Bilgisi M36 39 72,31 93,08 28,7
M37 39 68,97 93,59 35,7
M38 39 71,03 92,05 29,6
M39 39 70,51 93,33 32,4
ORTALAMA 71,13 93,07 30,8
TPABOO GENEL ORTALAMA 72,15 91,69 26,1

Buna gore; teknolojik bilgi alt boyutuna iliskin maddelerin 6n-test ortalamalar1 64,71 iken son-testte
ortalamalar1 87,48e yiikselmistir. Ogretmen adaylarinin teknolojik bilgi boyutundaki maddelere iligkin 6z-
yeterliklerinde uygulamalar sonunda %35,2 diizeyinde olumlu bir degisimin oldugunu gostermektedir.
Pedagojik bilgi alt boyutuna iliskin maddelerin ¢n-test ortalamalar1 74,70 son-test ortalamalari ise 91,54 tiir.
Uygulama sonunda ortalamalar arasindaki ytizde degisimi %22,5 diizeylerinde olup yine olumlu yonde bir
degisim olmustur. Alan bilgisi alt boyutunun madde ortalamalar1 incelendiginde ise 6n-test ortalamalar:
degeri 76,41, son-test ortalamalari ise 92,77'dir. Arastirma sonunda ortalamalar incelendiginde %21,4'liik bir
artisin olmasi olumlu yonde bir degisimin oldugunu gostermektedir. Teknolojik pedagojik bilgi 6n-test puan
ortalamalar1 71,35 son-test ortalamalar1 ise 92,85 olan 6gretmen adaylarinin uygulama sonundaki ytizde
degisimi %30,1 olup yine olumlu yodnde bir gelisim oldugunu gostermektedir. Pedagojik alan bilgisi alt
boyutunu olusturan maddelerin on-test ortalamalar1 72,41 iken, son-test puanlar1 91,33’e ulagmustir.
Uygulama sonunda %26,1'lik degisimin olmasi pedagojik alan bilgisi boyutunda da olumlu bir gelisme
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oldugu sonucuna ulastirmistir. Son olarak teknolojik alan bilgisi alt boyutunu olusturan maddelerin 6n-test
ortalama puanlar1 71,13 iken son-testte bu deger 93,07’ ye yiikselmistir. Aradaki degisim yine olumlu yonde
olup %31 diizeylerindedir. Maddelerin ortalamalar1 tiim alt boyutlar agisindan incelendiginde en fazla
degisimin teknolojik bilgi oldugunu (%35,2) ve bunu sirasiyla teknolojik alan bilgisi (%30,8), teknolojik
pedagojik bilgi (%30,1), pedagojik alan bilgisi (%26,1), pedagojik bilgi(%22,5) ve son olarak alan bilgisi
(%21,4) sonucuna ulasilmaktadir. TPABOO genelinde 6gretmen adaylarinin 6n-test ortalamast 72,15 iken
son-test ortalamasimin 91,69a yiikselmesi ve bu degisimin siireg¢ sonunca %26 diizeylerine ulasmasi
ogretmen adaylarmin teknolojik pedagojik alan bilgisi 6z-yeterlik diizeyinde olumlu ytnde gelisim
sagladigini gostermektedir.

4. Sonug ve Tartisma

Ogretmenlik meslegine yonelik olumlu tutuma ve yiiksek 6z-yeterlik diizeyine sahip olan kisilerin
mesleklerinde daha basarili olduklar1 konusunda benzer goriis bildirilmistir (Cakiroglu & Isiksal, 2009).
Nitekim Locke ve Latham (1990) 6z-yeterlik inancina yiiksek olan kisilerin kendilerine daha yiiksek hedefler
olusturmasina ve verdikleri kararlarda tutarli olmalarina neden olarak onlarin bilissel siireclerini ve
motivasyonlarmnin daha da yiiksek olmasini etkilediklerini vurgulamaktadir (aktaran Akbasé& Celikkaleli,
2006). Ogretmen yetistirme programlarinda 6gretmen adaylarina kazandirilmast hedeflenen bilgi, beceri ve
olumlu tutum ile onlarn mesleki hayatlarinda daha istekli ve basarili olmalar1 saglanmaya ¢alisiimaktadir.
Gintimtiiz ihtiyaglarina cevap verebilecek nitelikte olan 6gretmenlerin ve dgretmen adaylarinin 6gretim
strecinde gerekli olan alan bilgisi, pedagojik bilgi ve teknolojik bilginin istenilen diizeyde entegre
edilebilmesi 6nem tagimaktadir. Ozellikle 6gretmenlerin teknolojiyi 6gretim siirecine entegre etme stirecinde
teknolojinin derslerde etkili kullanabilmelerine ve yeteneklerine iliskin algilar1 6z- yeterlikleri diizeylerini
etkilemektedir (Abbitt & Klett, 2007). Ogretme siirecinde dgretmenlerin teknolojiyi kullanmaya yonelik
yeterlikleri hakkindaki inanglari 6gretme ve Ogrenme ortamlarinda etkili ve anlamli bir teknoloji
entegrasyonunu saglamak icin 6gretmen adaylarini hazirlarken nelere dikkat edilmesi gerektigini aciga
cikarmaktadir (Abbitt, 2011). Ogretmenlerin teknoloji entegre etmelerine yonelik inanglarinin 6gretmen 6z-
yeterligini etkileyen 6nemli bilesenlerden birisi oldugu anlasilmaktadir (Albion, 2001, 2).

Biyoloji egitiminde pedagojik formasyon sertifika programina kayitli olan 6gretmen adaylarimn
teknoloji destekli tasarladiklar1 mikrodgretim uygulamalarinin teknolojik pedagojik alan bilgisine iliskin 6z-
yeterlik (TPABO) diizeylerini belirlemeye yonelik hem 6n-test hem de son-test olarak uygulanan olgek
sonucunda ts= -10,71, p=0,00 (p<,05) degerleri elde edilmistir. Cikan bu degerler neticesinde uygulanan
Olgegin son-test lehine anlamli diizeyde farklhilik gosterdigi sonucuna ulasilmustir. Buna gore 6lcegin alt
boyutlarna gore teknolojik bilgi (TB) boyutunda yer alan maddelere iliskin ortalamalar incelendiginde
uygulama sonunda %35,2 diizeyinde olumlu bir degisim meydana gelmistir. Pedagojik bilgi (PB) alt
boyutuna yonelik maddelere verilen cevaplar incelendiginde degisimin %22,5 diizeyinde oldugu ve benzer
sekilde alan bilgisi (AB) alt boyutuna ait maddelere verilen ortalamalarda da %21,4 diizeyinde artisin
oldugu hesaplanmistir. Teknolojik pedagojik bilgi ©z-yeterlik diizeyinde %30 dolaylarinda olumlu bir
degisim goriiliirken pedagojik alan bilgisi (PAB) alt boyutunu olusturan 6z-yeterlik diizeyinde 9%26,1'lik
degisimin saptanmustir. Olgegin pedagojik alan bilgisi (TAB) alt boyutunu olusturan maddelere iliskin
cevaplar incelendiginde ise 6z-yeterlik degisiminin %31 seviyesinde oldugu anlasilmistir. Sonug olarak
TPABOO genelinde 63retmen adaylarinin on-test ortalamast 72,15 iken son-test ortalamasinin 91,69'a
yiikselmesi ve bu degisimin siire¢ sonunca %26 diizeylerine ulasmas1 dgretmen adaylarmin teknolojik
pedagojik alan bilgisi 6z-yeterlik diizeyinde olumlu yonde gelisim sagladigini gostermistir.

Teknolojinin 6gretim stirecine entegre edilmesinde 6gretmenlerin bu konudaki bilgilerine ve 6z-
yeterlik inanglarina etkisi pek ¢ok arastirma sonucunda da ortaya konmustur (Abbitt & Klett, 2007; Abbitt,
2011; Al-Awaidi & Alghazo, 2012; Basat, 2014; Basibiiytik, 2015; Canbazoglu Bilici, 2012; Chen, 2010;
Gomleksiz & Fidan, 2011; Kabakg Yurdakul, 2011; Kazu & Erten, 2011; Nathan, 2009; Simsek, 2016; Tafli
&Atici, 2016; Timur, 2011). Sahin, Celik, Aktiirk ve Aydin (2013) de egitimde internet kullanimina iliskin
Ogretmen adaylariin 6z yeterlik inanglar1 tizerinde teknoloji bilgisi, alan bilgisi ve teknolojik alan bilgisi
boyutlarmnin anlamli diizeyde etkisi oldugu sonucuna ulasmislardir. Arastirma sonucuyla paralellik
gosteren bazi calismalarda da 6gretmen adaylarinin teknolojinin 6gretim siirecine entegrasyonu ile TPAB
0z-yeterlik inanglar1 arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu tespit edilmistir (Abbitt, 2011; Celik,
Hebebci & Sahin, 2016; Coban vd. 2016; Cam, 2017; Karalar& Altan, 2016). Yine 6gretmen adaylar ile
birlikte yapilan baska bir calismada 6gretmen adaylarinin TPAB'1n alt bilesenleri bilgisine sahip olan ve
akademik basaris1 yiiksek olan kisilerin yiiksek mesleki 6z-yeterlik inanglarina sahip oldugu ortaya
koymuslardir. Ayrica mesleki 6z yeterliligin TPAB'In 6nemini ortaya koymak icin yararh bir degisken
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oldugunu savunmuslardir (Sahin, Aktiirk & Schmidt; 2009). Karakuyu ve Karakuyu (2016) ise
calismalarinda motivasyon ve 6z yeterlik degiskenlerinin TPAB diizeyine etkisini incelemis olup TPAB'1n 6z
yeterlik degiskenini tizerinde anlaml bir etkisi olmadig1 sonucuna ulasmislardir. Bu arastirma ile bir donem
stiresince ytiriitiilen TPAB etkinliklerinin biyoloji 6gretmen adaylarinin 6z-yeterlikleri tizerinde olumlu
etkisi ve bu konuda mesleki gelisimlerine katkis1 oldugu sonucuna ulagilmistir
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