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REALIZM VERSUS IDEALIZM: GOC, BOLGESEL BARIS VE iISTIKRAR DUSMANI MI?

REALISM VERSUS IDEALISM: ARE THE IMMIGRATION, REGIONAL PEACE, AND STABILITY
HOSTILE TO EACH OTHER?

Veysel BABAHANOGLU"
Zekeriya BILICI™
Oz

Ortadogu’da yasanan catismalarla birlikte sinirlar yeniden cizilmektedir. Ozellikle Suriye’deki savas ve catisma ortami yogun
goclerin yasanmasina neden olarak zaman zaman tilkelerin sinir giivenligini de tehdit eder hale gelmektedir. Realizm devletlerin ¢cikar
ve gii¢ tercihini 6n plana ¢ikaran pragmatist bir yaklasim iken, idealizm ise devletlerin ¢ikarinin hukuk, uluslararasi ilkelere uymaktan
gectigini savunan bir yaklasimdir. Gog olgusuna devletlerin realist yaklasimi, oncelikle kisa vadeli ¢ikarlar tizerinden olup, goc almaya
yanagmayan bir tutumu icermektedir. Idealist devlet ise gi¢ olgusunun sosyolojik, insani ve ilkesel boyutlarmi 6n plana alarak
uluslararasi politikada gog olgusuna daha olumlu yaklasmaktadir. Bu ¢alismada her iki yaklasim temel ozellikleri ile karsilastirilarak,

bunlardan go¢ konusuna idealist yaklasimin bolgesel baris ve istikrara katki yapacag savunulmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Goc, Realizm, idealizm, Baris ve Istikrar.

Abstract

Depending on the conflictions experienced in Middle East, the borders are redrawn. Especially the war and confliction media
in Syria, causing the intensive immigrations to be experienced, also become threating the border security of the country from time to
time. While realism is a pragmatic approach featuring the preferences of governments about interest and power, idealism is an
approach arguing that the interest of governments is in complying with the law and international principles. The realist approach of
governments to the phenomenon immigration first of all through short-termed interests and includes an attitude that is reluctant to
allowing immigrants. Idealist state, taking the sociological, humanistic, and principal dimensions of the phenomenon into forefront,
approaches more positively to the phenomenon immigration in international policy. In this study, both approaches in terms of their
main features and, it is argued that, among these, the idealistic approach to the issue immigration will contribute to the regional
peace and stability.

Keywords: Immigration, Realism, Idealism, Peace and Stability.

1. GIRIS

Go¢ olgusu giin gectikge akademik ilginin daha fazla yogunlastig1 konulardan biri olmanin yaninda,
uluslararas1 politikanin ve sosyal hayatin da merkezine dogru yol almaktadir. Giintimiiziin egitsiz ve
catismali diinyas1 go¢ olgusunu iilke ici diizeyden ¢ikarip, kitalar aras1 diizeye, diger bir soylemle kiiresel
boyuta tasimustir. Sorunun ¢oziimii, nedenlerinin ortadan kaldirilmasi konusunda biittinctil bir yaklasimi
zorunlu kilan bir gelisme olarak, goc olgusuna ulus devletlerin ¢ikar oncelikli realist yaklasimlart sorunun
¢ozumiinii zorlastirmaktadir.

Realistler “insanin kotii, birbirinin kurdu” oldugu yaklasimindan hareketle go¢ edenlere “oteki”
tutumuyla yaklasirken; idealistlerin “aslinda insan iyidir” soylemi ise tutumu yetersiz kalmaktadir. Devlet
¢ikar1 dncelikli yaklasimlar go¢ olgusunun artarak devamin getirmektedir. Durum boyle olunca uluslararas:
alanda go¢ olgusunun bir isbirligi unsuru olmaktan uzak kaldigimi gérmekteyiz. Boylece esasen bolgesel ve
kiiresel diizeyde bir baris unsuru olabilecek ve ¢ok sayida ornegini gordiigtimiiz gog olgusu sanki bir
catisma ve istikrarsizlik unsuruymus gibi degerlendirilmektedir.

Calismanin konusu gog olgusunun realist degerlerden hareketle sadece bir ¢atisma unsuru olarak
degerlendirilemeyecegi, esasen uygun yaklasim ve ¢oztimlerle tam tersi bir baris ve istikrar araci olabilecegi
savina dayanmaktadir. Bu nedenle her iki yaklasimin temel tezlerinden hareketle reel diinyanin

gozlemlenmesi, go¢ olgununun sonuglarinin ifade edilerek dogru sonuglara ulasilmaya calisildig: iddia
edilebilir.

Bu baglamda calismanin temel amaci, gogiin idealist bir yaklasimla, bolgesel baris ve istikrarin
dismani degil, aksine dostu oldugu savinin dogrulanmaya calisiimasidir. Bu nedenle gociin tarihsel
orneklerinden yola ¢ikilarak, zaman i¢inde sosyal entegrasyonun saglandig1 durumlarda sadece ulusal degil
ayni zamanda bolgesel baris ve istikrarin saglandigi sonucuna ulasilmistir. Calisma nitel bir yontemle ele
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almip olusturulmustur. Bu dogrultuda calismada ilk olarak, realizm ve idealizm kavramlari incelenmis
ardindan uluslararasi gog politikalar: ve giivenlik iligkisi ele almarak, uluslararas: go¢ neticesinde toplumsal
entegrasyon, baris ve istikrar konusu irdelenmistir.

2. REALIZM VERSUS IDEALIiZM

Realizm, II. Diinya Savasi'ndan sonra uluslararasi politika literatiirtine bir teori olarak girerek
(Gorentas, 2009a, 43) kiiresel siyasetin ana akimlarindan birini olusturmaktadir (Heywood, 2013, 86). Klasik
yaklasima gore, uluslararasi politikada biitiin politikalar gibi bir gii¢ ve iktidar miicadelesidir. Ayni sekilde
glic yoksa bir devlet uluslararas: politikaya aktif olarak katilamaz. Dolayisiyla uluslararasi politikada ilk
amag gii¢ elde etmek olarak ortaya ¢ikmaktadir (Yilmaz, 2013, 139). Realizme gore uluslar da tipk: bireyler
gibi c¢ikarlarmin pesinde kosmaktadir. Bu baglamda ulusal cikarlar son derece tnemlidir. Cogunlukla
insanin temel yapismin kotti oldugunu ve insamin etrafindakilere hakim olma arzusu igerisinde
bulundugunu soylemekle birlikte, insanin iktidar ve gii¢ hirsiyla hareket ederek bir gii¢ kazanim pesinde
oldugu varsayimindan hareket eden realizm, ulus devletleri uluslararasi siyasetin temel aktorleri olarak
kabul etmektedir. Ayni zamanda ulus devletler uluslararas: sistemde ¢ikarlar1 dogrultusunda hareket
ederler. Boylece uluslararas: politika analizi ulusal ¢ikarlarin gereklerine indirgenerek ulusal ¢ikar ile gtig
arasinda onemli bir bag kurulur (Beitz, 1979, 15-27).

Realistler; ister insan dogasini, ister i¢ politikayl, isterse de uluslararasi sistemin yapisimi kaynak
olarak dustinstinler, uluslararast politikanin dogasimin miicadele ve rekabet oldugu noktasinda
birlesmektedirler. Mearsheimer igin potansiyel rakipler tizerinde hikim konumunu siirdiirmek isteyen
gecici hiiktimran haricinde, uluslararasi sistemde daimi bir rekabet ve miicadele vardir (akt. Gozen, 2014,
161). Devletleraras: politikalar, tncelikli olarak onlarin askeri ve ekonomik yeteneklerinden tiireyen giictin
karsilagstirmali olarak derecelendirilmesi ile belirlenir. Devletlerin uluslararasi arenada davranislarinda ve
politikalarinda kendilerine yol gosterici olarak kabul edecekleri evrensel ilkelerin varhgindan bahsedilmez.
Bunun yerine devletler cevrelerindeki diger devletlerin eylemlerine kars: uyanik olmali ve ortaya ¢ikan
sorunlar1 gidermek icin pragmatik bir tutum sergilemelidirler (Gorentas, 2009a, 45).

Realistler; uluslararas1 politikay1 neredeyse tamamiyla devletler arasindaki giig¢ ve ¢ikar miicadelesi
olarak gordiiklerinden, uluslararasi hukuk ve orgiitlerin etkisi ile birlikte miimkiin olan uluslararas:
isbirliginin biiytikligti konularinda pek az iyimserdiler. Ayrica devletin temel yiiktimlaltigiiniin muglak bir
“uluslararas: toplum” kavramina yonelik olmadigimi soyliiyorlardi. Savasin kaginilmaz oldugunu diistinen
realistler, barisin temeli olarak silahsizlanma yerine, savasa hazir olmay1 onererek, mantiga ve iyi niyete
dayali savas problemini ¢ozme g¢abasmin diinya politikasinin gerceklerini goz ardi ettigini ileri stirdiiler
(Aydin, 2004, 35-36).

Giig ve cikar iliskisine 6nem veren realistler tutucu ilkelere karsi kuskuluyken tarihsel olaylara karsi
saygilidirlar. Realistlere gore, toplum bilimlerinin ana kavrami gii¢ kavramidir ve giice dayali davramns
bicimleri ahlak ve hukuk deyimleriyle gizlenmeye calisilmaktadir (Gonliibol, 2014, 4). Realizm siyasal
davraniglarin ahlaki niteliklerini, ancak siyasal birimin ¢ikarlari ile ilgili oldugu zaman ya da sagduyudan
cok geleneksel ahlak ile ilgili ise dikkate almaktadir. Bireyler etik, ahlak gibi manevi degerleri korumay1
se¢me noktasinda bir hakka sahip olsalar da devletlerin bundan daha 6nemli olan hayatta kalmak gibi bir
gorevi vardir. Tim devletlere hitap eden ortak ve tek bir etik anlayis sz konusu olmadigindan evrensel
standartlar bireysel ¢ikarlara uymadiklar: olciide reddedilmeye mahkéim kalacaktir (Aribogan, 2007, 206).

Realizmin {i¢ temel varsayimmi insanin dogasimmin kotiiliigii, devletin kutsal olusu ve uluslararas:
sistemde devletleri denetleyen bir tist otorite bulunmamasina bagli olarak anarsik bir yapmin varligina
dayanmaktadir. Realizm, Machiavellinin “amaca giden her yol mubahtir” Hobbes'un “insan insanin
kurdudur” seklindeki gortislerini 6ncelemektedir. Uluslararas: politikanin 6ziinti giic miicadelesi olarak
goren realistlere gore devletler ti¢ yonli bir giic politikasi izlemektedir. Bunlar her sartta kendi varligim
koruma icgiidiisiine dayali politika, firsatlar ve sartlara gore giiclinii genisletmeye dayali politika ve
cikarlarmin ortiistiigli diger bir devletin giictinii korumaya yonelik politika olarak siralanabilir (Gozen, 2008,
212).

Devlete yapilan bu asir1 vurgu, realist teorinin kiiresel olaylar1 dogru okuyamadig: tarzinda
diistinceleri beraberinde getirmistir. Ulus devleti, kiiresel olaylarin temel belirleyicisi olarak gérmek, onun
olaylarin gercek sorumlusu olan birey tarafindan yaratildig1 gercegini goz ardi etmek anlamina gelmektedir.
Ulus-devletin insan diisiince ve eylemlerinin soyut bir tirtinti oldugu diistiniiliince, ulus devleti yaratan
iradenin bagka aktorleri de varlik sahnesine cikarabilecegi ortadadir. Nitekim giintimiizde ulus devlet
disinda, birbirinden ¢ok farkli sayisiz kiiresel aktor faaliyet gostermektedir (Cakmak, 2006, 48).
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Idealistler, realistlerin iddia ettigi gibi giictiniin kazanlip, korunup, yaygmnlastirilmasinin
uluslararas1 politikanin esas1 oldugu konusunu reddederken, dis politikanin gii¢ tizerine temellendirmek
yerine isbirlik¢i ve etik standartlara gore formiile edilebilecegini inanmaktadirlar. Ayrica etik politikalar
izlemenin realistlerin iddia ettigi gibi ulusal ¢ikara aykirt olmayacagini 6ne siirerek diinyada yeni bir diizen
aranmasi gerektigini diistiinmektedirler (Aribogan, 2007, 211).

Realizmin gii¢ temelli bakisini reddeden idealist kuram bireyin hak ve ozgiirliiklerinin
gelistirilmesini odagina almis ve devletlerarasi barisin korunmasinda uluslararast hukuka ayri bir énem
vermistir. Bu yoniiyle uluslararas: orgiitlerin barisin saglanmasinda ve korunmasinda rollerinin oldukgca
onemli olduguna inanilmaktadir (Ari, 2010, 44). Insanlarin dogalar1 geregi iyi oldugunu savunan idealizme
gore; devletleri de 6zii itibariyle iyi olan insanlarin yonetmesiyle, ideallere dayali politikalar uygulanarak
kalic1 bir uluslararas: diizenin yani kalic1 bir barisin saglanmas: miimkiin olabilir (Basaran, 2017, 221). Bu
bakimdan devletler arasinda kiiresel 6lgekte bir 6rgtitiin kurulmasi, toplumlara kendi kaderlerini belirleme
hakkinin taninmasi, devletlerin karsilikli olarak birbirlerinin siyasal bagimsizligina ve toprak biitiinliigtine
saygl gostermesi, savasa neden olacak eylemlerin acik bir bicimde ve tirmandirilmadan ¢oziime
kavusturulmas1 ile ekonomide liberallesmenin saglanmasi idealizmin temel argtimanlari olmustur
(Aribogan, 2007, 179-180).

Idealizme gore savas zaten beklenen bir sonug olmamakla birlikte ortaya ¢ikma ihtimali bile ortadan
kaldirilmalidir. Bunun igin ise idealizme gore tek ¢ikar yol uluslararasi bir diizenin kurulmasi gerekliligidir.
Bu baglamda idealizm politik diizen kavraminda uluslararasi politikanin ve uluslararasi organizasyonlarin
gerek oynadig gerekse de oynamasi gereken role biiyiik 6nem vermektedir (Gorentas, 2009b, 70).

Ozellikle I. Diinya Savag: sonrasinda trend olan idealizm, kendisinden daha ¢ok yaygin ve eski bir
goriis olan liberalizmin uzantis1 olarak goriiltip kokleri Kant'a kadar dayandirilmaktadir (Kegley ve
Wittkopf, 1996, 19). Bu bakimdan liberallere, idealistlere gore savaslar1 onlemenin onemli bir yolu
kamuoyuna kendisini ifade etme olanag1 vermek oldugundan bu da ancak demokratik cumhuriyetlerin
yayginlastirilmasiyla miimkiin olabilir. Bu anlayis ahlaksal eylemin akla dayanacag: éngoriistine dayanan
rasyonalizm ile yayilmaya basladi. Boylelikle tim toplumsal olaylar akla dayandirilarak toplumlardaki
egitim seviyelerinin yiikseltilmesi uluslararas: barisi saglamada 6nemli bir unsur olarak kabul edildi. Yine
idealistler devlet ile birey arasinda siki bir bag kurarak bireylerin belirli haklar1 oldugu gibi uluslararasi
sistemde devletlerinde statiileri, haklar1 ve sorumluluklar1 bakimindan bireyler gibi esit oldugunu
savunmaktadir (Ari, 2010, 351-354).

Idealist yaklagimin savundugu tezlerden belki de en onemlisi insamin dogast geregi “iyi bir varlik”
olduguna yonelik normatif bakis agisidir. Idealist yaklasimin, insanin iyi oldugu 6n kabuliinden hareketle
kottiyti “sistem diizeyinde” aramaktadir. Catisma, siddet ve savas gibi olgularin nedenini sistemik diizeyde
aradig icin, uluslararas: hukuk ve uluslararas: ¢rgiitler araciigiyla diinyay1 daha yasanabilir bir yer haline
getirmeyi amag edinmistir. Bu durumda bir {ist idarenin varlig1 devletleri belirli standartlar cercevesinde
hareket etmek zorunda birakacaktir. Boylesi bir anlayis nedeniyle realistler tarafindan idealist/titopyact
olarak elestirilmislerdir. Zira var olan durumdan 6te olmas: gerekenle ilgilenmislerdir (Karabulut, 2014, 58).

Uluslararas: politikada zaman zaman iyi niyetli, idealist, normlara dayal bir diinya diizeni kurma
cabalar1 olmussa da, bunlar ya ¢ok simirli kalmis ya da gercek anlamda esitlik ve adaleti 6ngérmemistir.
Hatta kimi zaman gii¢lii olanin hakli oldugu bir anlayisi diizenlemeye doniik olmustur. Bu nedenle de
Batilillarin digerleriyle kurduklar iliski her haliikarda hukuken yatay olsa da, fiilen dikey ve hiyerarsik bir
nitelik tagimstir (Kurubas, 2012, 24). Bu yoniiyle “Batili zihniyetin” bir dontisiim igerisine girmesi
gerekmektedir. Batili biiytik giiclerin salt kendi ulusal cikarlarini her seyin istiinde gorerek bunlari
maksimize etme cabasinda her tiirlii eylemleri ve tutumu mesru kabul etmeleri idealizm gibi goriislerin
ancak soylem diizeyinde kalmasina yol agmaktadir. idealizm her ne kadar Batili diistince sistematigi icinde
ortaya ¢ikmus bir yaklasim olsa da yine de 6niindeki en biiyiik engel Batili zihniyettir (Karabulut, 2014, 68).

3. ULUSLARARASI GOC POLITIKALARI VE GUVENLIK ILISKiSi

Devletlerin var olma nedenlerini agiklamaya calisan Hobbes insanlarin giivenlik kaygilarina dikkat
cekmektedir. Insani rasyonel bir birey olarak kabul eden Hobbes, giivenli bir bigimde refah ve varlik iginde
yasamak icin insanlarin karsilikli olarak bir sozlesme yaptiklarini ve kendilerinden biiyiik bir yapiya
kendilerini yonetme hakkin verdiklerini belirtmektedir. Hobbes’a gtre en biiytik ve stirekli toplumlarm
kokeninde birbirlerine iyilik duyan insanlar yerine birbirlerinden korkan insanlar bulunmaktadir
(Agaogullar1 ve Koker, 2009, 207).

Son yillarda yasanan en biiytiik kitlesel go¢ hareketlerinden biri olan Suriye’den komsu tilkelere ve
Avrupa’ya dogru gerceklesen go¢ hareketi ile birlikte devletler ve uluslararasi organizasyonlar uygulaya
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geldikleri mevcut goc politikalarindaki giivenlik meselelerini yeniden tartismaya a¢muslardir. Miilteciler
ozellikle Soguk Savas sonrasi kiiresellesme ile birlikte gt¢ alan ulus-devletlerin giivenligini tehdit eden bir
problem olarak algillanmaktadir. Bu baglamda gerek go¢ veren, gerekse go¢ alan iilke agisindan
degerlendirildiginde go¢ olgusunun iyi yonetilmesi gereken onemli ve 6ncelikli bir alan oldugu stiphesizdir
(Orselli ve Babahanoglu, 2016, 2064). Ayrica goc olgusunun birey, aile, iilke ve toplumlar {izerinde
olusturdugu etkilerin bilinmesi ve yonetilmesi, goc¢tin sosyo-kiiltiirel, ekonomik, politik, niifus ve dinsel
ogeler tizerindeki etkilerinin analiz edilebilmesi agisindan bir ihtiyag, adeta bir zorunluluktur (Orselli ve
Bilici, 2018, 186).

Ulus-devletlerin giivenlik odakli go¢ politikalary;, smir giivenliginin arttirilmasi, miiltecilerin smir
disi edilmesi, temel hak ve ozgiirlikklerinin kisitlanmasi gibi etkenler tizerinde durmaktadir. Devlet
glvenligi insan gtivenligine nazaran dncelenmesi ile birlikte miilteciler Bati'ya catisma getiren kisiler olarak
degerlendirilmektedir. Ulus-devletlerin kendilerini korumalar1 ve yeniden tiretmelerinin énkosulu olarak
goc politikalarinin merkezinde gog¢menlerin niceliksel ve niteliksel acilardan kontrol altinda tutulmasi
durumu yer almaktadir. Devletler cikarlarmin yontine bagli olarak, gocmenlerin gelisini bazen
cesaretlendirilirken, bazen de go¢menlerin gelisi yogunlukla engellenmeye calisiimaktadir (Simsek ve
Icduygu, 2017, 6-7).

Suriye’de yasanan savas ve ¢atisma ortami neticesinde ortaya ¢ikan miilteci akinlarim durdurmak ve
sinirlandirmak icin gog gtizergahlarinda var olan devletlerin hi¢ olmadig1 kadar giivenlik endiselerini ortaya
¢ikarmaktadir. Bu durum devletlerin askeri yontemlerin kullanilma ihtimali de dahil olmak tizere her tiirlii
olaganiistii yontemleri kullanmalari, yasanan bu giivenlik endiseleri neticesinde sorgulanmadan kabul
edilmektedir. Ozellikle siginmacilarin iilkelerin hangi bolgelerinde ikamet ettirilecegi, toplu olarak kamplara
mu yerlestirilecegi yoksa tilkenin igine alinip alinmayacag1 konusu oldukca sorunlu bir alan olarak ortaya
¢ikmaktadir (Kutlu, Orselli ve Kahraman, 2017, 493). Bu yoniiyle gog, elektronik giivenlik sistemlerinden,
ulusal ve uluslararasi siur giivenlik timlerine, pasaport memurlarindan geri kabul merkezi gorevlilerine
varincaya degin ¢ok genis bir gitivenlik sektdriinti ortaya ¢ikarmis bulunmaktadir. Gogmenlerin bir biitiin
olarak refah avcisi, hastalik tastyicisi, toplumsal diizene karsi bir tehdit, potansiyel suclu ve “biz”den farkl
olarak otekilestirilmeleri, uluslararasi terérizmin insanlarda ve devletlerde olusturdugu tedirginlikle de
birlestirildiginde, toplumun cesitli katmanlarinda birincil tehdit olarak algilanmalarina neden olmaktadir
(Rumelili ve Karadag, 2017, 69-70).

Insan faktoriinii yeterince dnemsemeyen gécmen odakli politikalar toplumsal gerilimin artmasina
neden olmaktadir. Ulkelerindeki savas nedeniyle tehlikeli yollardan Avrupa’ya go¢ etmeye cabalayan
gocmenlerin dramatik hayatlari, devletlerin giivenliklerini saglamaya ve smirlarim korumaya doniik
politikalar izlemek yerine insan odakli politikalar gelistirmesinin yani sira, halihazirda bulunan miilteci
politikalarinmi gozden gecirmelerini de gerekli kilmaktadir. Miiltecileri sorun ya da maddi fayda saglamaya
calisan Kkisiler olarak goren devletlere insanlarin savas bolgelerinden kactigi gerceginin hatirlatilmas: ve
bugiin hala, ne yazik ki gocii “su¢” ve gogmenleri “suglu” olarak degerlendiren yaklasimin degismesi
gerekmektedir (Simsek, 2017, 24). Bu baglamda, go¢tin bir “insan hakki” olarak kabul gérmesi, piyasa
ekonomisinin yayginlasmasi, emegin 6zgiirlesmesi, demokratik haklarin, seyahat 6zgirliigiinin yaygin
olarak kabul edilmesi ve nihayet “giivenlik” kavraminda yasanan derinlesme ve genisleme olgusu ile
gerceklesebilmistir (1gduygu vd., 2014, 80).

Ortaya ctkan bir kriz esnasinda devletlerin yaptiklar ilk sey ya sinurlar1 gogmenlere kapatmak ya da
bu gecisi yogun denetimler altinda smirlandirmaktir. Boylece cevre tilkelerden gelecek olan insanlari
durdurarak giivenliklerini temin ettiklerini soylemektedirler. Aksine, Dbireylerin ¢ogu zaman
glivensizliklerin tstesinden gelmek, giivenligi saglamak, yoksulluk ve baskiy1 ortadan kaldirmak igin,
alternatifler bulmak amaciyla sinirlar1 asmalar1 gerekir. (Bach, 2003, 207). Oysaki son zamanlarda hem
Afrika, hem Giiney Asya, hem de Ortadogu’da sahit oldugumuz gibi kiiresel goctin, gogmenlerin insan
haklarma ve bireysel giivenligine verebilecegi zararlar bakimmdan da distiniilmesi gerekmektedir. 20.
ylizyilin ortalarinda bir dekolonizasyon dalgasiyla ortaya ¢ikan ve Soguk Savas politik cografyasimnin
dagilmasiyla hizlanan, hizlandirilmis gociin son ¢eyregi, diinyanin her yerinde akislarin yonint,
ozelliklerini, motivasyonlarini ve sonuglarini degistirmistir. Soguk Savas sonrasi kiiresel go¢ hareketlerinin
insanlarin ekonomideki yapisal esitsizlige bir tepkisi oldugu soylenebilir (Bach, 2003, 230).

Insan giivenliginden soz ederken gocmen giivenligi askiya alinmamast gereken bir konudur. Bu
nedenle, insan giivenliginden s6z edilirken, ayrimc bir yaklasim izlenerek salt vatandaslarin giivenliginden
salt onlarin birer hakkiymis gibi sorumlu olmak, go¢menlerin giivenligini askiya almak dogru bir tutum
olmayacaktir. Gog, insan giivenliginin saglanmasindaki eksikliklerin bir neticesi olarak gerceklesmektedir.
Daha sonrasinda ise uygulanan politikalar kapsaminda go¢menlere yonelik asir1 kisitlayict onlemler
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nedeniyle go¢ insan giivenligine yonelik bir tehdit olarak kabul edilmektedir. Téim bunlarin yam sira, gog
meselesini salt uluslararas: bir giivenlik sorunu olarak degerlendirmek, gociin bizzat toplum ve birey
gelisimine yonelik olumlu etkilerinin unutulmasina da neden olabilmektedir. Oysa uluslararas1 go¢ gerek
goc veren gerekse de go¢ alan devletler bakimindan bir takim faydalar da saglamaktadir. Nitekim
gocmenlerin gog alan tilkede daha iyi yasam kosullarina kavusmasi, ekonomik gelismislige katkilari, ikili
veya cok tarafli isbirligindeki rolleri cogu zaman goz ardi edilen faydalardan bazilaridir (Akgapar, 2012, 571-
572).

Buna ragmen, 6zellikle son on yilda artan terdrizm ve yiikselen mikro milliyetcilikler gociin insan
guvenliginden ziyade daha ¢ok bir “smir giivenligi” ve “ulusal giivenlik” agisindan degerlendirilmesini
biinyesinde barindirmaktadir. Biiyiik oranda aktorlerin kendi tanimlamalariyla sekillenen bir kavram olan
“gtivenlik”, bir geriye doniis yasamakta ve goce karsi artan “denetim” mekanizmalar1 yoniinde bir egilim
ortaya ¢ikarmaktadir. Bu noktada da uluslararas: gog-gtivenlik iliskisine daha “insani” bir bakis agisinin
gerekliligi 6n plana ¢ikmaktadir. Dolayisiyla, daha “insani” bir uluslararasi go¢ yonetimi olusturmada
uluslararasi 6rgiitlerin yapici rolii konusu her zamankinden daha fazla 6n plana ¢ikmaktadir (Gok, 2016, 72).

4. ULUSLARARASI GOC NETICESINDE TOPLUMSAL ENTEGRASYON, BARIS VE
ISTIKRAR

Idealizm’e gore uluslararasi sistemde barisgil diinya diizenine dogru bir ilerleme vardir. insan
dogas1 oziinde bariscildir ve insanlar baris icinde bir arada yasama yoniinde olgunlasabilecektir. Devletler
demokratik degerlerle donatildikca diger devletlerle olan sorunlarin savasarak degil baris yoluyla ¢c6zmeye
cabalayacaktir. Savaglara yol acan faktorler uluslararasi 6rgiitler araciligiyla denetim altina alinabilir. Idealist
bakis acis1 savasin sonsuza degin ortadan kaldirilabilecegini, evrensel ve nihai bir barisin
gerceklesebilecegini iddia etmektedir. Tiim dismanlklarin sona erdirilmesi, devletlerin savasma
yeteneklerinin asgariye indirilmesi ve silahli kuvvetlerin sadece i¢ giivenligi saglayabilecek tlgekte tutulmas:
kalic1 baris igin vazgecilemez unsurlardir (Sandikli ve Kaya, 2012, 135).

Arap Bahari’'min baslamasiyla birlikte Suriye’de de Baas rejimi aleyhine ozgiirlilk ve demokrasi
taleplerini dile getiren bariscil gosteriler uluslararas: toplumun dikkatini ¢gekmistir. Ancak 2011’de baglayan
ve kisa bir stirede iilke capimna yayilan gosterilerin asir1 siddet kullanilarak bastirilmaya calisilmistir. Bu
nedenle de ortaya cikan gatismalar, zaman igerisinde bir i¢ savasa dontismiis, baris ve istikrar ortadan
kalkmustir. insan haklari ihlallerinin sistematik bir devlet politikast haline geldigi Suriye’de i¢ savasin neden
oldugu can ve mal kaybi ile uluslararas1 baris ve giivenlige yoneltmis oldugu tehdit, dogal olarak Birlesmis
Milletler (BM) oniinde de giindeme gelmis ve tartisilmistir. Suriye’deki artan savas ve catisma ortaminin
sona erdirilmesine doniik ugraslar, uluslararasi kamuoyunun boliinmusliigii ve Giivenlik Konseyinin
sergilemis oldugu basarisizlik nedeniyle maalesef sonugsuz kalmistir. Binlerce insanin Oltimiine,
yaralanmasina, evlerini terk etmesine neden olan i¢ savas ise, biitiin siddetiyle stirmekte ve Suriyelilerin
yasamus oldugu acilar birer istatistiki veri olarak kayda gegmeye devam etmektedir (Topal, 2014, 103-104).

Toplumlarin tarihinden cikartilabilecek temel sonuclardan birisi, goglin toplumsal ve ekonomik
dontistimlerin bir sonucu olarak ortaya ciktigidir, bu anlamda gog bir sonugtur. Ayni zamanda gogiin
kendisinin de toplumsal ve ekonomik dontisiimlere katkida bulunan bir etken oldugu unutulmamalidir ki
bu gercevede gog bir nedendir (Cebeci, 2015, 142).

Kiiresel degisimlerin bir sonu olarak ortaya ¢ikan gog, ayni zamanda toplumlarin go¢menlerin
kabuliinii veya reddini saglayarak bir takim toplumsal degisimlere neden olan itici gii¢ olarak da kabul
edilmektedir. Gog sadece ekonomik anlamda degil, ayn1 zamanda sosyal iliskilere, kiiltiire ve uluslararasi
politikalara da niifuz etmektedir. Kiiresellesmenin bir sonucu olarak ticaret, yabanci yatirim, uluslararas:
goclin artmasi ve iilkelerin entegrasyonu bagimlilig1 arttirsa da, uluslararasi gociin etkenleri de cesitlilik
gostermektedir (Kalga ve Ari, 2017, 35).

Uluslararas: gogiin gerek gogmenler gerekse goc alan tilkeler agisindan ortaya ¢ikardigi sorunlari
asmak, saglikli ve basarili bir kiiltiirleraras: iletisim ortami, toplumsal entegrasyonun saglanmas: ile
miimkiindiir. Onyargilar, algisal farkliliklar, yanlis anlamalar, olumsuz stereotipler, kiiltiirel soklar ve ento-
merkezci yaklasimlar farkli kiiltiirlerden gelen insanlarin yeni topluma entegre olmasini engelleyen en
onemli unsurlar olarak sayilabilir. Bu engellerin asilmas: ve kiiltiirleraras: iletisimin gerek bireysel gerekse
kurumsal diizeyde gelistirilmesi neticesinde uluslararas: go¢ olaylar: toplumlarin yasaminda olumlu etkilere
sahip olacaktir. Kilttirlerarasi iletisime devletler, uluslararasi ¢rgtitler, sivil toplum kurululari, ¢ok uluslu
isletmeler ve egitim kurumlar tarafindan artan oranda 6nem verilmesi ve gelistirilmeye calisiimasi,
toplumlarin uluslararas: go¢ hareketleri ile ortaya ¢ikan kiilttirel farkliliklar ile olumlu yénde beslenmelerine
imkan tantyacaktir (Aksoy, 2012, 303).
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Genel olarak niteliksiz olan iscilerin gocti, go¢ alan devletler acisindan ilk baslarda oldukca yararh
gorilmistir. Bunun nedeni hem bu is¢ilerin maliyetlerinin diisiik olmasi, hem de kétii isleri yabancilarin
yapmasmin o iilkenin insanlari tarafindan yadirganmamasidir. Bununla birlikte, ekonomik canlilik
durgunluga dontisiince ilgi go¢men iscilere yonelmis ve goc alan zengin tilkeler bu kez gocii 6nlemenin
yollarmi arastirmaya baslamislardir. Ekonomik kiiresellesme siireci iginde insanlar ¢ok daha hizli bicimde
haber alma ve yer degistirme imkanina sahip olabildikleri i¢in, diinya ¢apinda biiytimeye devam eden gelir
dengesizligi uluslararasi go¢ olgusunun hizin arttirmaktadir (Yilmaz-Basceri, 1998, 496).

Gogmenler gittikleri bolgelerde ekonomik sorunlarin kaynag: olarak goriilmektedirler. Soz konusu
kesimin 6n yargi ve ayrimcilik ile “6tekilestirilmesinde” temel etmen; gittikleri tilkede yerli niifusun
istthdam imkanlarina ortak olmalari, gittikleri tilkede issizlige neden olmalari, hedef tilkenin kalkinma
amacli olarak farkli sektor ve alanlarda yapacagi harcamalar sekteye ugratmalar1 yoniindeki diistincelerden
ve On yargilardan kaynaklanmaktadir. Oysa yeni gelen niifus, hem bir tiiketici hem de bir {iretici aktor
olarak mevcut ekonominin genislemesine katkida bulunmaktadir. Buda firsatlarla risklerin i¢ ice gectigi bir
tabloya isaret etmektedir (Tastan vd., 2016, 11-12).

Diinyanin gesitli bolgelerinde devam eden savas ve catisma ortami, aghik ve kuraklik gibi nedenlerin
varliginin 6nlenememesi durumunda ilerleyen yillarda zorunlu goglerin artarak devam edeceginin bir
gostergesidir. Suriyeli miiltecilerin yasadigi acilarin ve tim diinyay1 sarsan dramlarin bir daha
yasanmamasl, gelismis {lkelerin cesitli go¢ politikalar1 ile go¢menleri tilkelerine kabul ederek toplumsal
entegrasyonu saglamasi, onlar1 egitmesi ve kalifiye duruma getirmesine baghdir. Gog alan tilkeye kolay
entegre olanlar ve kalifiye duruma gelen go¢menler yaslanan gelismis tilkeler igin ilave isgticti
niteligindedir. Ozellikle gbgmenler bilgi transferi ile gog ettikleri tilkelerin kalkinmasina yardimei olabilirler.
Ayni zamanda geldikleri tilkedeki savas ve catisma ortaminin sona ermesi ile geri dontisler gerceklesecek ve
bu bilgi transferi ters yonlii gerceklesecektir. Bu durumdu gogmenler kendi {ilkelerinin de kalkinmasma gog
neticesinde katki sunacaktir. Gog ettikleri tilkede 8grendikleri isi tilkelerinde uygulayarak ve yeni is alanlar:
olusturarak istihdama katkida bulunabilirler (Kalca ve Ari, 2017, 50).

5. SONUC

Devletler realist perspektiften go¢ konusu daha ¢ok bir giivenlik ve c¢ikar konusu olarak
degerlendirdikleri igin go¢ olgusuna karsi olumsuz tutum gelistirmektedirler. Ozellikle uluslararasi orgiitler
gibi devlet dis1 aktorler ile idealist yaklasim iginde olan devletler ise go¢ olgusuna insani boyutu, sosyo
ekonomik ozellikleri ile daha ilkesel bir tutumla yaklasirken gogti; istikrarsizlik olarak degil de, tam tersine
birlikte yasamanin birlestirici ve bir baris unsuru olarak yaklasmakta, savast ve gatismay1 degil, baris1 ve
istikrar1 netice veren bir olgu olarak degerlendirmektedir.

AB iilkeleri ile ABD, diinyada en ¢ok gog alan iilkelerdir. Ozellikle ABD igin gégmen iilkesi tabirinin
kullanuldigr unutulmamalidir. Afrikali, Asyali, Avrupali insanlarin meydana getirdigi gocler tilkesi olan
ABD, iyi bir entegrasyon diizeyinin yakalanmasi, dzgtirliiklerin genis 6l¢tide saglanmasi ile birlikte baris ve
istikrar icin adeta bir 6rnek olmustur. Her yil diizenli olarak gogmen almaya devam etmektedir. Go¢menler
tilkesinin gelecegini baris ve istikrar tizerinden go¢menler insa etmektedir. AB ise ABD ile benzer sekilde
gog alan tilkelerden olusmaktadir. Zaman zaman bazi1 AB tiyesi {ilkeler gogmen konusuna ikircikli ve kars:
tavir sergileseler de Avrupa kiiltiirti ¢ok kiltiirlidiir. Gogmenler de sosyal, ekonomik ve bilimsel
katkilariyla Avrupa’da barisi insa etmektedir. II. Diinya Savasi'nda ¢okiip sifirlanan Almanya basta olmak
tizere bircok Avrupa tilkesinin imarinda go¢gmenlerin rolii ve etkisi yadsinamaz bir gercektir. Benzer sekilde
Turkiye, Yeni Zelanda, Avusturalya, Kanada ve daha bircok tilke farkli milletlerden, kiiltiirlerden ve
dinlerden insanlar iclerine kabul etmekte, birlikte yasamanin yolunu gostermektedirler. Bu tilke trnekleri
sorunsuz oOrnekler degildir. Sorunsuz olmalar1 da beklenmemektedir. Saghkli toplum, sorunsuz toplum
degil, sorunlarina ¢oziim {iretebilen toplum demektir ki bu {ilkeler de bu baglamda giizel 6rnekler olarak
degerlendirilebilir.

Kiresel dinyada izole devlet, izole iilke ve izole millet neredeyse kalmamustir. Zaman zaman
tutumlar1 hakli olarak elestirilebilirse de gercekte insan oziinde iyidir. Bu iyilik birlikte yasamanin
mayasidir. Insanin gercek cikar1 catisma ve savasta degil baris ve isbirligindedir. Bu nedenle go¢ ve gogmen
olgularmin salt bir tehdit, ¢atisma, giivenlik ve istikrarsizlik unsuru olarak ele alinmasi ve insanlarin ve
devletlerin ¢ikarlarina aykiri oldugunun savunulmas: gercekci degildir. Elestirilebilir yonleri elbette olmakla
beraber, go¢ ve gogmen olgularinin isbirliginin, barisin, istikrarin, kalkinmanin, demokrasinin énemli birer
arac1 ve ortagl oldugu tarihsel ve sosyal gerceklerden hareketle goriilmektedir. Bu nedenle devletlerin salt
¢ikarlar1 ugruna go¢men olgusuna daha yapici yaklasmasi gerektigi, ayrica uluslararasi toplumun
degerlerinin de bunu gerektirdigi unutulmamalidir.
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