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ORGUTSEL SESSIiZLIGIN URETKENLIK KARSITI iS DAVRANISLARI UZERINDEKI ETKIiLERI:
BURSA ILINDE BiR ARASTIRMA
THE EFFECTS OF ORGANIZATIONAL SILENCE ON COUNTER PRODUCTIVITY WORK BEHAVIORS:
A RESEARCH IN BURSA

Melis ORENLILI*
Hiilya Giindiiz CEKMECELIOGLU"

Oz

Bu calismada, calisanlarin orgiitsel sessizlik davramslar: tamimlanarak, bu davramslarin dnemi, nedenleri irdelenmekte ve
orgiitsel sessizligin negatif ve yikici etkileri oldugu kabul edilen tiretkenlik karsit1 is davranislar: tizerindeki etkileri arastirilmaktadir.
Bu kapsamda calisanlarin sessizlik davramislarindan kabullenici, savunmaci ve korumaci sessizlik yontindeki davramislarinin,
tiretkenlik karsit1 is davranislar: tizerindeki etkileri incelenmektedir. Arastirma i¢in Bursa ilinde faaliyet gosteren kamu ve zel sektor
isletmelerinde calisan 149 personel ile anket calismasi yapilmistir. Anketlere yonelik yapilan analiz sonuclarmna gore calisanlarm
orgiitsel sessizlik algilariyla tiretkenlik karsiti is davranislari arasinda pozitif yonli anlaml iliskiler bulundugu saptanmistir. Bu
kavramlarm alt boyutlarma iliskin yapilan analizlerde ise kabullenici, savunmaci ve korumaci sessizligin calisanlarin sergiledikleri
tiretkenlik karsiti davranislari tizerinde 6nemli etkileri oldugu tespit edilmistir.

Anahtar kelimeler: Orgﬁtsel Sessizlik, Uretkenlik Karsit: is Davraruslari, Calisan Davraruslar.

Abstract

In this study, by the definition of employees' organizational silence behaviours, the importance of these behaviours and the
reasons are scrutinised, and the negative impacts of this organizational silence on counter-productive work behaviours are being
researched. In this context, the impacts of employees' acquiescent, defensive and protective behaviours of silence attitudes on counter-
productive work behaviours are examined. For this research, a survey has been performed with 149 employees both in business of
public and private enterprises in province of Bursa. According to analysis results of the survey; it is found that there are positive and
significant relations between the organizational silence behaviours and counter-productive work behaviours. On the other hand, by the
analysis of sub-dimension of these concepts, it is determined that acquiescent, defensive and protective silence of employees have
important effects on counter-productive work behaviours.

Keywords: Organizational Silence, Counter-Productivity Work Behaviors, Employee Behaviors.

Giris

Giintimiizdeki ekonomik, siyasal ve endiistriyel ¢evre kosullar1 géz oniine alindiginda isletmelerin
stirdiiriilebilir rekabet avantajini ve kar marjin1 devam ettirebilmesi oldukca giic hale gelmistir. Isletmeler
ayakta kalabilmek igin teknolojiyi, rakiplerini takip ederek, kaynaklarimi etkili ve verimli bir sekilde
kullanabilmeli, bunun yaninda tiiketici taleplerini géz oniinde bulundurularak pazarlama ve tutundurma
faaliyetlerini en etkili sekilde ytirtitebilmelidir. Belirtilen tiim bu stireclerin saglikli bir sekilde yiirtiterek
isletme faaliyetlerini gerceklestirecek ve orgiit ¢ikarlarini saglayacak olanlar 6rgiit igindeki galisanlardir.
Calisanlarin isletme faaliyetlerine ve siireglerine iliskin farkindaliklari, onlarin verecekleri yaratic: fikir ve
diistinceler veya isin nasil daha iyi yapilacagma dair goriisleri orgiitlerin rakiplerine tisttinlitk kurmasinda
oncli olabilmektedir. Ancak ¢alisanlarin orgiit ici veya orgiit dist birtakim nedenler ile isletme ile ilgili
olumlu fikir ve diistincelerini bilingli olarak saklamasi, isletme yararina veya zararina olabilecek durumlar:
gormezden gelerek paylasmamasi oOrgiitlerin hedeflerine ulasmasimi engellemektedir. Bu problem
islemelerde orgtitsel sessizlik kavramini ortaya ¢ikarmaktadir.

Orgiitsel Sessizlik, calisanlarin birtakim nedenler ile 6rgiit ile ilgili konularda kasith olarak bilgi, fikir
ve diistincelerini beyan etmeyerek gizlemeleridir. Orgiitsel sessizlik ile ilgili yapilan calismalar
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incelendiginde sessizligin kimi zaman iletisimsizlik kimi zamanda etkili bir iletisim teknigi olarak
degerlendirildigi goriilmektedir. Ancak genellikle 6rgtit icinde memnun olunmayan durumlar: anlatan veya
orgiit ile ilgili hogsnutsuzluklarin belli edilmesi igin gerceklestirilen davranislardir. Orgiitiin aldig1 kararlarda
ve uygulamalarinda gortislerini dile getirmeyerek orgiite katkida bulunmayan calisanlarin ve o6rgiitlerin
biitiin isleyisini etkileyebilecek sessizlik halinin hem orgtitler hem de calisanlar icin olumsuz etkileri
bulunmaktadir. Kendi goriislerini paylasmayarak sessizligini stirdiiren veya orgiite bir tepki olarak kasith
bir sekilde sessiz kalan calisanlar orgtit icinde isle ilgili konularda iyi performans gosteremeyebilir veya
bilingli bir sekilde tiretkenlik karsit1 davramslar sergileyebilirler.

Uretkenlik kargiti is davramslari isletme icinde bulunan galisanlarin orgiitiin isleyisine yonelik
olarak sergiledikleri olumsuz tutumlaridir. Calisanlar bu olumsuz davranislar: bilingli veya bilingsiz olarak
tamamen oOrgtite, 6rgiitiin isleyisine veya orgtit icindeki diger calisanlara yonelik gerceklestirebilmektedirler.
Calisanlarin orgiit ile ilgili konularda sessiz kalmasi, onlarin tiretkenliklerini etkileyip etkilemeyecegi
sorusunu dogurmus ve bu galismanin temelini ortaya ¢ikarmustir. Calismada orgtitsel sessizligin gerek
bireyler, gerekse orgiitler agisindan onemi incelenmekte, orgiitsel sessizligin calisanlar1 yikici ve olumsuz
davraniglar olarak tanimlanan tretkenlik karsiti is davramslarina yonlendirip yonlendirmedigi
arastirilmaktadir. Literatiir incelendiginde orgtitsel sessizlik algilari ile tiretkenlik karsit1 is davramislarmin
ortaya ¢ikma nedenleri birbirleriyle benzerlik gostermektedir. Ancak, orgiitsel sessizlik kavrami ile tiretim
karsit1 is davranislar: arasindaki iliskiyi arastiran bir ¢alismaya rastlanmamuistir. Dolayisiyla bu arastirmada
orgiitsel sessizligin kabullenici, savunmaci ve korumaci sessizlik boyutlarinin iiretkenlik karsiti is
davranislar1 tizerindeki etkisi belirlenmekte ve isletme yoneticilerinin dikkatleri bu konuya cekilerek,
boylelikle olumsuz is davranislarinin énlenmesi amaglanmaktadir.

Bu amag¢ kapsaminda calismamizin birinci boliimiinde soz konusu olgulara iliskin kavramsal
gerceve sunulmus olup, ikinci boliimde konuya iliskin arastirmaya yer verilmistir. Arastirma bolimiinde
model ve hipotezler gelistirilmis ve analizlere iliskin bulgulara yer verilerek sonu¢ kisminda s6z konusu
bulgular yorumlanmustir.

1.Kavramsal Cerceve

1.1. Orgiitsel Sessizlik

Sozctik anlamu olarak sessizlik “ortalikta guirtiltii olmama durumu, siikit” olarak ifade edilmistir.
(www.tdk.gov.tr). Ancak sessizligi oOrglitsel cercevede dustindugtimtizde farkli bir tanim ortaya
cikmaktadir. Orgiitsel sessizlik bireylerin is ile ilgili konular hakkinda belirli fikir, diisiince ve bilgisinin
olmasina ragmen, bilerek veya bilingli olarak konusmay1 tercih etmemesidir (Durak, 2012, 43).

Literattir incelendiginde orgiitsel sessizlik kavraminin arastirmacilar tarafindan farkli sekillerde
degerlendirildigi ve farkli tanimlamalarla ifade ettikleri gortilmustiir. Morrison ve Milliken orgiitsel
sessizligi; orgiitiin isleyisi oniine gegen, orgiitiin gelisim, degisim ve ¢ikarlarini engelleyen bir durum olarak
degerlendirmis ve galisanlarin orgiitle ilgili konu ve durumlar hakkinda fikir, diistince ve beyanlarini bilingli
olarak dile getirmemeleri ve kendilerinde saklamalar: olarak tanimlamislardir. (Morrison ve Milliken, 2000,
707)

Pinder ve Harlos ise orgiitsel sessizligi, 6rgiitteki kimi durumlara kars1 is gorenlerin tepkisi olarak
gormekte, is gorenlerin orgiitteki ¢alisma sartlarimi  duygusal, davramssal ve bilissel boyutta
degerlendirmeleri sonucunda fikir, diistince ve beyanlarini, yonetime etki edebilecek veya degistirebilecek
sekilde diger bireylerle kasith olarak paylasmamalari olarak ifade etmektedirler (Pinder ve Harlos, 2001,
334). Brinsfeld’e gore de orgiitsel sessizlik, ¢alisanlarin icindeki farkli goriis, diistince ve niyetleri barindiran
bir iletisim teknigidir (Brinsfield, 2009, 20).

Bowen ve Blackman orgiitsel sessizligi is gorenlerin organizasyon ile ilgili konularda fikir, diistince
ve beyanlarini1 is cevrelerine aktarmamalari, diger bireylere anlatamadiklari sorunlar1 sessiz kalarak
yansitmaya ¢aba gostermeleri seklinde tanimlarken (Bowen ve Blackman, 2003, 1396), Henriksen ve Dayton ,
(2000) ise, orgiitsel sessizligi, bir organizasyonun karsilastig1 6nemli sorunlara ¢6ziim olabilecek goriislerin
yok denecek kadar az seviyede dile getirilerek ¢rgiit icinde karara baglanmis ortak bir tepki olarak ifade
etmektedirler. Ashcraft sessizligi algilayabilen igin, konusmadan daha da 6te anlam tegkil edebilecegini
vurgulamstir (Aschraft, 2000, 413). Nitekim Dyne vd. galismalarinda sessizlik kavraminy, iletisime kapal1 bir
durum olarak goriilse de, gercekte 6nemli bir iletisim kaynagi oldugunu ifade ederek, sessizligin stratejik bir
yapida oldugunu ifade etmislerdir. (Dyne vd, 2005, 1360-1361)

Genel tanimlar cercevesinde orgiitsel sessizlik, iletisimsizlik durumunu yansitmamakta, sesliligin
karsiti olarak diistiniilmemekte, aktif, amacl ve bilingli bir davranis olarak degerlendirilmektedir. Is
gorenlerin kisisel veya is yasamlarindaki baz etkilerin 1s1§inda 6rgiite olabilecek herhangi katkilarini bilerek
veya isteyerek engelleme, orgtitle ilgili konularda galisanlarin bilingli olarak diistince ve beyanlarin gizleme
egilimi olarak ifade edilmektedir.
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Orgiitsel sessizlik, bir orgiitiin gelismesi, yenilenmesi ve degismesi icin ciddi tehlike olarak
goriilebilmektedir. Bir orgiitiin stirdiiriilebilir rekabet avantajim1 devam ettirebilmesi, degisen ve gelisen
cevreye ayak uydurabilmesi igin calisanlarin bilgi, fikir ve goriislerine ihtiya¢ duyulmaktadir. Ozellikle
calisanlar genellikle dayanismanin oldugu organizasyonlarda bulunmay: tercih ettiklerinden, sessizligin
oldugu yerlerde calismalarini devam ettirebilmeleri giiclesecek ve motivasyonlar: azalabilecektir. Calismaya
devam ettiklerinde kendilerinde tiikenmiglik, stres, basarisizlik ve tatminsizlik hissedebilir bu durum da
isletmelerin igleyisini biiyiik 6lciide engelleyebilmektedir (Oriicii ve Kambur, 2017, 109). Bu baglamda 6rgiit
icinde ¢alisanlarin sessiz kalmayi tercih etmesi orgiitsel faaliyetlerin devamlilif1 agisindan biiytik bir engel
haline gelmektedir. Calisanlar sessiz kalma kararini anlik verememekte, calistiklar1 organizasyon icinde
onlar1 bu davranisa yonelten gesitli etkenler bulunmaktadir (Tiktas, 2012, 78-79).

Sessizligi sadece tepkisizlik ve konusmanmn olmamas: seklinde yorumlamak miimkiin degildir.
Insanlarin i¢sel duygu, diisiince ve ruh hallerinin kompleks bir yapida olmasi sebebiyle, davranis
nedenlerini anlayabilmek ve yorumlayabilmek kolay degildir. Dolayisiyla insanlar sessizlik tercihinde
bulunurken de bu davranisin altinda yatan bir¢cok neden olabilmektedir. Bazen baskalarinin gortislerine
uyma, bazen kendini koruma, bazen sonuclardan korkma veya konusmanin bir seye yararli olmayacagma
inanmalarindan sessizlik davranisinda bulunabilmektedirler.

Dyne ve arkadaslar1 2003 yilinda ortaya koyduklar1 ¢alismalarinda orgiitsel sessizlik tiirlerini 3
boyut olarak smiflandirmislardir. Bu ¢alisma ardindan birgok arastirmac: giiniimiize kadar olan yapilan
arastirmalarda Dyne ve arkadaslarinin ortaya koyduklar: siniflandirmayi gelistirerek kullanmislardir. Bu 3
boyut “kabullenici sessizlik”, “korunma amaclh sessizlik” ve “6rgiit yararina sessizlik” seklindedir. Cakici
calismasinda orgiit yararina sessizligi “koruma amaglh sessizlik” olarak yorumlamis ve literatiire
kazandirmstir. (Cakici, 2008, 97)

1.2. Orgiitsel Sessizligin Boyutlar

Kabullenici Sessizlik: Kabullenici sessizlik, calisanlarin orgiit ile ilgili konulardaki bilgi, fikir ve
diistincelerinin bir sonug yaratmayacagina dair inanci ile gizlemesi, diistince ve davranislarini 6rgtitte alian
kararlara veya diger bireylere gore sekillendirmesi, drgiitle ilgili durum ve olaylar: tiim haliyle kabullenerek
boyun egmesi ve sessizlik davranisi gostermesi seklinde tanimlayabiliriz (Dyne vd. 2003, 1366).

Kabullenici sessizlik davranisi gosteren bireyler, orgiitteki durum ve olaylara iliskin tiimiiyle razi
olmanin yaninda, kosullar1 degistirmek igin de baska yollar aramazlar. Bu davrarnisi gosteren bireylerin
orgiite kars: itaatkar olduklarimi soylemek miimkiindiir. Calisan itaati, orgiitteki kosullarin derinden ve
sorgulanmadan dogmatik bir bigcimde kabul edilmesidir. Calisanlar orgtitteki durumlara kars: ilgisizlik
gosterir ve sessizce kabul ederler (Pinder ve Harlos, 2001, 349 - 350).

Kabullenici sessizlik davramisinda da bireyler “Konussam de bir faydas: olmayacak”, “Bosver bu
diizen boyle gelmis boyle devam eder”, “Bosuna kendini yipratma hicbir sey degismeyecek” gibi sozlerde
bulunmaktadirlar (Cakici, 2010, 32-33). Genelde bu davranista bulunan ¢alisanlarin 6zgiivenleri diisiik ve
icedoniik yapida pasif karakterleri vardir. Duygu ve diistincelerini bilingli bir sekilde dile getirmez, 6rgiit ile
ilgili konularda ise ilgisiz davranirlar.

Korunma Amacli Sessizlik (Savunmaci Sessizlik): Korunma amacl sessizlik, bireylerin 6rgiit
igindeki konular veya sorunlarla ilgili konusuldugunda olumsuz geri bildirimler alabileceklerine dair
korkularmin olmas: sebebiyle, kendilerini savunmak amaciyla s6z konusu konular hakkinda bilgi fikir ve
diistincelerini gizlemesi seklinde agiklanabilmektedir (Dyne vd, 2003, 1367).

Sessizligin ana sebeplerinden birisi calisanlarin korkular: ve kaygilaridir. Bu davranisi gosteren
calisanin psikolojik olarak kendini giivende hissetmemesini soylemek miimkiindiir (Aktaran: Alparslan ve
Kayalar, 2012, 141). Calisanlar, st yoneticilerinin duymak istemedikleri goriis ve fikirleri,
cezalandirilmaktan korktuklar: icin kaygilanmalarma sebep olur ve bu kaygilarindan dolay: bilgilerini
saklayarak sessizlik davranisi gosterebilirler. Ayrica calisanlar sadece tistleriyle olan iligkilerindeki
korkulariyla degil, yatay hiyerarsi diizenindeki kendi ¢calisma arkadaslar: tarafindan dislanma korkulariyla
da sessizlik davramisinda bulunabilmektedirler (Bowen ve Blackmon, 2003, 1395). Calisanlar is ile ilgili
problemleri gérmezden gelme ya da kendi hatalarini gizleme davramslarinda kasith olarak bulunabilir.
Dolayistyla savunmact sessizlik, kabullenici sessizlikten farkli olarak stratejik bir davranis bicimidir (Cakici,
2010, 33).

Koruma Amagcli Sessizlik Davranisi: Korumaci sessizlik davranisi, ¢alisanlarin orgiit icinde is ve
orgiit ile ilgili bir konu veya duruma dair goriis fikir ve bilgilerini, diger calisanlarin ve rgiitiin ¢ikarlarinm
korumak amaciyla dile getirmeyerek saklanmasi seklinde tanimlanmaktadir (Dyne vd, 2003, 1367).

S6z konusu bu davramns is birligi temeline dayanabilmekte ve iki sekilde karsimiza ¢ikabilmektedir.
[lk olarak galisanin &rgiit yararima sessizligi on plandayken, ikinci olarak diger calisanlarin iyiligi icin onlar
koruma diistincesiyle tercih edilen sessizlik 6n plandadir (Brinsfield, 2009, 146).
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Korunma amagh sessizlik davranisi gibi koruma amagh sessizlik davranisi da is ile ilgili fikir, goriis
ve bilgilerin kasitli ve amach olarak gizlendigi, alternatiflerin diistintildiigli ve farkindaliga dayali olarak
stratejik dtistntilen bir davrams bicimidir (Dyne vd. 2003, 1368). Ancak korunma amagh sessizlik
davranisinin aksine koruma amagcli sessizlik davranisy; calisanlarin konusmayla ortaya cikabilecek kisisel
sonuglardan korkmasindan ziyade, konusma sonrasinda bagkalarimin olumsuz sonuglara maruz kalmasimi
engellemek amaciyla sessiz kalinmasi seklinde ifade edilebilir (Durak, 2012, 57).

Sessizlik konusmaya gore ¢ok daha kompleks ve belirsiz yapida oldugundan oldukga 6znel ve soyut
bir derinlik icermektedir. Dolayist ile ¢alisanlarin hangi nedenlerle sessizlik davramsini tercih ettiklerini
dogru tespit edebilmek zordur (Cakici, 2010, 34). Bu nedenle yoneticilerin daha acik, daha seffaf, karar
almaya katilimin daha fazla oldugu, iletisim olanaklarmin ytiksek oldugu, dayamsma ve is birligine dayal
bir yonetim bicimi se¢meleri ve uygulamalar1 beklenmektedir.

1.3. Uretkenlik Karsit1 Is Davranislar

Organizasyonlarda bulunan calisanlar zaman zaman kendilerinden beklenenin aksine orgtitiin
isleyisindeki aksakliklara yol acan, orgiit hedeflerine ulasilmasmi engelleyen veya is arkadaslarimin
calismalarini sekteye ugratan davranislar sergilemektedirler. Bu tiir olumsuz davranislar ile ilgili literattirde
farkli bircok tamim yer almaktadir. Bu tanimlamalardaki ortak nokta tiretkenlik karsiti davramislarimnin
bilingli olarak yapilmas: ve 6rgiit ¢ikarlarinin zarar gérmesine neden olan davramslar: kapsamasidir (Ocel
ve Aydin, 2010, 74).

Robinson ve Bennet bu davranislar1 “calisan sapkinhigl” olarak adlandirmus, 6rgiit kurallarmi ihlal
eden ayni zamanda orgiit ¢alisanlarinin huzur ve motivasyonunu bozan, ¢rgiit ve bireylere yonelik
gergeklestirilen kasitli ve amaglh davranislar olarak tanimlamislardir (Robinson ve Bennet, 1995, 556). Sackett
ise tiretkenlik karsit1 is davramislarini benzer bir tanimla, ¢alisanlarin bulundugu 6rgtitiin mesru ¢ikarlarma
kars1 bilingli ve kasith olarak yapilan olumsuz davramslar olarak ifade etmistir (Sackett, 2002, 5). Marcus ve
Schuler’e gore ise bir davramsin tiretkenlik karsiti davranis olarak sayilabilmesi igin belli kosullar olmasi
gerekmektedir. Bu kosullar gore davramsin kasitli ve amagh olmasi, bireylerde zarar verme niyetini
icermesi, yasa ve politikalara aykir1 olmas1 ve faydadan ¢ok zarara yol acmasi gerekmektedir (Marcus ve
Schuler, 2004, 648).

Spector ve arkadaslar1 “iiretkenlik karsit1 is davranislar1” adini ortaya atan ilk arastirmacilar olup,
bu davranslar1 “galisanlarin bulunduklar: orgiite, orgiit tiyelerine ve orgiitiin paydaslarina yonelik zarar
verme niyetiyle yapilan bilingli davramslar olarak tanimlamislardir (Spector vd, 2005, 30). Spector ve
arkadaslarinin ortaya ¢ikardigi bu tamimdan sonra arastirmacilarin ¢ogu bu tamimlamay: kullanmaya
baglamuslardar.

Literatiirdeki diger tanimlar incelendiginde, tiretkenlik karsiti is davramislar1 Andersson ve
Pearson(2001)'a gore ise “Is yeri nezaketsizligi” Skarlicki ve Folger (1997)'a gore “&rgiitsel misilleme”, Puffer
(1987) a gore “uyumsuz davrarnuslar”, Vardi ve Wiener (1996)’a gore “orgiitsel kotii davranislar”, Giacalone
ve Greenberg (1997)'a gore “anti sosyal davranislar”, Martinko, Gundlach, & Douglas (2002)’e gére norm
dis1 davranislar olup, bunun gibi bir¢ok tanimlamalar mevcuttur.

Genel kapsamda tiretkenlik karsit1 is davranislarin, is ortaminda orgiitii veya orgiit bireylerine ya
da her ikisini de hedef alarak, orgiitiin ¢ikarlarina zarar verecek sonuglar dogurmay1 hedefleyen, bireylerde
motivasyon bozukluguna sebep olarak is performansmi ve verimliligini olumsuz yonde etkileyebilecek
kasith davramislar ya da fayda saglamayacag: bilinen davramslar olarak tanimlayabiliriz. Bu davranislara
ornek olarak; asilsiz iddialar yayma, bir baskasmin galisma ortamini veya huzurunu bozma hatta fiziksel
siddet gosterme gibi bireye yonelik olabilecek olumsuz davranislar gibi hirsizlik yapma, is yeri makine,
ekipman ve iriinlere zarar verme, sabote etme ve orgiit kaynaklarmi suistimal etme gibi trgtite yonelik
zarar verici olumsuz davranislar1 da icermektedir.

Isletmeler siirdiiriilebilir rekabet avantajin1 devam ettirebilmek icin, faaliyetlerini en etkili sekilde
yiirititmek ve kar marjlarin1 korumak durumundadirlar. Ttim faaliyetleri yerine getirecek olan calisanlarin
uretkenlik karsit1 is davranislari sergilemesi ise isletmenin amaclarmi gergeklestirmesi ve c¢ikarlarim
saglayabilmesini engellemekte ve oldukca zararl sonuglar meydana getirebilmektedir. Ozellikle calisanlar
tarafindan sergilenen tiretkenlik karsiti is davramislari isletmelerin isleyisine engel olarak cokca mali
kayiplara yol agmakta ve verimliligi duistirmektedir.

Harper (1990) ¢alisanlarin biiytik bir boliimiiniin hirsizlik, zimmete gecirme, sabotaj, ise devamsizlik
gibi davranislar sergilediklerini ve bu {iiretkenlik karsit1 davranislarin 6 milyar dolar ile 200 milyar dolar
arasinda kayipla sonuglandig1 ifade etmektedir (Lau vd, 2003). Ozellikle hirsizlik davranist orgiitlerde ciddi
kayiplara yol agmaktadir. 2010 yilinda Amerika’da yapilan arastirma bulgularina gore perakende ve kiigiik
Olgekli isletmelerin, calisanlarin isletme ici hirsizliklar1 nedeniyle 33 milyar dolarlik bir gelir kaybina
ugradiklar1 saptanmustir. Bu hirsizlik nedeniyle kisi basina diisen kayip ise 639,99 dolar oldugu ifade
edilmektedir (www.dunya.com).
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Maliyet kayiplarma ornek olarak gelirler, sigorta kayiplari, tirtiniin lekelenmesi, arizalanmasi veya
tahrif olmasi, halkla iliskiler harcamalari, devamli miisterilerin kayiplari, ¢alisanlarin tazminati ve is
devrindeki artma olarak gostermek uygun olacaktir (Appelbaum vd, 2005, 46).

Uretkenlik kargiti is davraniglarinin mali kayiplari yaninda calisanlarin is ve giinliik yasamlari
tizerinde de negatif etkilerinin bulundugunu séylemek miimkiindiir (Sezici, 2015, 4). Ozellikle bireyler arast
sozlii ve fiziksel saldirilara maruz kalan calisanlar psikolojik olarak etkilenmekte ve strese dayali
problemlerle karsilasarak is icin kotti performans gostermektedirler (Muafi, 2011, 126). Bireylerin birbirlerine
olan saldirgan davranslar 6rgiit icinde gerginliklere neden olmakta ve 6rgtitsel barisi bozmaktadir. Sozli
ve fiziksel olumsuz davranislara maruz kalmayan diger calisanlar bile, isletme iginde olan bu
davranislardan negatif bir sekilde etkilenmektedirler.

Literattir incelendiginde bahsettigimiz bu iki kavramin birbiriyle olan iligkisini arastiran bir
calismaya rastlanmamustir. Ancak iki kavraminda benzer konularla iliskisinin irdelendigi gortilmiistiir.
Vakola ve Bouradas (2005) arastirmasinda orgtitsel sessizlik ile orgiitsel baglilik arasindaki iligkiyi irdelemis
ve iki kavram arasinda anlaml iliskilerin bulundugunu saptamislardir. Nitekim; Tiifekci (2016), orgiitsel
baglilik ve tiretkenlik karsiti is davramslari arasindaki iliskiyi inceleyen arastirmasinda negatif yonde
anlaml iligkilerin bulundugu sonucuna varmistir. Ruglar (2013), 253 6gretim elaman {izerinde uyguladig:
ve orgiit kilttirt ile orgiitsel sessizlik arasinda iligkiyi irdeledigi arastirmasinda negatif yonde anlamh
iliskiler tespit etmistir. Karacaoglu ve Cingoz (2009), 121 galisan iizerinde uyguladig1 calismasinda orgtitsel
sessizligin liderlik davramnislar1 ve adalet algisi ile iliskisini irdelemis olup, adalet algisi ile acik liderlik
davraniglariyla sessizlik arasinda negatif yonde iligkilerin bulundugunu vurgulamiglardir. Polatg1 ve
digerlerinin (2014), kisi 6rgiit uyumunun orgtitsel vatandaslik ve tiretkenlik karsit1 is davramislar: tizerindeki
iliskilerini inceledigi arastirmasinda, kisi- ¢rgiit uyumunun orgiitsel vatandaslhk davranisini artirict
uretkenlik karsit1 is davramslarini azaltici yonde etkiledigini saptamistir. Cohen, Charash ve Spector (2001),
calismalarinda isletmelerde orgtitsel adalet algisinin olusmasi sonucunda tiretkenlik karsiti davramislarin
meydana geldigini belirtmislerdir.

2. Arastirmanin Metodolojisi

2.1. Arastirmanin Amaci, Modeli ve Hipotezleri

Bu calismada, Oorgiitsel sessizligin tretkenlik karsit1 is davramslart tizerindeki etkileri
incelenmektedir. Arastirmada, orgtitsel sessizligin kabullenici, savunmact ve korumaci davranis
boyutlarinin tiretkenlik karsiti is davranislari tizerindeki etkisinin yonii ve siddeti incelenerek literatiire
katkida bulunulmas: ve gerek orgiit bireyleri, gerekse kurumlar acisindan bu tarz olumsuz davranislara

dikkat ¢ekilmesi amacglanmaktadir.
Sekil 1: Arastirma Modeli

ORGUTSEL SESSIZLIK

Kabullenici
\ Sessizlik

Korumaci
Sessizlik

URETKENLIK
KARSITI iS
DAVRANISLARI

Savunmaci
Sessizlik

Hipotez 1: Calisanlarin kabullenici sessizliginin, tiretkenlik karsit1 is davramnislari tizerinde anlaml
bir etkisi vardir

Hipotez 2: Calisanlarin savunmaci sessizliginin tiretkenlik karsit1 is davranislar: tizerinde anlamh bir
etkisi vardir

Hipotez 3: Calisanlarin korumaci sessizliginin tiretkenlik karsit1 is davranislari tizerinde anlamh bir
etkisi vardir.

2.2. Arastirma Orneklemi

Arastirma orneklemini Bursa il sinirlari iginde bulunan, hizmet sektoriinde faaliyet gosteren 3 6zel
isletme ve bir kamu kurumundaki 149 calisan personeller olusturmaktadir. Arastirmamiz igin hazirlanan
anket sorularina verilecek cevaplarin birbirleriyle tutarli olabilmesi i¢in; calisma ortamlari, hiyerarsik
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yapilari, calisma sartlar: ve gorevleri bakimindan benzer nitelikli olabilecegini dustindiigtimiiz sektor olarak
hizmet sektorii segilmis ve bu sektorde faaliyet gosteren kurumlardaki calisanlar arastirmaya dahil
edilmistir. Kurumlara toplam 220 anket ulastirilmis, bu anketlerden 149"u cevaplanmustir. Bu baglamda geri
dontis oran %68 olarak gergeklesmistir.
2.3. Veri Toplama Yéntemi ve Kullanilan Olgekler
Bu arastirmada veri toplama yontemi olarak anket kullailmustir. Ilgili anket ti¢c boliimden
olusmaktadir. Birinci béliimde ¢alisanlarin demografik ¢zelliklerini 6l¢meye yonelik sorular yer almaktadir.
fkinci boliimde ise calisanlarin orgiitsel sessizlik algilar1 ve davranislarim 6lgmek amactyla Dyne, Ang ve
Botero (2003)'nin gelistirdigi 15 ifadeli 6lgek kullamilmistir. Olgekte yer alan ifadelerden ilk bes soru
kabullenici sessizligi, sonraki bes soru savunmaci sessizligi son bes soru ise korumaci sessizligi 6l¢gmeye
yoneliktir. Anket ifadelerine karsilik gelen secenekler 51i likert tipine gore hazirlanmis olup, segenekler;
Kesinlikle Katilmiyorum(1), Katilmiyorum(2), Kararsizim(3), Katiliyorum(4) ve Kesinlikle Katilmiyorum(5)
seklindedir. Anketin {ictincti boltiimtinde ise galisanlarin tiretkenlik karsiti davramslarini 6lgmeye yonelik
olarak Robinson ve Bennet(2002) tarafindan gelistirilen 19 ifadeli 6lgek uygulanmistir. Anket ifadelerine
karsilik gelen secenekler 51i likert tipiyle olusturularak davranis sikliklarini belirlemeye yo6nelik
hazirlanmistir. Secenekler; Hicbir Zaman(1l), Cok Seyrek(2), Bazen(3), Genellikle(4) ve Her zaman(5)
seklindedir.
2.4. Bulgular
Arastirmaya konu olan orgiitsel sessizlik ve tiretkenlik karsit1 is davranislarinin birbirleriyle iliskisinin
olup olmadigim 6l¢ebilmek igin, IBM SPSS 22 paket programu tizerinden korelasyon ve regresyon analizleri
uygulanmustir.
2.4.1. Demografik Ozelliklere iligkin Bulgular
Arastirma kapsamindaki ¢alisanlarin %70,5 ‘i kadinlardan, %29,5i erkeklerden, % %20,1'i 25 ve alt1 yas
arasinda, %66,4’ti 26-35 yas arasinda, %13,4’ii 36-45 yas arasinda, %6’s1 lise, %15’4’ti 6n lisans, %63,1'1 lisans,
%154’ ise lisanstistii mezunu, %63,1'i calisan, %22,1'i uzman, %11,4'ti orta kademe yonetici, %3,4"4 tist
kademe yonetici, %24,2’si 1 yildan az ¢alisan, %52,4'ti 1-5 y1l aras1 ¢alisan, %17,4'1i 6-10 y1l arast calisan, %6’s1
11 yil tizeri calisan, %24,2'si kamu sektorii calisani, %75,8'ini ise ©zel sektor calisan gurubundan
olusmaktadar.
2.4.2. Olgiim Giivenilirligi ve Gegerliligi
Arastirmada kullanilan olgeklerin gegerlilik ve giivenilirligini test etmek amaciyla, katilimcilarin
cevapladiklar1 anket sorulari tizerinden ‘Faktor Analizi’ ve ‘Cronbach’s Alpha Analizi’ uygulanmustir.
Degiskenlere iliskin faktor yapisim ortaya c¢ikarmak icin yapilan Varimaks dontistimlii kesifsel
faktor analizi sonuglar1 Tablo 1’de yer almaktadir. Verilerin faktor analizi i¢in uygunlugu KMO (Kaiser-
Meyer-Olkin) katsayis1 ve Bartlett testi ile dl¢tilmustiir. KMO ' nun 0,810 olmasi ve Bartlett testinin (Sig.
,000<0.01) olmasi degiskenler arasinda faktor analizi yapilabilecek iliskinin oldugunu gostermektedir.
Orgiitsel sessizlik 6lgeginin orjinali 3 boyuta ayrilmakta olup, yapilan faktére analizi sonucunda farkli bir
faktore yiiklenen 2 ifadenin analizden ¢ikarilmas: sonucunda, 6lgegimizin birinci boyutu bes ifade, ikinci
boyutu 5 ifade ve tictincii boyutu ise 3 ifadeden olusmustur. Faktorlerin agikladig: toplam varyans ytizdesi
%64.28 olup, yeterli bir ytizdedir. Faktor analizi ardindan faktor ciktilar tizerinden giivenilirlik analizi
uygulanmistir. Uygulanan gtivenilirlik analizine gore, kabullenici sessizlik boyutunun Cronbach's Alpha
degeri 0,82, savunmaci sessizlik boyutunun Cronbach's Alpha degeri 0,83 ve korumaci sessizlik boyutunun
Cronbach's Alpha degeri ise 0,81 olarak tespit edilmis olup giivenilir diizeylerinin yiiksek oldugu tespit
edilmistir.
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Tablo 1: Orgiitsel Sessizlik Boyutlarinin Faktor Yiikleri

Component
1 2 3

Kabullenici Sessizlik
1.Calistigim kurumda, benimle ilgili olmadig1 i¢in, degisime yonelik |,779
lyapilan 6neriler hakkinda konusmada isteksizim

4 Kurum icinde fark yaratabilecegime inanmadigim icin iyilesme ile ilgili
fikirlerimi ifade etmem ,746

5.Beni ilgilendirmedigini diistindtigtim icin, buradaki islerin nasil daha iyi
yapilabilecegi konusundaki fikirlerimi ifade etmem. 720

3.Calistigim  kurumdaki  sorunlara ¢oziim  iiretme konusunda
diistincelerimi kendime saklarim. ;711

2.Calistigim kurumda almacak kararlara riza gosteren biri oldugum icin
diistincelerimi kendime saklarim.

694
Savunmac Sessizlik
9.Kurmdaki devamliligimi korumak icin iyilestirmeye yonelik fikirlerimi 708
ifade etmekten kaginirim ’
6.Yoneticimin tepkisinden korktugum igin degisime yonelik fikirleri 790
sdylemem !
7.Yoneticimin tepkisinden korktugum icin isimle ilgili bilgileri baskasiyla
paylasmam. ,740
8.Bu kurumda calismaya devam edebilmek icin is ile ilgili olumsuz
durumlari gormezden gelirim. ,715
10.Calistigim kurumda korkutuldugum (cezalandirma, isten cikarilma,
terfi edememe korkusu vb. gibi)icin sorunlarmn ¢6ztimlerine yonelik. ,679
Korumaci Sessizlik
15.Calistigim kurum ve is arkadaslarimla ilgili gizli kalmasi gereken
bilgileri en uygun sekilde muhafaza ederim. ,860
14.Calisigim kuruma ve is arkadaslarima zarar verebilecek bilgileri
acgiklamay1 reddederim. ,844
13.Calistigim kurumun veya is arkadaslarmmn sirlarmi  séylemem
konusunda baskalarindan gelen baskilara direnirim. ,825

Uretkenlik Karsiti Is davramslari olgegine yapilan faktor analizi sonucunda, faktsr yiikid 0,50
degerinin altinda olan ve &lgegin orjinaline gore farkl faktorlere ytiklenen 8 ifade cikarildiktan sonra en
uygun yapi ortaya ¢ikarilmustir. 11 ifadeden olusan tiretkenlik karsit1 is davranislar1 clgeginin, KMO = 0,84
ve Bartlett testi (Sig. ,000<0.01) olup, kiimiilatif varyansin da %53,32 oldugu saptanmustir. Olgek tek boyut
olarak ele almmis olup, tretkenlik karsii davranmislarin alfa gitivenilirlik katsayisinin 0.85 oldugu
saptanmustir.

2.4.3.Hipotez Testlerine iligkin Korelasyon ve Regresyon Analizleri

Arastirmada uygulanan 6lgeklere yonelik calisanlarin orgiitsel sessizlik algilar1 ve tiretkenlik karsiti
davranislar arasindaki iliskinin belirlenmesi igin korelasyon analizi uygulanmistir. Asagida degiskenlere ait
ortalama, standart sapma ve pearson korelasyonlar: sonucu yer almaktadir.
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Tablo 2: Orgiitsel Sessizlik ve Uretkenlik Karsit Is Davranislarina Ait Ortalama, Standart Sapma ve Pearson Korelasyonlar1

2 5 x| Ex | %y
Standart g% E" RS g N E N
Ortalama v &8 =g g5 53
Sapma | TS £ | 3 g 3 5§ %
5 [ < 0 < ¥ )
20 Y/ 7))
Uretkenlik Karsit1 1,5003 44844 1
Davranislar
Kabullenici Sessizlik 2,0940 ,71416 ,244(7) 1
Savunmaci Sessizlik 2,2148 ,76727 A439(7) ,538" 1
Korumaci Sessizlik 4,1767 ,84945 ,169() 0,159 0,0132 1

Tablo 2'de yer alan orgiitsel sessizlik ve tiretkenlik karsiti is davramslarimin arasindaki iliskiyi
belirleyebilmek icin uygulanan korelasyon analizi bulgular: incelendiginde, kabullenici sessizlik (r= ,244),
savunmact sessizlik (r= ,439) ve korumaci sessizlik (r= ,169) arasinda pozitif yonlii ve anlamh iliskiler
bulundugu tespit edilmistir. Faktorlere yonelik ortalamalar incelendiginde ise ankete katilan ¢alisanlarin
orgiitsel sessizlik davranislarindan en ¢ok korumaci sessizlik davranisi sergiledikleri anlasilmaktadir.
Orgiitsel Sessizlik ve iiretkenlik kargiti davramslar arasindaki korelasyon analizinin yapilmasi sonucu
degiskenler arasinda anlamli iliskiler bulunmasimmin ardindan sessizligin iiretkenlik karsiti davranislar
tizerindeki etki derecesini belirlemek tizere regresyon analizi yapilmustir.

Tablo 3: Orgiitsel Sessizlik Boyutlarmin Uretkenlik Karsit1 is Davramslar: Uzerindeki Etkileri

Bagimsiz Degiskenler Peta Sig.
Kabullenici Sessizlik 0,052 0,56
Savunmaci Sessizlik 0,409(**) ,000
Korumaci Sessizlik 0,172(*) ,023

Bagimli Degigkenler: Uretkenlik Karsit: Is Davranuslari
Rsquare =,222 F=13,762

**:p<0,01, *: p< 0,05

Tablo 3’de yer alan orgtitsel sessizlik boyutlarinin tiretkenlik karsiti davranislar tizerindeki etkileri
incelendiginde modelin bir biitiin olarak anlamli oldugu goriilmekte (F= 13,762, sig=0,000<0,01) olup,
uretkenlik karsit1 davranislar tizerindeki degisimin %22’sini agikladig1 saptanmaktadir.

Tablo 3’te yer alan regresyon analizi sonuglar1 incelenmeye devam edildiginde; kabullenici
sessizligin tretkenlik karsiti is davramslar1 tzerindeki etkisi (p>0,05) istatiksel olarak anlaml1
bulunmamustir. Ancak korelasyon analizinde kabullenici sessizligin tiretkenlik karsit1 davranislarla iligkili
oldugu goriilmektedir. Bu sonug bize aslinda korumaci ve savunmaci sessizligin daha baskin bir davrans
tipi oldugunu ve kabullenici sessizligin tretkenlik karsit1 is davranislari tizerindeki etkisini golgede
biraktigin1 gostermektedir. Arastirma sonuglari, savunmaci sessizlik (p< 0, 01, p=409) ve korumaci
sessizligin (p<0,05; p=,172) tiretkenlik karsit1 davranislar tizerindeki etkisinin anlamli ve pozitif yonde
oldugunu gostermektedir. Bu durumda arastirma metodolojisinde olusturulan Hipotez 2, Hipotez 3 kabul
edilmis, Hipotez 1 desteklenmemistir. Arastirma sonugclar: 6zellikle calisanlarin savunmaci sessizlik algilar:
ve davranislarinin tiretkenlik karsit1 is davramnislar tizerindeki etkisinin diger sessizlik tiirlerine gére daha
giicli oldugunu gostermektedir.

Sonug ve Oneriler

Guntimiiztin hizla degisen ve gelisen rekabet ortaminda isletmelerin rekabet avantajini
sirdtirebilmesi ve faaliyetlerini etkili bir bigimde devam ettirebilmesi calisanlarin sessizlik davramnis
sergilemesini degil tam tersi 6rgiit yararina, is ortami ve diger ¢alisanlarin yararina fikir tiretmesi, gordiigii
problemleri dile getirmesi, ¢6ziim arayisina gitmesi, yaratici olmasinmi gerektirmektedir. Ozellikle hizla
gelisen teknolojiyi takip edebilmek ve tiiketici taleplerine ¢cabuk cevap verebilmek icin calisanlarin bilgiyi
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tretmesi, gelistirmesi ve paylasmasi her gecen giin daha da 6nemli hale gelmektedir. Calisanlarin bilgiyi
cekinmeden aktarmasi onlarin sessizlik algilarim1 kirmasiyla gerceklesebilecektir. Bu kapsamda
calismamizda orgiitsel sessizlik kavrami aciklanmus, sessizlik nedenleri ve isletmeler icin Onemi
irdelenmistir.

Calismamizda yer verdigimiz diger bir kavram ise tiretkenlik karsiti is davranislari olmustur.
Calisanlarin bu davranislar: isletme ortamina, yonetim tarzina, kisisel 6zellikleri ve kisisel yasamlarina bagl
olarak gerceklesebilmektedir. Calisanlarin s6z konusu bu negatif davranislar: isletmelerin ¢ikarlarina zarar
verecek sonuglart dogurabilmekte, istelik bireylerin motivasyon ve is tatminini bozarak Kkisisel
performansini negatif yonde etkileyebilmektedir. Calismamizda orgiitsel sessizlik ile tiretkenlik karsiti is
davraniglar1 irdelenmekte ve bu iki konu arasindaki iliski arastirilmaktadir. Daha 6nceki ¢alismalarda
orgiitsel sessizlik ile orgtitsel baglhilik arasindaki iliski (Vakola ve Bouradas, 2005), orgiit kiiltiiri ile orgtitsel
sessizlik arasinda iliski (Ruglar, 2013), orgiitsel sessizligin liderlik davranislar1 ve adalet algis ile iligkisi
(Karacaoglu ve Cingoz, 2009), orgiitsel baglilik ve tiretkenlik karsit1 is davranislar arasindaki iliski (Tiifekgi,
2016), ile kisi orgiit uyumunun orgiitsel vatandaslik ve tiretkenlik karsit1 is davramslar1 tizerindeki etkisi
(Polatct vd, 2014) orguitsel adalet algisinin tiretkenlik karsiti is davranislarina etkisi (Cohen, Charash ve
Spector, 2001) ircelenmistir. Ancak orgiitsel sessizligin tiretkenlik karsiti is davramslari ile iliskisi
incelenmemistir. Bu ¢alismada orgiitsel sessizligin olumsuz davranislara yol agabilecegi fikrinden hareketle
orgiitsel sessizligin calisanlarda orgiite ve bireye yonelik tiretkenlik karsiti is davranislari olusturup
olusturmayacag1 incelenmis ve literatiire katki saglanmasi amaglanmistir.

Analizler sonucunda orgiitsel sessizlige iliskin alt boyutlar tek tek irdelenmis olup, calisanlarin
sessizlik ile tiretkenlik karsiti is davranislarina yonelik algilar: dikkate alindiginda, ¢alisanlar tarafindan en
¢ok korumaci sessizlik davranigsinin sergilendigi goriilmiistiir. Bu sessizlik bi¢imi ¢alisanlarin is arkadaslarimi
korumaya veya orguitiin iyiligini diistinmeye dayali sergilenen davramis bicimidir. Aslinda olumlu gibi
goriilen ancak baskalarinin iyiligi icin kasitli ve bilingli olarak olumsuz durumlari gérmezden gelmeyi iceren
bu davranislar gercekte negatif bir durumu ifade etmektedir. Bu durum isletme veya calisma arkadaslarimin
yararma gibi goziikse de, kimse zarar gérmesin diye gizlenen kiiciik bir detayin isletmenin verimliligi icin
biiytik engeller teskil edebilecegi unutulmamalidir. Ortalamalar incelendiginde korumaci davranislar: daha
sonra savunmaci davranislarin takip ettigi goriilmektedir. Bu sonuca gore bireyler isletme i¢indeki birtakim
korkularina ve kendilerini korumaya almak admna savunmaci sessizlik davranislarimi  kismen
sergilemektedirler. Bu sonuca gore calisanlar orgiitte calistiklar1 ortamda rahatsiz olduklart durumlarn dile
getirmeye c¢ekinirler. Dile getirdiklerinde kendileri ile ilgili olumsuz bir sonucun ortaya g¢ikacagimni
duisuntrler. Dolayistyla konusma sonucunda ortaya ¢ikacak sonucun belirsiz olmasi ve bireyler icin negatif
sonuglar yaratacagi endisesi kisilerin hosnutsuzluklarini dile getirmesine engel olabilmektedir. Nitekim
hiyerarsik diizenin etkili oldugu orgiitlerde bilindigi tizere ast- st iliskisine bagli olarak genellikle en alt
calisanlar tistlerine karsi negatif durumlar: anlatmak istemezler. Dolayisiyla orgiitlerde ¢alisanlar tarafindan
savunmact sessizlik davramisinin sergilenmesi olagan bir durumdur. Analiz sonuglarina gore en az
ortalamaya sahip degisken ise kabullenici sessizliktir. Bu sonuca gore de arastirmamiza tabi olan calisanlarin
isletmelerin aldig1 kararlara ve uygulamalara ¢ok fazla riza gostermedikleri ya da rahatsizlik duyduklar:
konular1 c¢ekinmeden dile getirerek bu gibi durumlarda daha az sessiz kaldiklari anlasilmaktadir. Bu
sessizlik davranisi genelde ¢alisanlarin kendi gikarlarina ters diisen durumlarin ortaya ¢iktig1 hallerde daha
fazla sergilenebilmektedir. Orgiit icinde alinan kararlarda veya degisen durumlarda olusan yeni durumlarin
kendi cikarlariyla uyusmayan bireyler haksizliga ugrama ya da hak ettigini alamama diuistincesi ile
diistincelerini ¢ekinemeden dile getirebilmektedirler.

Korelasyon ve regresyon analizi bulgularina gore, kabullenici sessizlik, savunmaci sessizlik ve
korumacai sessizlik ile tiretkenlik karsit1 davranislar arasinda pozitif yonlii ve anlamli iliskiler oldugu tespit
edilmistir. Bu iliskilerin etki dereceleri incelendiginde savunmaci sessizlik ve korumaci sessizligin orgiite
yonelik gerceklestirilen olumsuz davramuslar tizerindeki etkisinin anlamli ve pozitif yonde oldugu
saptanmistir. Ozellikle savunmaci sessizlik tipinin etki derecesinin ¢ok kuvvetli oldugu goriilmiistiir. Bu
sonuca gore calisanlar yoneticilerinden gelecek tepkilerden, terfi alamamaktan veya isten ¢ikarilmaya kadar
olan birtakim korkularina dayali olarak kendilerini savunmak ve korumak adina bilingli ve kasitli olarak
sessizlik davramns: sergileyebilmektedirler. Ancak sergiledikleri bu sessizlik davramisi arttik¢a calisanlarin
diistince ve fikirlerini dile getirmemesinden dolay1 bu diistinceleri tepkisel olarak orgiite karst verimsiz
davranislarla disa vurduklari sonucuna varilabilmektedir. Arastirma sonuglari, calisanlarin birey ya da
orgiit yararma oldugunu distindiigu is ile ilgili fikir, gortis ve bilgilerin kasitli ve amagh gizlenmesi
anlamina gelen koruma amagcl sessizligin tiretkenlik karsit1 is davramslarimi arttirdigini gostermektedir.
Nitekim birey ya da 6rgtit yararina gibi goriinen ancak saklama, gizleme, gormezden gelme gibi davranislar
sorunlarin agiga ¢ikmasi ve ¢oziime kavusturulmasi imkanimi ortadan kaldirmakta, orgiitii daha fazla
tehlikeye sokarak, olasi tehditlere karst 6nlem almasini giiclestirmektedir. Orgiitler kendi i¢sel durumlarmimn
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kuvvetli ve zayif yonlerini ve gevresel etkenlerin firsat ve tehditlerini ortaya koyarak ve buna kars: stratejiler
gelistirerek yasamlarini garanti altina alabilirler. Dolayis1 ile koruma amagcl sessizlik galisanlarda tiretim
karsiti negatif is davramnislari sergilenmesine neden olmaktadir. Analiz bulgular1 irdelenmeye devam
edildiginde kabullenici sessizligin iiretkenlik karsiti davramslar tizerinde direkt bir etkisi goriilmemistir.
Ancak korelasyon testinde c¢ikan pozitif yonli iliskiler bu degiskenin orgiite yonelik davramslar
etkileyebiliyor olma ihtimalini gostermektedir.

Sessizlik konusmaya gore ¢ok daha kompleks ve belirsiz yapida oldugundan oldukga 6znel ve soyut
bir derinlik icermektedir. Dolayist ile ¢alisanlarin hangi nedenlerle sessizlik davranisini tercih ettiklerini
dogru tespit edebilmek zordur (Cakici, 2010, 34). Bu nedenle yoneticilerin daha agik, daha seffaf, karar
almaya katilimin daha fazla oldugu, iletisim olanaklarmin ytiksek oldugu, dayanisma ve is birligine dayali
bir yonetim bigimi se¢meleri ve uygulamalar1 beklenmektedir. Bu calisma sonucunda calisan sessizliginin
artmasi durumunda tretkenlik karsii davramslarmin daha fazla sergilenebildigi sonucuna
varilabilmektedir. Calisanlar birtakim nedenlerle diistince ve fikirlerini dile getiremez, is, 6rgiit veya diger
calisanlar ile olan sorunlarimi1 ya da rahatsizliklarini anlatamazlar ise huzursuz galisacak, bu durum ise
onlarin is verimliligini ve tretkenliklerini etkileyebilecektir. Dolayisiyla orgitsel sessizligi onlemek ve
olumsuz davranislar1 azaltmak adma hizla degisen ve gelisen cevrede calisanlarin bilgi, fikir ve
diistincelerinin 6nemli oldugu unutulmamali, orgiitsel degisim ve gelisimin 6niinde engel olan sessizligi
engellemek icin uygun orgiit ortamlar1 yaratimalidir. Calisanlarin sessizlik algilariin onlar1 tiretkenlik
karsit1 is davranislarina yoneltmemesi icin isle ile ilgili calisanlardan sik sik geri bildirimler alinmali karar
almaya katilim artirilmali, bilgi ve ditistincelerin saklanmadan dile getirilebilmesi igin ise yoneticiler
tarafindan ¢alisanlara 6zgiir is ortamlar1 sunulmalidir. Ayrica calisanlarin tiretkenlik karsiti davranislarda
bulunmamalar igin yoneticiler tarafindan adil politika ve yontemler uygulanmali, ¢alisanlarin giivenlerini
zedeleyecek davranislardan kacinilmali ve isletmenin gorev tanimlari, kurallar1 ve prosediirleri calisanlara
seffaf bir sekilde aktarilmalidir.

Orgiitsel sessizligin iiretim karsiti is davramglar {izerindeki etkisinin incelendigi calismamizda
orgiitsel davranis alaninda bu konuda arastirma yapan ya da yapacak olanlara ve orgiitsel davranis alaninin
bilgi birikimine bir katki saglanmas: amaglanmistir. Gelecekte bu konu hakkinda ¢alisma yapacak olan
arastirmacilara farkli sektorlerde calisan personellere, farkli is gruplarina ve farkli demografik 6zellikler
gosteren calisanlar {izerinde arastirmanin yinelenmesi onerilmektedir. Calismamiz hizmet sektoriinde
faaliyet gosteren katilimcilardan olusmakta olup, czellikle farkli sektorlerde yapilacak arastirmalarin farkl
sonuglar dogurabilecegi diistintilmektedir. Ayrica daha c¢ok veri ile daha genis cografi alanlarda ve farklh
veri toplama araclar1 kullanilarak arastirmalarin gerceklestirilmesi tavsiye edilmektedir.
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