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Oz

Sivil Diyalog kavrami AB'nin iiyelik cercevesinde aday tilkelerle yiirtittiigii uyum programlar: ile giindeme gelmis ve
femonen haline gelmistir. Yeterli diizeyde incelenmemesine karsin sivil diyalog, Antik felsefeden kokenini alan diyalog anlayisi
temelinde sekillendirilmistir. Uygulama alam olarak ise sivil toplum alani secilmistir. Bu anlamda sivil diyalog, sivil toplum ve diyalog
anlayislarinin kesistigi bir kavram olarak tanimlanabilir. Calisma kapsaminda oncelikle sivil diyalog anlayisinin tarihsel gelisimi ve
kavramsal icerigi ¢oziimlenmistir. Daha sonra sivil diyalog uygulamasia yonelik 6rnek olarak AB'nin Tiirkiye ile 2008 yilindan
itibaren ytiriittiigii Sivil Toplum Diyalogu programi cerceveleme yéntemi ile incelenmistir. 2008-2018 yillar1 arasmdaki 10 yillik siire
degerlendirilmistir. Arastirmada sivil diyalogun nasil tamimlandig1, hangi projelerin gergeklestirildigi, ana temalarmn neler oldugu ve
nasil tanitildig ele alinmustir. Elde edilen bulgularin degerlendirilmesiyle diyalog anlayis: cercevesinde sivil diyalogun teori ve pratigi
arasindaki farkliliklar1 ortaya konulmustur.

Anahtar Kelimeler: Diyalog, Sivil Diyalog, Cerceveleme analizi, Sivil Toplum Diyalogu Programa.

Abstract

The concept of civil dialogue has become popular and phenomenon by the harmonization programs of EU that have been
conducting with candidate countries within membership process. The origin of civil dialogue is stemmed from Antique dialogue
philosophy. Civil society is selected and defined as the main implementation area for civil dialogue practices. In this context, civil
society can be seen as the convergent line between civil society and dialogue. In the study, firstly, it will be focused on the
conceptualization and historical background of civil dialogue. Then, the Civil Society Dialogue program of EU which has been
conducting with Turkey since 2008 will be analyzed within the scope of research. Framing analysis was selected as research method.
The reserach aims to find out how civil dialogue was defined, which pracitces were conducted and how they were promoted by the
related program. Based on the findings, the differences between theory and practice of civil dialogue will be analyzed.

Keywords: Dialogue, Civil Dialogue, Framing Analysis, Civil Society Dialogue Program.

1. GIRIS

Sivil toplum alani yerel, ulusal ve uluslararas1 diizeyde toplumsal sorunlara iliskin ¢oztimler tireten,
catismali konularda “arabuluculuk” islevi iistlenen ve esit kosullarda, sivil haklarin korunarak toplum
biittinltgtinin saglanmasima yonelik karmasik “iliskiler agim” kapsamaktadir. Bu alan, kamusal ve 6zel
alandan farkli nitelikte olup, belirli sorunlar temelinde devaml: olarak yeni bigimler kazanmaktadir. Devlet
ile aile, siyaset ve 6zel yasam arasinda iligkileri diizenleyen sistematik bir zemin sunmaktadir. Alan
kapsaminda iligskiler agim olusturan ve saglayanlar ise sivil aktorler, gruplar ve o6zellikle sivil toplum
kuruluslandir.

Hiyerarsik ve otoriter bir diizenden uzak, esitlik¢i bir i¢ dinamigine sahip sivil toplum alaninda
“gontllti” faaliyet gosteren c¢esitli yapilanmalar “yabancilastirilan”, “gortilmeyen” farkliliklarin ve
aziliklarin “goriintir” ve “konusur” olmalarini saglayan tarafsiz mekanizmalar olarak faaliyet
gostermektedir. Bu baglamda “diyalog” anlayisi ile sivil toplum alan: arasinda dogrudan giiclu bir baglanti
vardir. Baglantinin kokeninde “diyalog” anlayisinin karsilikli anlamaya dayali “esitlik¢i” bicimi ile sivil
toplum alaninin hedefledigi amaclar1 arasinda iceriksel uyum yatmaktadir. Daha agik bir sekilde ifade
edilirse, sivil toplum alaninin kamusal ve 6zel alandan en 6nemli farki toplumsal sorunlara, gatismalara
“bagimsiz” bir perspektif sunmasi ve bu anlamda “goniilliilik” esasma dayali faaliyetler aracihigiyla
farkliliklarin “temsilini” saglamasidir. En azindan bu temsil i¢in olanak sunabilmesidir. Kendini ifade firsat1
yaratabilmesidir. Bu anlamda sivil toplum alani da “diyalog” anlayis1 gibi “6tekilestirme” olmadan karsilikli
anlamaya dayali sivil haklarin korundugu esitlik¢i ve heterojen bir demokratik diizeni savunmaktadir.

* Bu makale Ilgar Seyidov’ un “Diyalog Anlayisi Cercevesinde AB Destekli Sivil Toplum Diyalogu Programinin incelenmesi” baglikli
doktora tezinden hazirlanmustir.
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Cesitli iletisimsel eylemlerle cok sesli konusma ortamlar: olusturma ¢abasindadir. “Sivil diyalog”, bu
anlamda “diyalog” ve sivil toplum alani arasindaki iliskiyi betimleyen anahtar kavramdir.

“Sivil diyalog”, kavram olarak AB'nin aday {ilkelerle tiyelik miizakereleri kapsaminda yiriittugi
uyum programlariyla tanimlanmis ve fenomen olmustur. Bu anlamda “sivil diyalog”, kokeni Antik déneme
dayanan ve kuramsal gelisimi XIX. Yiizy1l sonrasinda sekillenen “diyalog” anlayisinin sivil toplum alaninda
uygulanmasinin modernize bicimi olarak yorumlanabilir.

Sivil diyalog” tizerine odaklanan ve AB'nin yiirtitmekte oldugu “Sivil Toplum Diyalogu” programinm
inceleyen calismada tig temel arastirma sorusu belirlenmistir:

= “Sivil diyalog” nasil bir kavramsal altyapiya sahiptir?

* Uygulanabilir bir “diyalog” olarak goriilen “sivil diyalog” gercekte nasil bir iletisim bicimi

sunmaktadir?

= AB destekli “Sivil Toplum Diyalogu” programi “sivil diyalog” anlayisin1 nasil bir “gerceve”

icinde sunmaktadir?

Yukaridaki arastirma sorular1 dogrultusunda bu galisma iki ana boliimden olusmaktadir. ik olarak
“sivil diyalog” anlayisi ele alinmaktadir. Tarihsel baglami ve AB kapsamindaki siirecleri betimlenmistir.
Ikinci boltim ise arastirma 6rneklemi olarak secilen AB destekli “Sivil Toplum Diyalogu” programimin “sivil
diyalog” anlayist cercevesinde bulgularmi ve bulgularin degerlendirilmesini icermektedir. Arastirma
yontemi olarak cerceveleme analiz teknigi kullanilmistir. Calisma sonug boltimii ile bitmektedir.

2. “SIVIL DIYALOG” KAVRAMI
Kavramsal olarak “diyalog”, Yunanca bir kelime olup “dialogos” kokiinden ttiremektedir. Burada

“logos”, “s6z” anlamina gelmektedir. “Dia”, ise genel olarak “iki” sekilde bilinmesine ragmen, daha derin
¢oziimlemede “araciligryla” anlamim ifade etmektedir (Bohm, 2006, 35). Bu nedenle genel tanimlamanin
aksine diyalog sadece iki taraf arasinda degil, ikiden ok tarafla yapilabilen bir iletisimsel eylemdir.
“Diyalog” anlayis ile iki ya da daha fazla taraf arasindaki iletisim kalitesi vurgulanmaktadir. “Diyalog”,
taraflarin birbirlerine olan tutumlarini belirlemede, konusma ve davranis bicimlerini incelemede, i¢inde
olduklar1 “baglami” anlamada onemli bir “ara¢” tir (Cissna & Andersson, 1998, 64).

“Diyalogsal” icerige odaklanarak Bakhtin (1981, 280-364) “diyalog” ve “retorik” anlayislarinin
karistirilmamasi gerektigini dile getirmektedir. Ciinkti Bakhtin'e gore tiim retorik tiirevler yapisi itibariyle
“monolojik” tir. Dinleyici odakli ve “tek tipli” yapida kars1 tarafin yamtma yonelik olarak gelismektedir.
Halbuki “diyalog” un dogal yapisi “karnavalesk” ve “coksesli” dir. “Karnavalesk”, cesitliliklerivn,
farkhiliklarin birlikte ve es zamanda olusturulan “uyum” u anlamina gelmektedir. Bu anlamda “diyalog”,
farkli seslerin seslendirilebildigi bir iletisim “festivali” seklindedir (Bakhtin, 1981, 364).

Freire’ ye gore (2005, 68-108) “diyalog” un “6zel” olmasinin nedeni “insancil” bir pedagoji olmast ile
iliskilidir. Ciinkii temelde “6gretme” ve “Ogrenmeye” odakhi bir “paylasim” siirecidir. Bu baglamda
“diyalog”, insanlarin tarihsel ve kultiirel olarak stirekli sekillendirdikleri “gerceklikler” {isttine
derinlemesine diistinme, reaksiyon gosterme “an” larindan olusmaktadir. Varolussal bir gereklilik olarak
“diyalog” i¢indeki bir goriis karsidakine dayatilmaz, diistinceler manipiile edilmez ve etkili olmas: igin
slogan kullanilmaz (Ayhan, 1995, 199). “Otekinin” farkinda olan “diyalogsal insan” yabancilasmanin
gerceklestigi durumlarda “benligi” {izerinden bir “egemenlik” kurmaya calismaz. Aksine “diyalog”
araciligiyla iletisim kuran bir aktore dontisiir. “Oteki” ile birlikte ortak bir diistinsel ve eylemsel “diyalog”
stireci yurtitmeye ¢alisir (Freire & Shor, 1987, 98-104)

Diyalog, “praksis” olarak “igerik” amachdir. Basarili bir “uzlasmay1” garantileyen yontemden
ziyade “igerik” odakli bir stirectir (Hammond, Anderson ve Cissna, 2003). Bu stirecin devamlilig1 Bakhtin” in
(1981, 263-273) dilbilimsel ¢oziimlemesinde “¢ok seslilik anlaminda kullandig1 “heteroglossia® anlayisi ile
aciklanabilir. Ctinkti “diyalog” siireci de Anderson, Baxter ve Cissna'min (2004) diistindugii gibi temelde
toplum icindeki farkli sosyal altyapilarin, anlam sistemlerinin, dilsel boyutlarin “sesinin” duyulmasina
aracilik etmektedir. Ekonomik, politik ve tarihsel deneyimlerden olusan heterojen bir kiimeler matrisi
yaratmaktadir. Farklilik oldugu siirece diyalog stirmekte ve yeni boyutlar kazanmaktadir. Ciinkti “diyalog”
farkhiliklarin “birlikteligi” ile iligkilidir. Bauman’in son dénemlerde yaptig1 sdylesilerinden birinde soyledigi
gibi “Gergek diyalog sizinle ayni seyleri diisiinenlerle konusmak degildir”?. Farkliliklar stirdiikge, ifade
edilebildikce sosyal kimliklerimiz diyalogun birer devam eden -gelisen projelerine dontismektedir (Zoller,
2000, 194).

" Sozciiklerin, sdylemlerin birbiriyle i¢-ige girerek olusturdugu ¢ok katmanli ve “gok sesli” yapist
1 Bknz: Ricardo De Querol. (2016). Social Media are a Trap. Zygmunt Bauman ile Soylesi. El Pais. 25 Haziran 2016. Erisim Tarihi:
20.12.2017, erisim adresi: https:/ /elpais.com/elpais/2016/01/19/inenglish/1453208692_424660.html
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Derin felsefi igerigiyle diyalog anlayas cesitli filozoflar, diistintirler, sosyologlar tarafindan karsilikli
iletisimin kurulmasina, toplumsal konsensiisiin olusumuna ve gatisma ¢oztimlerine iliskin iletisimsel
yaklasimlarla farkli acilardan ele alinmistir. Bu anlamda “diyalog” kavramu sivil toplum alan1 i¢in 6nemli bir
yere sahiptir. XXI. Yuizyilin kaotik yapisinda cesitli sorunlara ¢oziim {iretme amaciyla BM (Birlesmis
Milletler) kurumlari, AB (Avrupa Birligi) ve diger uluslararas: kuruluslar sivil toplum kuruluslariyla
“diyalog” temelli iligskiler kurmaktadir. “Diyalog” temelli iliskilerin zemini olarak sivil toplum alaninin
gelistirilmesine yonelik projeler iiretilmekte ve gerceklestirilmektedir. Bu baglamda AB, demokrasinin
gelisimine yonelik {iye ve aday tilkelerdeki “sivil toplum diyalogunun” olusumuna ve gelisimine 6nemli
oranda destek vermektedir. “Sivil diyalog” da kavram olarak AB'nin destekledigi bir anlayis, stire¢ olarak
ortaya ¢ikmus ve popiilerlik kazanmustir.

“Sivil diyalog” ilk kez kavram olarak 1996 yilinda Avrupa Komisyonu'nun Sosyal Politikalar Genel
Miidiirliigii tarafindan Mart ayinda gerceklestirilen Sosyal Politikalar Forumu’'nda kullanilmistir. Iginde sivil
toplum kuruluslarmin temsilcilerinin de bulundugu 1000’e yakin katihmc “sivil diyalog” un Avrupa
diizeyinde nasil gerceklestirilebilecegi ve gelistirilebilecegi tizerine tartismalar gerceklestirmistir. Sosyo-
ekonomik uzlasimlara yonelik daha spesifik bir igerikli “sosyal diyalog” kavraminin aksine “sivil diyalog”
anlayis1 daha genel bir yaklasim olarak toplumla iliskilerin gelistirilmesine yonelik sivil toplum alani
cercevesinde ele alinmistir (Smismans, 2003, 475-476). “Sivil diyalog”, goniillii ve ticari olmayan sektoriin
gelisimine yonelik sosyal politikalar alaninin etkili stire¢lerinden biri haline gelmistir (Berny, 2013, 6).

2007 yilinda imzalanan Lizbon Antlasmasi’min 11'ci Maddesi katilimec1 demokrasinin gelisimi igin 4
temel unsurun altin1 ¢izmektedir: “Kamu politikas1”, “sivil diyalog”, “istisareler” ve “sivil katiim”. Bu
anlamda Madde’nin ikinci bendindeki “sivil diyalog”, AB'nin temsilci kurumlar ve sivil toplum ile agik,
seffaf ve diizenli fonksiyona sahip bir “diyalog/saglama” olarak tanimlanmaktadir. Sivil diyalog, politik
diyalog cercevesinde yerel otoritelerle; sosyal diyalog baglaminda ise sosyal taraflarla iliskilerin
gelistirilmesinde “destekleyici” rol oynamaktadir. Buradaki “destek” vurgusu, Avrupa kurumlarinin sivil
toplumun goriislerini dikkate almasi, bunun karsiliginda ise sivil toplum yapilarmin AB'nin iist dil diizeyini
yerel diizeye indirgeyerek vatandaslarla iletisim kurmasin igermektedir. Sonug olarak ise AB ile toplumsal
katman arasinda olumlu uyum saglanmas: hedeflenmektedir. Bu anlamda sivil toplum kuruluslar1 bir cesit
iletisimsel aractir (Heurberger ve Schwarel, 2013, 5-6).

Antlasma’ da “sivil diyalog” birbiriyle iliskili iki siirecle bigimlendirilmektedir: “On diyalog
asamast” ve “Iliski diizeyi”. On diyalog asamasi, yurttaglar ya da temsilcilikleri arasindaki “diyalog”
stirecidir. I¢ baglantilarin kurulmasma yonelik diizeninin olusturulmasidir. Digeri ise sivil toplum
kuruluglar1 ve temsilcilikler arasindaki “iliski” diizeyidir. On diyalog asamas1 “yatay” (“horizontal”), iliski
diizeyi ise “dikey” (“vertical”) nitelikli “sivil diyalog” asamalar1 olarak ifade edilmektedir. “Yatay sivil
diyalog”, 6n diyalog asamasi olarak tartisilacak konularin zeminin olusturulmasini vurgulamaktadir. “Dikey
sivil diyalog” ise karsilikli-simetrik bir iletisimi betimlemektedir. Bir biittin olarak “sivil diyalog”, “seffaflik”,
“katilim”, “hesap verilebilirlik”, “etkililik” ve “uyum” nitelikleriyle demokratik ve kamusal diistince ortami
olusturma stirecidir (Pichler, 2015; EESC, 2011).

Pichler’” e (2015, 36) gore “sivil diyalogda” iliski diizeyi i¢in “dikey” olarak adlandirilmasi ise
beraberinde bir paradoksu da dogurmaktadir. Ctinkii karsilikli diyalog bicimli bir iletisim olusabilmesi icin
her kosulda karsilikli sayg:t ve hiyerarsi olmayan esitlik¢i diizene ihtiya¢ vardir. Ancak ticari olmayan ve
gontillilk esasinda dayali bir sivil toplum kurulusu ile ticari/politik bir kurum arasinda bu ne kadar
saglanabildigi soru isareti tasimaktadir. Ciinkii simetrik iligki diizeyinin olusabilmesi esit haklarin oldugu ve
savunuldugu bir diizenin olmasini, saglanabilmesini gerektirmektedir.

Genel anlamda AB'nin “sivil diyalog” araciligiyla esas amaci aday tilkeler ile iliskileri diizenlemek
ve gelistirmektir. “Sivil diyalog” bu agidan AB i¢in kamusal alanda tartisma ve miizakere ortami olusturma
potansiyeline sahip bir iletisim stirecidir. Bu baglamda tiyelik stireci i¢inde Birlik ve aday tilkenin sorunlari
genis sekilde farkli agilardan tartisilmaktadir. “Sivil diyalog” cercevesinde gerceklestirilen kamusal
miizakerelerle aday tilkede AB degerlerinin ve standartlarinin derinlemesine anlasilmas: ve kabul edilmesi
amaclanmaktadir (Borragan, 2009, 19).

Lizbon Antlasmasi'yla birlikte fenomen haline gelen “sivil diyalog” kavraminin héala kapsaml bir
kavramsal altyapist olusturulmamustir. Hem Antlasma hem de daha sonraki siireglerde sivil diyalog
anlayisinin temelde diyalogu savundugu igin iki yonlii iletisim {izerine kurulu oldugu ifade edilmistir. Bu
anlamda “karsiliklilik” temel ilkelerinden biridir. Sivil diyalogun yapisinda bilgi paylasmanin ve aktarmanin
otesinde ise karsilikli “tanima” ve “hesap verilebilirlik” 6nemli bir yere sahiptir (Heuberger ve Schwarel,
2013, 6).
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Sivil diyalog kavramini tanimlarken su ortak 6zelliklerin altininin ¢izilmesi gerekmektedir (Fazi ve Smith,
2006, 22):
a) Kamu kurumlari ve sivil toplum kuruluslar1 arasindaki etkilesimi icermektedir. Bu etkilesimin
gelisimini saglayan ilkeler ise karsilikli tanima ve hesap verilebilirliktir.
b) Degisken bir yapiya sahiptir. Enformel yapidan legal statiikolu diizene, gegiciden kalic1 duruma
kadar farkl olgiitlerde bicimlenebilmektedir
c) Genis bir alan yelpazesini kapsamaktadir. Sivil toplum alami dahilinde sivil toplum
kuruluslarindan temsilci kurumlara kadar, bilgi aktarmmi ve paylasimindan danismaya, aktif
katilima kadar kapsaml bir cerceveyi icermektedir.
d) Sivil diyalog siyasal olusum stirecine giindem olusturma, karar verme, uygulama,
degerlendirme, geri dontisiim gibi destekleyici yardim saglamaktadir.
e) Toplumsal yararin ve kamu ¢ikarinin korundugu faaliyetlere olanak saglamaktadir.

Garcia'ya (2010, 92) gore sivil diyalogun yasal mesruluk baglaminda yeni boyutlar kazanabilmesi
katilimcr demokrasinin gelisimine baglidir. Bu nedenle “sivil diyalog” temelde kurumlarla sivil toplum alani
arasinda iligkileri diizenleyen bir cesit demokratik aragtir. Ancak “sivil diyalog” katilimci bir demokrasi
diistincesine yakin olsa da, sadece bu anlayis ile simirli degildir. Bu anlamda Beger” e (2004, 7) gore “sivil
diyalog” anlayis1 ilk Avrupa Komisyonu'nun girisimleriyle giindeme geldigi i¢cin AB'nin temel etik ve
hukuki degerlerini savunmaktadir. Bu degerler esit katihim, diyalog, uzlasma, stirdiiriilebilir isbirligi, insan
haklari, toplumsal ve ekonomik gelisim vb. 6nemli konu gergevelerini kapsamaktadir. Ozellikle “diyalog”
anlayis1 agisindan, miizakere ve tartismalarda tim taraflarin esit katilimimi 6n kosul kildig1 icin kavram,
katilimcr demokrasinin gelisimi ile paralel olarak dile getirilmektedir.

Turkiye’de “sivil diyalog” stireci 1999 yilinda Helsinki Zirvesi sonrasi Tiirkiye-AB iliskilerinin
gelismesiyle baslamistir. Helsinki Zirvesi'nde Tiirkiye'nin aday ilan edilmesi ile birlikte, AB-Tiirkiye
iliskileri “adaylik stattisti” gergevesine dahil edilmistir. Bu cerceve “adaylik” icin bir takim kosullar1 ve
AB'nin Turkiye'ye {tyelik stirecinde gerekli asamalar1 gegebilmesi dogrultusunda saglayacag: mali
yardimlar1 da iceren strateji belgelerini- Katilim Ortaklig1 Belgesi'ni kapsamaktadir. Katilim Ortaklig1
Belgesi'nin de tartisildig1 ve kabul edildigi diger 6nemli bir asama ise 2002 yil1 Aralik ayinda Kopenhag'da
gergeklestirilen Zirve olmustur. Kopenhag Zirvesi, AB Komisyonu tarafindan hazirlanacak rapor ve 6neriler
temelinde, Kopenhag siyasi kriterleri karsilandig1 takdirde, 2004 yilinda yapilacak AB Konseyi Zirvesi ile
katilim mitizakerelerin baslatilmasina karar vermistir. AB Konseyi Zirvesi'nde kabul edilen Ilerleme Raporu
ve ardindan 2005 yili Haziran aymmda AB Komisyonu” nun yaymladig “sivil toplum diyaloguna” iliskin
raporunda Tiirkiye’de “sivil toplum diyalogu” ya da diger adiyla “sivil diyalog” un gelistirilmesi gerektigi
vurgulanmistir. Bu anlamda 6ncelikle Ttirkiye, hem tilke igindeki sivil toplum diyalogunu gelistirmeli hem
de AB’deki diger tiye tilkelerle sivil toplum diyalogun” olusumunu aday tilke olarak saglamalidir (Yatkin,
2008, 30-33; Caha vd. 2013, 19-20).

2004 yil1 Haziran ayinda gerceklestirilen AB Konseyi Zirvesi ile katilim baglaminda Kopenhag siyasi
kriterlerine uygun olarak insan haklar1 ve demokratik diizenin gtiglendirilmesi igin dinamik ve aktif bir sivil
toplumun gelistirilmesine yotnelik desteklerin saglanacagi 6nemle vurgulanmistir. Gelistirilecek ve
desteklenecek olan sivil toplum diyalogunun temel amaglar1 su sekilde ifade edilmistir (Avrupa
Topluluklar1 Komisyonu, 2005, 4):

e Aday tilke iginde var olan sivil toplum yapilar1 arasinda iliskileri ve deneyimleri giiclendirmek;

e AB ile uyum stirecinin daha basarili sekilde yiiriitiilmesi i¢in hesap verilebilirlik ve seffafliga

dayal bilgilendirmek;

e AB'nin temelini olusturan degerlerin, faaliyetlerin ve politikalarin aday tilkede daha iyi

anlasilmasini saglamak

AB Komisyonu kararlar1 ve raporlari dogrultusunda Tiirkiye’de baslatilan programlar, saglanan
mali fonlar, hibe destekleri Tiirkiye'de sivil toplum alanin gelismesine ve dolayisiyla sivil toplum
kuruluslarimin kapasitelerini artirmasina ciddi bir katk: saglamistir. Bu anlamda 2001 yilinda AB Komisyonu
tarafindan baslatilan “Sivil Toplum Gelistirme Programi” (STGP) sivil diyalog siireci icin baslangig
asamasini olusturmustur. STGP 5 farkli kategoride faaliyet alan1 belirlemistir (Bedtik, 2006: 60) :

1. Yerel diizeyde sivil girisimler
Tuirk-Yunan sivil diyalogunun gelistirilmesi
Sendikalar arasi diyalogun kapasitesinin gelistirilmesi
Ticaret ve Sanayi Odalarinin AB’deki muadilleriyle “diyalog” temelli iletisimlerinin saglanmasi
Profesyonellik ve kamu gelisimi

Ol N
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Bu kategoriler, Tiirkiye’de yurttas girisimlerini artirmayi, tilkedeki sivil toplum kuruluslarimin
kurumsal, iletisimsel kapasitelerinin gelistirilmesini amaclamaktadir. “Diyalog” temelli aglarin
olusturulmas1 baglaminda Yunanistan ve diger AB bolgelerindeki sivil toplum kuruluslar arasinda ortak
projelerin, programlarin gerceklestirilmesini hedeflemektedir. Bu anlamda 2002 yilinda “Sivil Toplum
Destek Ekibi” kurulmustur. Ekip, program cercevesinde Tiirkiye'nin 13 farkli ilinde yaklasik 750 sivil
toplum kurulusuna proje hazirlama egitimleri vermistir (Bedtik vd. 2006, 60).

Daha sonra Avrupa Komisyonu Tiirkiye Delegasyonu tarafindan 31 Temmuz 2006 tarihiyle “Sivil
Toplum Diyalogu: Kiiltiir Hareketi Program” baslatilmigtir. Program, 2004 yilinda AB Konseyi Zirvesinde
belirtilen sivil toplum diyalogunun amaclari1 ¢ercevesinde hem Tiirkiye ve AB tiye tilkeleri sivil toplum
kuruluslar1 arasindaki kiiltiirel diyalogun ve igbirliginin artirilmasmi, hem de Tiirkiye ve AB tiye
tilkelerindeki kurumlar arasindaki bilgi aginin gelistirilmesini hedeflemistir. Ardindan 2007 yilinda AB
Komisyonu tilkedeki sivil toplum diyalogunun gelisimine finansal destegi artirma amaciyla hibe programini
olusturmustur. Hibe programi, sivil toplum kuruluslariin hem kendi icinde, hem de AB {ilkelerindeki
muadilleri arasinda sivil uygulamalar1 karsilikli olarak deneyimlerini paylasmalarmi, bilgi diizeylerini
artirmalarini, en 6nemlisi ise stirdiiriilebilir igbirligini olusturabilmelerini hedeflemistir. Program, temelde
genglik, cinsiyet esitligi, cevre, tiiketici haklari, kiiltiirel haklar, medeni haklar ve insan haklari, sosyal
diglanma ve ayrimcilikla miicadele gibi 6nemli konularda sivil toplum kuruluslar1 arasmnda etkili ve
uygulamali “diyalog” kurmalarinin altyapisini hazirlamistir. Bu anlamda onemli finansal desteklerin
saglanmasiyla, uzun vadeli ve stirdiiriilebilir iliskilerin olusturulmasini amaclayan ¢ok sayida projeler
tretilmeye baslanmistir (Yatkin, 2008, 33).

Giindiiz ve Kaya (2014, 146) AB Komisyonu ve kurumlari tarafindan saglanan finansal desteklerin
sivil toplum kuruluslarmin kurumsallasmasini ve toplumsal alanda gesitli projeler {iretmesini olumlu olarak
etkiledigini, ancak diger taraftan ise katilimci sivil toplum kuruluslarmin tarafsizhik ve bagimsizlik
boyutlarii olumsuz olarak etkiledigini dile getirmektedir. Nedeni ise finansal desteklerin dolayli olarak bu
sivil toplum orgiitlerini AB'nin kurumlarina ve ilkelerine bagimli hale getirmesidir (Caha vd, 2013, 21).

Finansal desteklerin Tiirkiye’de sivil toplum alanmi ne kadar olumlu ya da olumsuz etkiledigi
tartismaya acitk konu olsa da, olumlu anlamda bu destekler sayesinde “sivil diyalog” stireci ile birlikte
tilkede sivil toplum alam ciddi sekilde gelisim gostermistir. Bu destekler sivil toplum kuruluslarin sayisinin
hizla artmasina ve kurumsal kapasitelerinin profesyonel sekilde yapilandirilmasina olanak saglamistir.

“Sivil diyalog” stireci AB icin demokratik bir diizen cercevesinde iiye ve aday tilkelerle uyum
stirecinin ve iligkilerin gelistirilmesinde etkili rol oynamaktadir. Bu anlamda AB'nin gelecekte sosyo-
ekonomik ve bolgesel olarak genislemesi, iiye ve aday {ilke toplumlari arasinda aym zamanda AB
kurumlarinin  katilim saglayacagi, giicli, derin ve siireklilige dayali “diyalog” temelli iliskilerin
desteklenmesi amaclanmaktadir. Bu ama¢ AB Komisyonu” nun Ekim 2004 tarihli Tavsiye Metninde soyle
ifade edilmistir (Avrupa Topluluklari Komisyonu, 2005, 1); “iiye devletler ve Tiirkiye arasinda endise ve
algilamalarin samimi, seffaf ve acik bir platformda tartisilabilecegi bir diyalogun gelistirilmesi ve AB tarafindan
kolaylastirilacak bu diyalogda sivil toplumun en dnemli rolii iistlenmesi gereklidir”. Hala gegerliligini koruyan bu
metin, sivil toplum kuruluslariin, “sivil diyalog aracilar1” olarak ne kadar etkili aktorler oldugunun altini
cizmektedir.

Tiirkiye’de sivil toplum kuruluslarinin resmi islemleri ile ilgili Igisleri Bakanlig1 Dernekler Dairesi
Bagkanligi'nin en son verilerine? gére 114 binden fazla aktif sekilde faaliyet gosteren dernek bulunmaktadir.
Bu say1 hizla artis gostermektedir. Ulkede sivil toplum kuruluslarin faaliyetine iliskin hukuksal cerceve, 1982
tarihli Ttirkiye Cumhuriyeti Anayasasi'nin 33’cii maddesi ve daha sonraki stireclerde kabul edilen kanunlar
ve yonetmelikler ile saglanmaktadir. Bu Madde’ ye gore “Herkes, 6nceden izin almaksizin dernek kurma ve
bunlara iiye olma ya da tiyelikten ¢ikma hiirriyetine sahiptir”3

3. AB DESTEKLI “SIVIL TOPLUM DiYALOGU” PROGRAMININ INCELENMESI

3.1. Arastirmanin Yontemi

Arastirmada analiz teknigi olarak Cerceveleme kurami ile sekillenen Cergeveleme analizi segilmistir.
Cerceveleme analizi, odaklanilan konu ya da olaymm tanimlanmasi, sorunsallastirilmasi ve
degerlendirilmesini 6n planda tutmaktadir. Yorumlamay1 temel alarak Cerceveleme analizi metindeki
spesifik icerigin “acik” mesaji oldugunu varsaymaktadir. Teknik, bu mesajin nasil yorumlandigina
odaklanmaktadir. Kurulan gercekliginin tanimlanmasina ve yapisal 6zelliklerini incelemeye yoneliktir (Van
Gorp, 2007, 65). Bu anlamda metin i¢indeki baglamin anlasilmasi ve cizilen “smurlar” igindeki “ortiik”

2 Bknz: https:/ /www.dernekler.gov.tr/ (erisim tarihi: 3.11.2018)
3 Bknz: http:/ /www.mevzuat.gov.tr/ MevzuatMetin/1.5.2709.pdf
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bilginin agiga ¢ikmasini hedeflemektedir. Hikaye icindeki bu “6rtiik” bilginin ortaya ¢ikarilmasi i¢in “6zel”
bir yorumlayis siirecini tesvik etmektedir (Entman, 2007, 164).

Nicel ve nitel yonleriyle Cerceveleme teknigi, metnin igindeki “secilen” ve “vurgulanan” sozctikler,
basmakalip sozler, gorsel malzemeler, bilgi kaynaklar1 vb. ipuglarina yogunlasarak “cgerceveler” igindeki
mesaji yorumlayan bir yontemdir (Entman, 1993, 52). Anlatim, sunum ve vurgulanan sdylemlerin neden ve
nasil olusturuldugu dnemlidir. Kategoriler belirleme fonksiyonu iceren niceliksel yonii ile Icerik Analizine
benzese de, farkli bilesenlere sahiptir. Ciinkii Cergeveleme, Icerik Analizi gibi metinleri verilen anlamlar
tizerinden sadece kategorize etme ve inceleme yapilar1 olarak gérmez. Aksine, metinler, cerceveleme teknigi
acisindan anlam yapilandirmaya yonelik sembolik araglardir (Pan ve Kosicki, 1993, 58). Soylem analizi gibi
“0zel” bir yorumlama yonii olan ¢ergeveleme teknigini bu analizden farkl kilan temel 6zelligi ise niceliksel
analizle birlikte uyum icinde kullanmasidir. Hem niteliksel hem de niceliksel olmasidir (Ersink ve Sauer,
2003, 4).

Cerceveleme tekniginde standart bir tipoloji yoktur. Metodolojisi stirecin 6znelligine gore
sekillenmektedir. Ortak olan hem nitel hem de nicel boyutlarin 6rneklem baglaminda dogru bir sekilde
kullanilmasidir (Linstrom ve Marais, 2012, 24). Cerceveleme tekniginin arastirmanin orneklemine ve
amacina uygun olarak sekillenebilmesi ve zorunlu ilkelerinin olmamasi calisma temelinde daha spesifik
cercevelerin olusturabilmesine ve incelenebilmesine olanak saglamaktadir. Bu anlamda gerceveleme kuram
ve teknik olarak psikoloji (Bartlett, 1995; Bateson, 2006), sosyoloji (Goffman, 1986; Gitlin, 1980), siyaset bilimi
(Snow ve Benford, 1988; Gamson, 1992; Schon ve Rein, 1994) ve 6zellikle medya-iletisim (Entman, 1991, 2007;
Richardson ve Lancendorfer, 2004; Vreese, 2005; Berinsky & Kinder, 2006; Scheufele ve Tewskbury, 2007)
calismalarinda farkli tipolojilerde ele alinmistir. Bu anlamda her hangi bir konudaki arastirmada farkh
tipolojilerle kurulan Cergeveleme teknigi ile sorunun nedenselliginin kurulabilmesi ve “gerceve” igindeki
mesajin ortaya ¢ikarilabilmesi énemlidir. Konuya iliskin niceliksel ve niteliksel olarak spesifik cercevelerin
uyumlu bir sekilde kurulabilmesi 6nemlidir. Bu dogrultuda niceliksel tablolarla metin icinde en fazla hangi
kavramlarin ve soylemlerin vurgulandig: sayilar, ytizdeler temelinde ele alimirken, niteliksel analiz ile
“ortiik” mesaji ortaya c¢ikarmaya yonelik yorumlama yontemi kullanilmaktadir (Richardson ve
Lancendorfer, 2004, 75).

“Diyalog” anlayisi cercevesinde AB'nin “Sivil Toplum Diyalogu” programini inceleyen bu arastirma
spesifik- konu odakli gerceveleme teknigi ile “diyalog” tizerine odaklanilmaktadir. Bu anlamda galismada
Antik dénemden baglayarak derinlemesine literatiir taramasiyla ele alman ve tanimlanan “diyalog” anlayis1
kapsaminda orneklem olarak segilen programm 10 yillik (2008-2018 yillar1 arasindaki) yazili ve gorsel
malzemeleri incelenmektedir. Arastirmada hem niceliksel hem de niteliksel ¢oziimleme gerceklestirilmistir.
Bu anlamda oncelikle niceliksel veriler belirli kategoriler temelinde degerlendirilmistir. Analiz teknigi
araciligiyla bu kategoriler gercevesinde cesitli tablolar kullanilmistir. Niteliksel olarak ise nicel veriler
sonucunda ortaya ¢ikan soylemler, ifadeler ve kavramlar kuramsal yaklasimlar temelinde ¢6ztimlenmistir.
Bu anlamda soylem analizinden yararlanilmistir. Betimsel bir yaklasim izlenmistir.

Toplamda iki yillik dénemleri degerlendiren 4 kitapcik?, diyalog seminerleri ile iligkili “Diyalog:
[letisimde Ik Adimlar” kitabi5, 9 biiltens, Diyalog TV’deki 307 video” ve son olarak amacsal 6rneklem
araciligiyla sosyal medya araglari® incelenmistir.

4Sivil Toplum Diyalogu Programi I Dénem (2008-2009) Kitapcigy, erisim adresi: http:/ /siviltoplumdiyalogu.org/wp-
content/uploads/2015/05/compendium_TR.pdf ,erisim tarihi: 10.12.2017; Sivil Toplum Diyalogu Programi Il Donem (2010-2012)
Kitapgigy, erisim adresi: http:/ /siviltoplumdiyalogu.org/wp-content/uploads/2015/05/ compendium_TUR_04022013.pdf, erisim
tarihi: 10.12.2017; Sivil Toplum Diyalogu Programui III Dénem (2014-2016) Kitapgigy, erisim adresi: http:/ /siviltoplumdiyalogu.org/wp-
content/uploads/2016/12/CSDIII_Compendium_v7_02112016_TRsmall_CagriOner.pdf, erisim tarihi: 10.12.2017; Sivil Toplum
Diyalogu IV Dénem (2015-2017) Kitapcigy, erisim adresi: http:/ /siviltoplumdiyalogu.org/wp-content/uploads/2017/07/STDIV-
PROJE-KAZANIMLARI-KITABI-small.pdf, erigim tarihi: 10.12.2017

5 Erisim adresi: http:/ /siviltoplumdiyalogu.org/diyalog-seminerleri/, erisim tarihi: 15.12.2017

¢ Diyalog Biilteni I, erisim adresi: http:/ /siviltoplumdiyalogu.org/bulten/#1, erisim tarihi: 05.01.2018; Diyalog Biilteni II, erisim adresi:
http:/ /siviltoplumdiyalogu.org/bulten/#2, erisim tarihi: 05.01.2018; Diyalog Biilteni III-IV, erisim adresi:

http:/ /siviltoplumdiyalogu.org/bulten/#3/4, erisim tarihi: 05.01.2018; Diyalog Biilteni V, erisim adresi:

http:/ /siviltoplumdiyalogu.org/bulten/#5, erisim tarihi: 05.01.2018; Diyalog Biilteni VI, erisim adresi:

http:/ /siviltoplumdiyalogu.org/bulten/ #6, erisim tarihi: 05.01.2018; Diyalog Biilteni Ozel Say1, erisim adresi:

http:/ /siviltoplumdiyalogu.org/bulten/ #ozel, erisim tarihi: 05.01.2018; Diyalog Biilteni VII, erisim adresi:

http:/ /siviltoplumdiyalogu.org/bulten/#7, erisim tarihi: 05.01.2018; Diyalog Biilteni VIII, erisim adresi:

http:/ /siviltoplumdiyalogu.org/bulten/#8, erisim tarihi: 05.01.2018; Diyalog Biilteni IX, erisim adresi:

http:/ /siviltoplumdiyalogu.org/bulten/#9, erisim tarihi: 05.01.2018.

7 Erisim adresi: http:/ /siviltoplumdiyalogu.org/diyalog-tv-2/, erisim tarihi: 05.01.2018

8 Sivil Toplum Diyalogu Programi Facebook hesabs, erisim adresi: https:/ /www.facebook.com/ABdiyalogu, erisim tarihi: 20.03.2018;
Sivil Toplum Diyalogu Programi Twitter hesabs, erisim adresi: https:/ /twitter.com/DiyalogProjesi, erisim tarihi:21.03.2018; Sivil
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3.2.  Bulgular ve Degerlendirilmesi

“Sivil Diyalog” Anlayisinin Cergevesi altinda “diyalog” anlayisi temelinde 6ncelikle “sivil diyalog”
kavrammin program kapsaminda nasil bir kavramsal gerceve icinde olusturulduguna odaklanilmustir.
Inceleme dogrultusunda 10 yil icinde 4 dénemin calismalarm ve kazanimlarim betimleyen anlatan 4
donemlik (iki yillik) kitapgik, diyalog seminerlerini anlatan “Diyalog;: Iletisimde ilk Adimlar” kitabi, ayrica
son iki dénemde yayinlanmus olan 9 biilten degerlendirilmistir.

“Sivil toplum diyalogu”, AB’ye tiyelik miuizakereleri cercevesinde Tiirkiye gibi aday tilkelerle
yurittiigt tic onemli asamadan biridir. Bu anlamda temelde dinamik ve doniistim igeren bir stire¢ olarak
betimlenmektedir. Bu stireg iki taraf arasindaki iliskilerin gelistiriimesinde ve aday {ilkenin tiye tilkelere
uyum saglamasindaki onemli bir stratejik asamas1 olarak degerlendirilmektedir. Baska bir tamimla “sivil
diyalog” bir iletisim stratejisi olarak goriilmektedir:

“Avrupa Birligi (AB) iiyelik stiveci Tiirkiye’deki toplumsal yasam yakindan ilgilendiren, pek ¢ok alanda yeni

diizenlemeler getiren, ¢ok boyutlu ve dinamik bir doniisiim siirecidir. Miizakere Cerceve Belgesinde de

vurgulandiy iizere Tiirkiye'nin AB’ye katilim miizakereleri ii¢ temel zeminde yiiriitiilmektedir. Bunlardan
birincisi Kopenhag siyasi kriterlerinin yerine getirilmesi ve siyasi reformlar, ikincisi AB miiktesebatinin
iistlenilmesi ve uygulanmasi, ticiinciisti de sivil toplumla diyalogun giiclendirilmesi ve AB ile Tiirkiye

toplumlarina yonelik bir iletisim stratejisinin yiiriitiilmesidir” (Bilten 7, 4).

Program agisindan sivil diyaloga yonelik sivil toplum insan haklar1 gibi demokratik stireglerin
gelisiminde etkili bir zemindir. Katilimer ve giiclii bir sivil toplumun varhigi, demokratik bir toplumun
varligina isaret etmektedir. Bu nedenle sivil toplum AB’ ye uyum siirecinde énemli bir “diyalog arac1”
roltinti tistlenmektedir. “Arac1” roliiniin vurgulanmas: diyalog anlayisi gercevesinde Cissna ve Anderrson
(1998), ve Bohm (2006) gibi diyalog arastirmacilarinin ozellikle altmni ¢izdigi iletisim kalitesine isaret
etmektedir. Bu da programin sivil diyalog anlayisina yiikledigi anlam agisindan énemli bir bulgudur. Ancak
niteliksel olarak incelendiginde “ortiik” seklinde kalan ve aslinda “segilen” vurgu ise AB'nin kendi i¢
sistemine gore tyelik siirecinde aday tilkeden bekledigi degisikliklerdir. Bu degisiklerin gerceklesmesini
saglayan iletisimsel zemin ya da “iletisim aract” ise “diyalog” dur. “Ideal” anlamda bir “diyalog”
zemininden bahsedilmemektedir. AB Tiirkiye Delegasyonu Bagkani Jean-Maurice Ripert'in sivil diyaloga ve
roliine iliskin diisiinceleri bu anlamda su sekildedir:

“Olgun bir demokrasiyi, insan haklarima sayguyr ve hukukun iistiinliigiinii saglamak icin sivil toplum en

temel unsurdur. Zengin bir sivil toplum daha agik, daha katilimc: ve dolayisiyla da daha dinamik bir

demokratik topluma katkida bulunur. Canli ve hareketli bir sivil toplum ayni zamanda hosgérii ve uzlasmay:
da beraberinde getirir. Savunuculuk faaliyetleri yoluyla sivil toplum, aday tilkenin kurumlariyla Avrupa

Birligi arasindaki miizakerelerin sadece siyasi liderlerle biirokratlar arasinda teknik tartigmalardan ibaret

kalmamasin saglayarak gercek anlamuyla bir diyalog kurulmasma yardimer olur. Uyelik, ancak ve ancak

gerekli kurumsal, siyasi ve ekonomik degisiklikleri destekleyen vatandaslarin tam anlamiyla kabul etmesi
halinde bagarili olacaktir.” (IL. Dénem Kitapgigy, 1ii).

AB’nin “kalic1 stire¢” olarak gordiigii “sivil diyalogun” temel hedefi ise su sekilde dile getirilirmistir:

“[...] Tiirkiye ve Avrupa Birligi iiyesi tilkelerden sivil toplum kuruluglarimin ortak bir konu etrafinda bir

araya gelerek, toplumlarin birbirini tanimalari, bilgi alisverisinde bulunmalart ve karsilikl anlayist gelistirerek

kalic1 diyalog kurmalarin hedefleyen bir hibe programidir” (IV. Donem Kitapgigl, 2)

Yukaridaki tanim genel “diyalog” anlayisina dogru orantih olarak “kalici siire¢” seklinde
betimlenmis olmasina ragmen asagidaki ornekte goriildiigii gibi daha sonraki tanimlar ve programin
hedefleri ile “oksimoron”, baska bir deyisle tezatlik olusturmaktadir. “Diyalog”, sonug arayisindaki bir stireg
olarak betimlenmektedir. Halbuki Grudin'in (1996) de belirttigi tizere “diyalog” anlayis1 “agik ucluluk”
tizerine kuruludur. Bu da diyalogu “sonug¢” tan ziyade “stire¢” haline getirmektedir. Kisaca, “sonug¢” odakl
bir stireg tanimi “diyalog” bakimindan dogru bir tanimlama degildir. En tnemlisi bu tanim baglaminda
“diyalog”, “kalic1” bir stireg degildir. Eger stirecin hedefledigi bir sonug varsa, Kénig’ in (2009) vurguladigi
gibi “kapali diyalog” anlayisi ortaya ¢ikmaktadir. Bu da daha cok iki taraf arasindaki konusma eylemine
yonelik dar bir tanimlamadir. Ger¢ek anlamda bir “diyalog” icerigine sahip degildir:

“Tiirkiye-AB Sivil Toplum Diyalogu sadece bir amag degil, sonu¢ odakli bir siirectir. Bu nedenle farkl:

sektdrlerde faaliyet gosteren sivil toplum kuruluslari, farkly hedefleri olan projeler etrafinda diyalog ve isbirligi

kapasitesini gelistirme sanst yakaladi” (1II. Dénem Kitapgig, 5).

Program kapsaminda “amag¢” olarak degil, “sonu¢ odakli bir siire¢” olarak gortilen diyalogun
taraflar arasinda devamli olarak gelistigi vurgulanmaktadir. Bu gelisimi belirleyen faktorler ise “birlikte

Toplum Diyalogu Programi Youtube hesabs, erisim adresi: https:/ /www.youtube.com/channel/UCRgle_u4cCSaS-FhDgGWw2A,
erisim tarihi: 21.02.2018.
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calismak”, “birlikte 6grenmek” ve “deneyim paylagimi” dir. “Ogrenme” diyalog anlayisi cercevesinde
Sokratik yontemin literatiire kazandirdig1 énemli bir kavramdir. “Ogrenme” diyalogun “praksis” olarak
surekliligi icin temel belirleyicilerdendir (Potur ve Kayhan, 2011). Nitekim “sivil diyalog” “Sivil Toplum
Diyalogu” programi cercevesinde “karsilikli 6grenme” yi esas alarak farkli kiltiirleri yakinlastiran ve
toplumlar arasindaki etkilesim saglayan bir tanimla dile getirilmektedir. Ancak daha 6nceki metinde de
gorildiigii tizere bu “sonug odakli stirecin” nihai hedefi “6rtitk” anlamda giiclii ve zengin bir Avrupa’nin
olugsmasina katki saglamaktir. Uyeligin “sonug” oldugu bu “siire¢” te Tiirkiye'nin diyalog taraf1 olarak caba
gostermesi ve gelismesidir:
“Tiirkiye ve Avrupa Birligi arasinda tiyelik goriismeleri stiverken, 2008 yilindan beri bu siireci tamamlayict
bagimsiz bir diyalog da sivil toplum kuruluslari arasinda biiyiiyerek devam ediyor. Bu siireg, Tiirkiye ve
Avrupa Birligi iiye tilkelerinden bireyleri birlikte 6grenmek, birlikte calismak ve birbirlerinin deneyimlerinden
faydalanmak tizere bir araya getiriyor. Kurulan bu diyalogla kisiler ve toplumlar birbirini daha yakindan
tanwyor, farkl kiiltiirler yakinlasiyor ve boylece daha gii¢lii ve daha zengin bir Avrupa’nin temelleri atiliyor” (
III. Dénem Kitapgigy, .3).
Tum donemler dahil olmakla Programin 10 yillik gecmisi gercevesinde genel olarak AB’nin
“diyalog” tarafi olarak Tiirkiye ile kurmaya calistigr “sivil diyalog” anlayisinn icerigine iliskin tablo ise
asagidaki sekilde olusmaktadir:

Tablo 1: I-IV. Donemler Arasinda Sivil Toplum Diyalogu Programu

One Cikarilan Kavramlar Tekrarlanma Sayis1 “Secilme” Yiizdesi
Onyargiy1 asma 39 %1,97
Isbirligi 367 %18,50
Fikir Aligverisi 52 %2,62
Bilgilenme/ Bilinglenme 137 %6,91
Deneyim Aktarimi/ Paylagimi 265 %13,36
Ortaklik 241 %12,15
Ag olusturma 50 %2,52
Kapasite gelistirme 232 %11,70
Ogrenme 100 %5,06
Karsilikli Anlayis 63 %3,18
Farkindalik artirma 232 %11,70
Siirdiiriilebilirlik 205 %10,33

/a7

Tablo 1" e gore en fazla “secilen” kavramlar “isbirligi”, “deneyim paylasimi” ve “ortaklik” tir. Diger
taraftan en az kullanilan kavramlar ise “6nyargiy1 asma”, “ag olusturma”, “fikir alhsverisi” ve “karsilikli
anlayis” tir. Nicel bulgular gercevesinde “kapasite gelistirme” ve “farkindalik artirma” kavramlar: donemsel
oranlar degerlendirildiginde diizenli olarak vurgulanma ytiizdesi arttig1 icin diger “secilen” kavramlar
olarak one ¢ikmaktadir. Geri kalan diger kavramlar ise daha ¢ok ana “cercevenin” olusturulmasinda
anlamsal olarak “tamamlayic1” gorevi tasimaktadir.

AB ve Tiirkiye arasinda yirttiilmekte olan “sivil diyalog” siirecinin amagclarina analiz kapsaminda
“secilme” yontemiyle odaklamldiginda asagidaki genel soylemlerin daha fazla vurgulandig: goriilmektedir:

Tablo 2: Sivil Diyalogun Genel Amagclar1.

Diyalogun Amaglarina iligkin “Secilen” Séylemler “Vurgulanma” Yiizdesi
Karsilikli Onyargilarin Asmak ve fletisimi Gelistirmek %24,24
Karsiliklt Anlayis1 Giiglendirmek %18,18
Isbirligine Dayali Ortakliklar Kurmak %18,18
ABile Hgili Bilinglendirmek ve Uyum Siirecine Destek Olmak %18,18
Kargilikl1 Bilgi ve Deneyim Paylagmak %21,21
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“Sivil diyalog” un énemine iliskin ortaya ¢ikan dikkat gekici bulgulardan biri de program sayesinde
sivil toplumun Tiirkiye'de bir “sektore” dontstiigi vurgusudur. Asagidaki 6rneklerde de goruldugi tizere
AB onctil kurulus olarak sivil toplum alaninin “sektdrel” yapisini savunmaktadir. Programin Tiirkiye’deki
tist yonetimi de bunu Tiirkiye agisindan bir kazanim ve basar1 olarak gormektedir. Ayrica diyalogun
artirilarak bu sektoriin daha da gelistirilecegi vurgulanmaktadir:

“AB Bakanlig1 Proje Uygulama Baskanmi Biilent Ozcan, Sivil Toplum Diyalogu Programuindan elde edilen

kazarumlart ve bu siirece iliskin goriislerini paylasti. Sivil toplum alaninda yapilan tim calismalarin Tiirkiye
icin biiyiik bir kazamim olduguna deginen Ozcan, diyalogun devam edecegini ve yeni caligmalarla daha dnceki
kazammlarn siirdiiriilebiliv kilmacagum vurgquladi. Tiim aday tilkeler arasinda sivil toplumu miistakil bir

sektor ve temel dnceliklerden biri haline getiren tek tilkenin Tiirkiye oldugunu da ekledi” (Biilten 6, 10).

“IPA kapsamnda sivil toplumun bir sektor, baska bir ifadeyle bir oncelik alami olarak tanmimlanmas: ve
Avrupa Birligi Bakanlhi$imin bu sektériin lider kurulusu olarak belirlenmesi sonrasinda, bu alanda gelistirilen
projeler, uygulama siiregleriyle birlikte muhtemelen 2025 yilina kadar, sivil toplum kuruluglart ve Avrupa
Birligi Bakanhi§inin énemli giindem maddelerinden biri olacak” (Builten 8, 17).

Program agisindan sivil toplumun “sektére” dontismesi en basta sivil toplum kuruluslarmin
kapasitelerini gelistirmistir. Bu da sivil toplum diyalogunun giiclenmesine katki saglamistir. Bu sektorde
projeler iireten kamu kurumlari, {iniversiteler, STK'lar ve diger don¢r kuruluslar arasinda isbirlikgi
ortakliklarin olusturuldugu vurgulanmistir. Bu siirecte Ozellikle AB destekli mali yardimlarin alt1
cizilmektedir:

“STK’larin kapasitesini gelistirmeye ve sivil toplum diyalogunun giiclendirilmesine yonelik hibe programlar:
ile STK'lara firsatlar sunuluyor. Sivil toplum alaninda ¢alisan kamu kurum ve kuruluslarimin kapasitesini
gelistirmeye yonelik teknik destek projeleri ile kamu kuruluglart icin firsatlar sunuluyor. Sivil toplum
alaminda ¢alisan kamu kurumlari, tiniversiteler, STK lar, 6zel sektor kuruluslar: ve diger dondr kuruluslarin
isbirligini giiclendirici, bu isbirligi icin gerekli kapasite gelistirici, yasal cerceve ihtiyaclarin belirleyici teknik
destek projeleri ile sivil toplum alamnin tiim aktorlerine firsatlar sunuluyor” (Biilten 8, 17)

Program acisindan sivil toplum alanimin bir “sektore” dontismesi biiyiik bir basar1 olarak ifade
edilse da, aslinda tam tersi so6z konusudur. Sivil toplum alan1 igin liberal/neo-liberal yaklasim baglaminda
“sektor” kavrami onemli bir anlam igerse de, “diyalog” anlayis1 ile uyumlu ya da orantili bir baglam
tasitmamaktadir. Ciinkii neo-liberal politikalar her ne kadar sivil toplum yapilarinin gelismesine ¢ok biiytik
katkilar saglasa da gercekte bu alandaki kuruluslar1 devletin “kamu hizmetini” gerceklestiren yardimci
mekanizmalarina dontistiirmektedir (Freeman, 2016: 180). Bu nedenle “projecilik sektoriinin” sivil toplum
alaninda olusumu ve gelisimi, neo-liberal politikalarla yakindan iligkilidir. Ulusal ve uluslararas:
kuruluslarm “saygin ortaklar1” haline gelen sivil toplum yapilarmn trettigi projeler ise kisa vadeli, daha
teknik yapili ve “piyasa benzeri” faaliyetlerdir (Bayraktar, 2017: 117-118). Sonug olarak sivil toplum alam
neo-liberalizmin devlet aracilifiyla kontrol edebildigi ve bagimh hale getirdigi bir gesit politik aracina
dontsmektedir (Acar, 2017: 256-257). Halbuki Scholte’nin (2007) ifade ettigi gibi sivil toplum alani, politik
ve Ozel alan1 disinda bagimsiz ve ticari olmayan bir alandir. Toplum ve devlet, 6zel ve kamusal alan
arasinda bir “diyalog” islevi tasimaktadir. Habermas'in (2001) “iletisimsel eylem” stiregleri i¢in en uygun
zemindir. Bu nedenle sivil toplum alaninda faaliyet gosteren yapilar ayni zamanda birer “sivil diyalog
aracilaridir”. Hibe destekleriyle sivil toplum alaninin bir “sektdre” dontismesi sivil toplum kuruluslarimin
kurumsal kapasiteleri icin faydali kabul edilebilir ancak hibeler sonucunda olusturulan ekonomik
“bagimlilik” hem “sivil toplum alan1” hem de “diyalog” anlayisin1 olumsuz sekilde etkilemektedir. Sivil
toplum, “diyalog” ve “sivil diyalog” agisindan “alan” yerine “kapan” haline gelmektedir.

2008 yilindan itibaren yirtitiilmekte olan programin “sivil diyalog” faaliyetlerinin kapsamini temel
olarak cesitli alanlarda uygulanan projeler olusturmaktadir. Bu anlamda orneklem kapsaminda 2008
yilindan itibaren 2018 yilina dek 10 yil iginde yiriitiilen projeler ile ilgili genel istatistiksel verilere
odaklanildiginda asagidaki tablo ortaya ¢ikmaktadir:

Tablo 3: Projelerin 10 Yillik Genel Semas1

Doénem Siire Proje Sayis1 Ortak Sayis1 Ulke Sayist Biitcesi (Avro)
I. Donem 2008-2009 119 153 21 19,3 Milyon

1. Dénem 2010-2012 97 95 20 6,5 Milyon

III. Dénem 2014-2016 55 142 16 7 Milyon

IV. Dénem 2015-2017 80 200 21 9,7 Milyon
Toplam 2008-2018 351 590 27 42,5 Milyon
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Bu projeler farkli alanlarda gerceklestirilmistir. Her donemin farkli odak noktalar1 ve uygulama
pratikleri olmustur. Ornegin ilk donemde tarim ve kirsal kalkinma, turizm, isletme, gevre, gida giivenligi,
sosyal politika alanlarinda destekler saglanirken, ikinci donemde tarim ve balikcilik, kiiltiir ve sanat gibi
konularda hibe programlar1 acilmistir. Ugiincii dénemde siyasi kriterler ve medya ilgi odag: haline gelmistir.
Dordiincti donemde ise egitimden tiiketici haklarina, ¢evreden is kurma, giivenlik, adalet haklarina dek
genis yelpazede hibeler sunulmustur.

“Sivil diyalog” faaliyetlerinin igeriginin daha detayli anlagilmasi agisindan analiz teknigi araciligryla
AB ve Tiirkiye arasinda “sivil diyalog” acisindan hangi ana hedeflere ulasildigi da incelenmistir. Bu
anlamda asagidaki tablo ortaya ¢gikmaktadur:

Tablo 4: I-IV. Donemler Arasi Projelerin Ulastig1 Hedefler

En Fazla Vurgulanan Soylemler Vurgulanma Yiizdesi

AB'nin Cesitli Alanlardaki Degerlerinin ve Standartlarinin Tiirkiye' ye Aktarilmasi %31,85
Bilinglendirme/ Bilgilendirmeye Yo6nelik Farkindalik Calismalarinin Yapilmasi %30,37
Spesifik Alanlarda Calisan STK'lar Arasinda Siirdiiriilebilir i;;birligi Aglarinin Olusturulmasi [%17,03
Karsilikli Onyargilarin Asilmasina Dair Iletisimsel Faaliyetlerin Yiirtitiilmesi %6,66

Karsilikl1 Bilgi/ Deneyim Paylasimiyla Kurumsal Kapasitelerin Gelistirilmesi %14,07

“Sivil Toplum Diyalogu” programi kapsaminda tanitim stratejisi olarak ¢ok sayida sozlii ve gorsel
malzemeler kullanilmistir. Cerceveleme analiziyle hem Diyalog TV’deki gorsel malzemeler- videolar hem de
programin sosyal medya araclarinin igerikleri incelenmistir. Bu anlamda “Diyalog TV” alt cercevesi altinda
toplamda 307 video incelenmistir. fkinci alt gerceve olan “sosyal medya araglari” basghigi kapsaminda
Facebook, Twitter ve Youtube hesaplarindaki paylasimlar ele alinmistir.

Etkili bir tanitim araci olarak goriilen Diyalog TV’de toplamda 307 video vardir. Bu videolar farkli
kategoriler ve basliklarla yaymlanmaktadir. Videolarin siireleri farkli olup, genel anlamda 40 saniyeden 38
dakikaya kadar degismektedir. En uzun siireli (30 ile 40 dakika arasinda) videolar belgesellere aittir.

Spesifik konu odakli cerceveleme teknigi aracihigiyla Diyalog TV’de yaymnlanan videolarin
igeriklerinin tematik anlamda 5 (bes) ana tema tizerinden kurgulandig1 goriilmiistiir. Genel olarak asagidaki

odak temalar tizerinden gorsel metinlerin igerigi olusturulmustur. Bulgular dogrultusunda tematik tablo su
sekilde tasarlanmustr:

Tablo 5: Diyalog TV Videolarinin Tematik Tablosu

Odak Temalar Baslik Sayis1 Video Sayis1 Kapsam Oram1
Sivil Toplum Diyalogu Progranumn Kapsami 7 36 %11,73

Sivil Diyalog Projelerinin Icerigi 14 200 %65,15

Sivil Diyalog Projelerinin Onemi 4 33 %10,75

lletisim Faaliyetleri 5 22 %7,17
Donemsel Degerlendirmeler 3 16 %5,21

Toplam 30 307 %100

Programin sosyal medya araglarmi nasil kullandig1 amagsal drneklem kapsaminda incelenmistir.
Amagsal drneklem, arastirmanin biitiiniinti yansitti§1 gozlemine ve varsayimina dayali olarak bazi alt
kiimeler ya da bilesenler tizerinde odaklanmay: icermektedir. Bu yontem, arastirma kapsamina alinan belirli
kiimelerin, genelin tipik ozelliklerini tastyan ornekler oldugunu varsaymaktadir (Ergin, 1994, 93). Tipik
ornekler oldugu varsayildig: icin “amagal” olarak ele alinmaktadir (Goode ve Hatt, 1952, 231).

Amagsal orneklem araciligiyla arastirmaci amacina uygun sekilde arastirmadaki belirli bir stireyi,
say1y1, bilgiyi ve niteligi incelemektedir (Bernard, 2011, 145). Bu anlamda belirli bir konu ya da sorunsal
cercevesinde amagsal 6rneklem yontemi ile arastirmanin genel cergevesi iginde spesifik bir “6rneklem
cercevesi” olusturulmaktadir. Secilen arastirma teknigi ile bu “6rneklem cergevesi” ¢oztimlenmektedir.

“Sivil Toplum Diyalogu” Programinin sosyal medya platformlarinda en etkin sekilde kullandig:
araglar Facebook ve Twitter” dir. Bu anlamda programimn hem Facebook hem de Twitter hesaplarindaki
paylasimlar amagcsal orneklem yontemine dayali olarak ele alinmistir. Yontem kapsaminda 6 ayhik bir
donem (20 Ekim 2017 ve 20 Mart 2018 tarihleri arasinda) “oOrneklem cercevesi” olarak secilmistir.
Cerceveleme analizi ile paylasimlarin genel semasi ¢ikarilmistir.
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Arastirma kapsaminda ayni zamanda amagsal ornekleme uygun olarak Programin Facebook

Tablo 6: Sivil Diyalo

Programi’nin Facebook Hesabinin Genel Semast

hesabinin son 6 aylik (20 Ekim 2017 ve 20 Mart 2018 tarihler arasinda) paylasimlari cerceveleme analizi
araciligiyla incelenmistir. Bu anlamda genel sema asagidaki tabloda seklinde olusmustur:

Yeniden Paylasim

Odak Konular Gonderi Sayis1 Begeni Sayis1 Sayis1 Yorum Sayisi Secilme Yiizdesi
STD Programinin

Tamtim 20 82 15 2 %12
Proje Icerigi ve

Tamtim 42 145 37 2 %25
Jean Monnet Burs

Programi Duyurusu | 15 24 4 - %9
V. Dénem Cagrist 19 128 64 1 %11
Etkinlik Duyurusu

ve Tamtum 62 136 53 4 %37
Diger 11 77 17 %7
Toplam 169 592 190 9 %100

Tablo 6'da goruldugili tizere Programin Facebook hesabinin son 6 aylik genel semasinda en fazla
paylasimin Program gercevesinde desteklenen cesitli etkinlikler ile ilgili oldugu gortilmektedir. Toplamda 62
gonderi konferanslar, toplantilar, bildirme giinler vb. etkinliklerle ilgili duyurular: ve bilgileri icermektedir.
En fazla paylasimin yapildig: diger konu cercevesi ise farkli alanlarda gerceklestirilen projelerin igerigi ve
tanitimu ile ilgili olmustur. Farkli hibe programlar altinda gerceklestirilen projelerden kisaca bahsedilmistir.
En az paylasim olan “diger” baslig: altinda 6zel giinlerin kutlamalar1 ve AB ile destekli baz1 hibe/destek
duyurular1 yayinlanmustir.

“Sivil Toplum Diyalogu” Programinin ayni baslikl: Twitter hesabi ise 2010 yilindan itibaren faaliyet
gostermektedir. Toplamda 1.112 gorsel ve 2.958 Tweet mesaji yayimnlanmistir. Hesabin 3862 takipgisi vardir®.
Amagsal 6rneklem yontem kapsaminda hesabin igerigi son 6 aylik donemi incelenmistir. Bu anlamda genel
sema su sekildedir:

Tablo 7: Sivil Toplum Diyalogu Programi’nin Twittter Hesabinin Genel Semasi

Odak Konular Gonderi Sayis1 Begeni Sayis1 Retweet Sayis1 Yorum Sayisi ;sfleleclil:;
STD Programumin Tamtim 28 242 110 44 %10
Proje Igerigi ve Tanitimi 45 263 120 6 %17
Jean Monnet Burs Programi

Duyurusu 22 200 216 9 %8

V. Dénem Cagrist 26 128 64 1 %10
Etkinlik Duyurusu ve Tamtimn_ | 117 1022 555 44 %43
Diger 31 290 192 5 %12
Toplam 269 2145 1257 109 %100

Tablo 7'de gorildiigi lizere en fazla gonderi, etkinlik duyurusu ve tamitimina iliskin olarak
paylasilmistir. Toplam 2145 gonderiden 1022” si konferans, calistay, toplant1 vb. etkinliklerin duyurusu ve
iceriklerini betimlemektedir. Farkli konularda gerceklestirilen projeler ve genel anlamda “Sivil Toplum
Diyalogu” (STD) programi ile bilgiler Twitter hesabinda “6ne c¢ikan” diger paylasimlar olarak
goriilmektedir.

Programin, Youtube kanali ise 2014 yilinda kurulmustur?. “Aciklama” boliimiinde “Sivil Toplum
Diyalogu” programimin “kalici diyalog” vurgusu temelinde amaglar1 ve dnemi baglaminda Facebook
hesabindaki ayni icerikli metin kullanilmistir. Toplamda 213 abonenin oldugu kanalda videolar igeriksel
olarak su sekilde kategorize edilmistir:

9 Bknz: https:/ / twitter.com/DiyalogProjesi ; Ulasilma tarihi: 21.03.2018
10 Bknz: https:/ /www.youtube.com/channel/ UCRgle_u4cCSaS-FhDgGWw2A /featured; Ulasilma Tarihi: 21.02.2018
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Tablo 8: Sivil Toplum Diyalogu Youtube Kanalinin Genel Semast

Kategoriler Icerik Video Sayisi
Hibe Bagliklar1 Tanitim Videolar1 Hibe Programlarmin Konular1 9
Tanitim Videolar: "Sivil Toplum Diyalogu" Programinin Farkli Dillerde Kisa Tanitimi 10
Diyalog TV Diyalog TV'den Se¢me Videolar 27
Dordiincti Donem Kapsaminda Yiiriitiilmiis Olan Projelerin ve
Dordiincti Dénem Faaliyetlerin Tanitimi. 70
Sivil Toplum Diyalogu Belgeseli Programa fligkin Yapilmis Olan Belgesel ve Kisa Tanitim Videolar1 8
Sivil Toplum Diyalogunun Renkli
Diinyasi ile Tanisin Farkli Dillerde Kisa Tanitim Videolar: 5
Sivil Toplum Diyalogu Cesitli Projelerden ve lletisimsel Faaliyetlerden Videolar 27
Uciincii Dénem Projelerinin
Ardindan Uctincii Déneme iliskin Cesitli Videolar 11
Diyalog Seminerleri Diyalog Seminerlerine Iliskin Videolar 7
Toplam 174

Tablo 8'de goriildiigii tizere “Sivil Toplum Diyalogu” programinin etkili gorsel platformlarinin olan
Youtube kanalinda ulasilan tarih itibariyle toplamda 174 video yaymlanmistir. Bu videolar iceriksel olarak
incelendiginde agirlikli olarak farkli alanlarda gergeklestirilmis olan hibe projelere dair bilgilerin daha fazla
oldugu goriilmektedir. Youtube kanalinda diger platformlardan farkli olarak tanitim videolar: sadece
Tiirkge degil Ingilizce, Fransizca, Almanca gibi diger AB dillerinde de yayinlanan videolar mevcuttur.

Genel anlamda, “sivil toplum diyalogu” programinin sosyal medya araglariyla kurulan tanitim
cercevesi Diyalog TV ile benzer sekilde kurgulanmaktadir. Agirlikli olarak program cergevesinde
desteklenen etkinlikler ve projelere dair kisa bilgiler, 6zellikle ulagilan basarili sonuglar gorsel malzemelerle
birlestirilerek kitlelere sunulmaktadir. Hem Diyalog TV hem de sosyal medya araglar1 araciligiyla AB ve
Turkiye arasindaki uyum stireci ve Tiirkiye'nin aday tilke olarak tiyelik siirecinde bu projeler araciligiyla
nasil gelisim sagladigi vurgulanmaktadir. Bu baglamda sosyal medya araclar1 program ile ilgili
bilgilendirme islevi tasimaktadir. Tek tarafli bir iletisim platformu gorevini tistlenmektedir.

SONUC

Program kapsaminda “sivil diyalog” karsilikli anlayisi giiclendiren, onyargilar1 asan ve bilgi/
deneyim paylasimi saglayan “diyalog” temelli bir uzun vadeli siireg olarak ifade edilse de, kavramsal igerigi
analiz teknigi ile incelendiginde “isbirligi”, “ortaklik”, “kapasite gelistirme” gibi daha faydaci ve belirli
amagclara hizmet eden niteliklerin vurgulandig goriilmektedir. Bu baglamda, “6rtiik” olarak “sivil diyalog”
siireci AB “ye uyum stirecinde aday tilke olarak Tiirkiye'yi farkli hibe alanlarinda hazirlayan, gelistiren ve
bilinglendiren bir “ara¢” seklinde tanimlanabilir.

“Sivil diyalog” stirecini “ara¢” seklinde uygulamali hale getiren ise gesitli hibe destekleri ile
yiiriitiilen sivil diyalog projeleridir. Orneklem dahilinde aragtirma bulgularina gore son 10 yilda 351 proje
gerceklestirilmistir. 27 farkl1 iilkeden tahmini 590 ortak kurulus arasinda yapilan bu projeler igin kullamlan
biitce ise 42,5 milyon Avro oldugu belirtilmistir. Kentler, belediyeler, tiniversiteler, meslek orgiitleri, genglik
yapilanmalart ve sivil toplum kuruluslart1 bu 10 yil i¢cinde “diyalog” taraflar1 olarak gesitli alanlarda
faaliyetler yurtitmustiir. Tarim ve balikcilik, egitim, enerji, saghk, medya, gevre gibi 6nemli konularda
yurttilmiis olan “sivil diyalog” projelerinin ulasmak istedikleri temel hedef arastirma bulgular: sonucunda
AB’deki standartlarin ve degerlerin aday tilke olarak Tiirkiye'ye aktarilmasi seklinde ortaya ¢ikmustir. Bu
anlamda “sivil diyalog” stirecinde bilgi ve deneyim paylasimi, bilgilendirme ve bilinglendirme amach
farkindalik yaratma calismalar1 vurgulanmustir. Karsilikli bilgi ve deneyim paylasimu aracilifiyla kapasite
gelistirme amaci ise tek tarafli olarak Tiirkiye'nin gelisimine yoneliktir. “Diyalog” anlayist cercevesinde bir
“karsilikliik” olusturulmamaktadir. Sivil diyalog projelerinde karsilikli 6n yargilarin asilmasia yonelik her
ne kadar iki tarafli “tanima” ve “yanlis fikirlerin” ortadan kaldirilmas: dile getirilse de, “ortiik” anlamda
aday tilke olarak Tiirkiye'nin AB’ye tiye tilkelerindeki olumsuz “imajinin” degistirilmesi vurgulanmaktadir.
Tiirkiye'ye kars1 6n yargilarn asilmas: icin Tiurkiye'nin aday tilke olarak bazi standartlara ulasmas: ifade
edilmektedir. Bu da “diyalog” temelli bir “sivil diyalog” siireci olarak goriilemez. “Diyalog” temelli bir
“sivil diyalog” stirecinin olusabilmesi ic¢in karsilikli “tanima” ve “Ogrenme” simetrik olarak
saglanabilmelidir. Taraflarin birbirine kendini kapasite olarak ispat etmesi beklenilmemelidir. Kargilikli
gorisler, bilgiler, deneyimler paylasilmas: yoluyla “ortak” ve “karsiikll” bir fikir alisverisi
gerceklesebilmelidir
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Diger taraftan program kapsaminda énemi sik¢a vurgulanan sosyal medya araglarinin tek tarafli bir
enformasyon akisi/ bilgilendirme saglayan bir iletisim platformu olarak kullanildig1 ortaya ¢ikmuistir. Diger
etkili iletisim platformu olan Diyalog TV’de ise programin tanitimi acisindan 2008 yilindan itibaren 4 (dort)
donem icinde AB destegiyle ytrtitiilen projeler, belgeseller, seminerler, konferanslar, program ve proje
yonetimi ile gerceklestirilen roportajlar yayinlanmistir. Bu gorsel ve sozlii materyallerde AB standartlar: ve
degerleri vurgulanmustir.

Genel anlamda program kapsaminda insa edilen tarum ve tamitim cercevelerinde AB ve Tiirkiye
arasinda “diyalog” temelli “sivil diyalog” stirecinin basariyla gerceklestirilmekte oldugu vurgulanmaktadur.
Ancak, arastirma bulgularinda goriildiigii gibi stirdirtilebilir bir “sivil diyalog” stireci olusturulmamustir.
Buradaki stire¢ belirli bir amaca ve sonuca yonelik olarak yiiriitillen iletisim stratejisidir. AB ile
bilinglendirme/bilgilendirme islevi tasiyan, aday tilkenin gerekli standartlara ulasmasindaki gelisimini
destekleyen ve bunu genis kitlelere cesitli araclarla tanitan bir stirectir. “Sivil diyalog” anlaminda 6zellikle
sivil toplum alaninin secilmesi ise “diyalog” temelli yaklasim icin en uygun zemin olmas: ile
iliskilendirilmistir. Bu baglamda belirli bir “sivil diyalog” anlayis1 insa edilmistir. Ancak bu anlayista sivil
toplum alanina iliskin yaklasim da sorunlu ve tartismalidir.

Sorunlu olmasimin temel nedeni, program kapsaminda hibe destekleri ile sivil toplum alaninin
“sektor” olarak goriilmesidir. Bunun dontistimiin buyiik bir basari olarak ¢ne cikarilmasidir. “Sektor”
yaklagimi, sivil toplumun her hangi bir siyasi bagliiktan uzak, toplum igindeki “otekilestirilen”
farkliliklarin, azinliklarin temsilini saglayarak sorunlara, catismalara “¢6ziim” ve “konusma” ortami sunan,
ticari olmayan ve “goniilliilitk” esasina dayali bir alan tanimi ve islevini degersiz hale getirmektedir. Ticari
kaygilarin ve cikarlarin oldugu “pazar” algisini ortaya gikarmaktadir. “Sivil diyalog” adi altinda farkh
alanlarda olusturulan “projecilik piyasasi” na isaret etmektedir. Buradaki sorunsal liberal yaklasimla sivil
toplum alanma “sektorel” bakis agisimin “diyalog” anlayisi ile uyusmamasidir. Ciinkii “pazar” algisina
dayali “sektor” vurgusu beraberinde finansal kaynaklarla ortaya c¢ikan “gti¢”, “bagimlilik” ve “taraflilik”
etkenlerini de beraberinde ortaya ¢ikarmaktadir. Bu da sivil toplumu “bagimsiz” alan “bagimlh” bir yapiya
dontistiirmektedir.

Diger taraftan, AB destekli bu program kapsaminda finansal desteklerle projeciligin sivil toplum
alaninda yayginlastirilmasi, Tiirkiye’de sivil toplum alaninin hizli bir sekilde biiytimesine ve sivil toplum
kuruluslariin kurumsal kapasitelerinin gelismesine olumlu katki saglamistir. Uzman ekiplerle cesitli
alanlarda onemli projeler tiretilmis ve gerceklestirilmistir. Basarili sonuglara ulasilmistir. Ancak temel sorun
sivil toplumun “bagimsiz” bir sivil alandan ziyade hibe desteklerine odakli projecilik “sektorii” olarak
gelismis olmasidir.

Bagimsiz ve tarafsiz bir sivil toplum alaninda “sivil diyalog” daha ”diyalog” temelli bir yapidadir.
Dar anlamda sadece AB’ye uyum siirecinde iletisimsel “ara¢” olarak goriilmemelidir. Daha etkili ve 6nemli
bir “diyalog” stireci seklinde algilanmalidir. Kavramsal altyapisi daha fazla “diyalog” anlayist cercevesinde
gelistirilmelidir. Bu baglamda “diyalog” temelli bir siirecin yiriitiilmesi icin tncelikle “bagmmsiz” ve
“tarafsiz” sivil toplum alaninin varlig1 gerekmektedir. Ciinkii ticari ¢ikarlar ve hedeflerin oldugu bir alanda
“uzlasma” kesin olarak aranmaktadir. Siirecten ¢ok sonu¢ 6nemlidir. Zaman, gelir ve maddi kazang
baglaminda degerlidir. “Rekabet” ve buna bagli olarak “gii¢” olgular1 6n plandadir. Bu nedenle ancak
gontilliiliik esasina dayali, her hangi bir dinsel, siyasal, ideolojik yapidan “bagimsiz” kurulan ve toplumsal
konsenstis odakli sivil toplum kuruluslar1 araciligiyla “diyalog” temelli bir “sivil diyalog” stireci
olusturulabilir.

“Diyalog” temelli bir “sivil diyalog” stireci igin gesitli iletisimsel etkinlikler gerceklestirilebilir.
Toplantilar, konferanslar, seminerler ve diger faaliyet tiirleri bu “sivil diyalog” anlayisi cercevesinde
yapilandirilabilir. Ancak bu iletisimsel etkinlik ttirleri icinde stirdiiriilebilir olmasi agisindan ve “diyalog”
anlayis1 cercevesinde daha fazla karsilikli “etkilesim” potansiyeline sahip atolye calismalar1 gosterilebilir.
Atolye calismalarmin “diyalog” temelli iletisim acisindan ©nemi her katiimcinin belirlenen konu
baglaminda katiimina dogrudan olanak saglamasi ve ortak mutabakat gerektirmeden konusma/tartisma
ortam1 sunmasidir. Ag olusturma ve gelistirme stirecine katki sunmasidir.
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