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Oz
Bu ¢alismanin temel problemini, dinin post-modern dénemde kisinin hayatin1 renklendiren egzotik unsurlardan biri mi
olacag1, yoksa kisiyi ve toplumu kusatan, onlara biitiinliiklii bir anlam diinyas1 sunan geleneksel islevini devam mu ettirecegi sorunsal
olusturmaktadir. Bilindigi gibi birey, bir toplum icerisinde dogar ve icinde dogdugu toplumu olusturan temel dinamiklerle kisiligini
insa eder. Bundan dolay1 toplum icerisindeki rol modeller kisinin akip gidecegi hayat cizgisini belirlemede onemli bir etken
konumundadir. Ancak bu ‘modeli’ olusturan toplumsal dinamikler, sabit, steril ve toplumun disinda/istiinde sekillenen olgular
degildir. Geleneksel hayati imleyen verili anlam diinyasi, Aydinlanma diisiincesiyle ortaya ¢ikan felsefi ve bilimsel zemin degisikligi ile
parcalanmis ve modern/postmodern donemin ortaya ¢ikardigr ‘akiskan’ kisiligin kendi kendini insa etme iddiasi, anlamin stirekli
yikildig1 ve yeniden kuruldugu rasyonel bir zemine kisiyi mecbur etmistir. Bu zemin ayni zamanda kararsiz ve degisken iki otorite
bicimi tiretmistir: Uzmanlar ve sayisal cogunluk. Verili hayatin en 6nemli anlam kaynagi olan din; bu stireg icerisinde evrilerek ‘dini
danismanlik” gibi bir uzmanhga ve kisinin hayatin1 renklendiren tiiketilebilir egzotik parcalardan biri olmaya doéniismiistiir. Bu
baglamda calisma, Miisliimanlarin bugiin yasadig1 anlam sorununu bu cift kutuplu parcalanmaya baglamaktadir. Yine, bir yandan
teknolojik “geri” kalmishgin verdigi acelecilik, 6btir yandan kendi geleneksel anlam diinyasinin elden kayip gitmesine ve cogu zaman
teknoloji tizerinden karsi bir durus sergileme durumunun, Miisliimanlar1 ‘ara yerde’ parcali bir kimlige mahktm ettigini iddia
etmektedir.

Anahtar Kelimeler: Verili Anlam Diinyasi, Anlamin Parcalanmasi, Din.

Abstract

Fundamental problem of this study is composed of the research question as to whether religion will be one of the exotic
particulars coloring the life of a person in the post-modern period or whether it will continue its traditional function surrounding the
person and community and providing them an integral meaningful world. As it is known an individual is born in a community and he
develops his personality with the fundamental dynamics forming the community in which he is born. Therefore, role models in a
community compose an important factor in determining the life line of a person in which he will continue his existence. However, the
communal dynamics constituting this model are not phenomenon that are fixed, sterile and which are shaped outside/above the
community. Given meaningful world of which marks traditional life has crashed with the philosophical and scientific ground changes
occurring with the idea of getting enlightened the assertion of self-building of “fluid” personality coming out with modern/postmodern
period has forced the person to a rational base where meaning is constantly destroyed and built again. This base has also created two
types of authorities that are indecisive and variable at the same time: Experts and numeric abundance. Religion, being the most
important meaning source of given, has evolved in this period and it has transformed into an area of specialization such as “religious
consultancy” and to one of the consumable exotic parts coloring the life of person. In this respect, the study correlates the meaning
problem lived through by Muslims nowadays to bipolar fragmentation. Again, it asserts that Muslims are condemned to a fragmented
identity in the “middle place” as per urgency coming out due to technological underdevelopment on one side and as his own
traditional world of meaning is lost on the other side and having an opposing stand over technology in most of the times.

Keywords: World of Given Meaning, Meaning Fragmentation, Religion.

1. Girig

Insanlar bugiin bir yandan gec¢misleriyle kopardiklari baglarin yerine yeni baglar tahsis etmeye
calisirken, diger yandan da mevcut durumun ortaya cikardigi gerilimlerle miicadele etmek zorunda
kalmiglardir. Gelenege dayali toplumsal kurumlarin bir nostalji olarak anildifi modern/postmodern’
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Modernligi karakterize eden ti¢ kavram hi¢ siiphesiz, standartlar, timit etme ve sucluluktur. Bunlardan birincisi olan standartlar:
yakalama, cazibesine kapilip gidilen, kigkirtici, pesinden kosanlardan hep bir iki adim 6nde ve her zaman uzayip giden yapilacaklar
listesi olarak karsimiza ¢ikar. Standartlar cogu zaman hep yari isaret eder. Bir psisik kimlik icinde kisiyi hep kosmaya daha ileri
atilmaya tesvik eden ve bu duruma uyamayan kisiyi kendi yetersizligi ile suglayan standartlar. Standartlar1 yakalaya-mamanin
getirdigi sucluluk duygusu, cogu zaman “yeni’ ortaya ¢ikan kisilik kaliplarinin edinilmesiyle asilacag1 vaadini beraberinde getirir. Baska
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diinyamizda en ¢ok tartisilan konularin basinda kurumsal olarak din ve miitedeyyin insan gelmektedir.
Geleneksel kiiltiirti insa eden ve onu siirekli olarak besleyen dinin bu cagda islev kaybina ugrayip
ugramadig konusu bir problem olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Ciinkii genelde din, 6zelde ise Islam dini,
kisinin biittin hayatin1 kusatip cevreleme iddiasindadir. Bundan dolay1 dinin, insan yasaminin biitiin
alanlar -bilgi, ahlak, estetik- ve boyutlariyla birebir iliskili oldugu soylenebilir. Din, insan i¢in salt bir bilgi
kaynag1 degildir. Onlara neleri yapabilecegini ya da yapamayacagimni ve bunu nasil yapmasi gerektigini de
soyledigi icin din, bilginin, ahlakin ve estetigin hayat i¢inde nasil tahakkuk edecegini tayin etmistir (Gorgtin,
2015, 188). Dinin bu biittinselligi ile modern/postmodern hayatin parcali hayat stratejisi gtintimtizde birbiri
ile gelisir gortinmektedir.

Modern hayatin bireysel, giderek akiskan, parcali bir hal alan kisilik anlayisi ile geleneksel hayatin,
verili, belli veriler tizerinde sekillenen, kisilik anlayisi, iki zit paradigmanin catisma zeminini
olusturmaktadir. Modernligin sebebini, geleneksel diizenin ¢okiisii ve yeni bir diizenin -onceden beri
alisildik olarak var olmayan - dogusu hususundaki felsefi yorumlar olusturmaktadir. Toplumsal yapiy1
kusatan ve onceden var olan ‘verili bir hayat'2n olmayisi, diinyada, sadece insanlarin var edebilecegi kadar
anlam ve diizen ortaya ¢ikacagi, yani tek tek her kisinin kendi yasamini sekillendirmesi gerektigi yoksa
yasaminin anlamsiz ve sekilsiz kalacag ortadaydi. Modern yasam bicimi, herhangi bir kriter tizerinden bir
tercih konusu degil, daha 6nce var olmayan, biitiintiyle yeni hayat durumlarina ‘rasyonel bir uyum’
meselesiydi (Bauman, 2013, 256). Bu diisiince Aydinlanmanin pratik hayata yansiyan yontydi. 18. yiizyilda
Kant'in diistincesinde biitiin boyutlartyla ortaya ¢itkan Kartezyen diistince, akli, Tanri'nin koydugu kurallar:
anlama ve bunun iizerinden hayati anlamlandirma araci olmaktan ¢ikarmustir. Akil artik karsisindaki
nesneyi insa ederek ona diizen veren bir konuma yiikselmistir. Aydmlanma diistincesi, varlik, bilgi ve
degerlerin kaynagini Tanr1’dan alarak akla devretmis ve Tanr1 bu durumda aklin, varlik, bilgi ve degerleri
ortaya koyarken olusturdugu bir ‘aksiyom’dan ibaret hale gelmistir. Din, insanin hayatini anlamlandiran
konumunu yitirerek ne rasyonel olarak bilinebilen ne de tam olarak inkar edilebilen ‘bilinemez’ bir alana
yerlestirilmistir. Bu bilinmezlik yasamin normatif ve bilissel yoniinii biittintiyle akla terk etmistir ki bu
akletme zaman gegtikge kisisel ve sosyal tecriibe ile kosut hale gelmistir. Boylece kisisel ve sosyal tecriibeye
uymayan din ya da dinin kisisel ve sosyal tecriibeye uymayan kismi, ¢ogunlukla ytirtirlitkten kaldirilirken
en iyi durumda gormezlikten gelinmistir (Gorgtin, 2013, 70-71). Bundan dolay1 “Simdi rasyonel kurallara
itaat eden bir diinyayla gevrili durumdayiz” denilebilir (Jung, 1999, 17).

Modern diinya akil tizerinden kati bir diizen kurmaya girismistir. Ancak, modern diinyanin kati
diizen anlayist belirli felsefi ve bilimsel asinmalarla, giiniimiiz postmodern dénem icerisinde, akiskan bir
duruma biirtinmiistiir. Modernligin ortaya ¢iktigindan beri hayatindan uzaklastirmaya calistig1 kaos ve
olumsuzluklar giintimiizde yeniden gosterime girmekle kalmamis ayni zamanda kendisine tiim ¢iplakligiyla
genis bir alan agmis goriinmektedir. Artik belli bir yapiya bagli olmamak -temelsizlik- giintimiizde, modern
donemin aksine, toplumun tiim giictiyle telafi etmeye ugrastigi, varolusun gizemli ve utang verici bir
durumuna denk gelmemektedir. Tam aksine bu durum, varolusun giizelligi ve mutlulugu, sahici 6zgiir
olmanin tek kaynagi olarak yiiceltilmistir. Postmodernlik, modern dénemde vazifelendirilmis bireysel ve
kolektif miikemmelligi tesis edecek tim kurum ve yapilari giderek eritip serbest birakmaktadir. Post
modern heyulalar insanlarn, bu ‘brrakilmishgin® tadmi ¢ikarmalarmi, iflasini ilan eden diizenden

bir sdyleyisle modernlik, stirekli hareket halinde olmanin zorunlulugudur. Kisi illaki bu durumu se¢mez, zaten kendini icinde bulur.
Modern diinyanin sakinleri gocebedir. Bu gogebeligin bir giin bitecegi ve yerlesik hayata gecilecegi vaadiyle dolasip duran insanlar
giiruhu. Ancak her kése basindan sonra yeni bir kose basi son durak olarak tekrar belirir (Bauman, 2013: 104-105). Modern dénemde
toplumlarin ve cografyalarin ‘ileri-geri’, “medeni-barbar’ olarak kategorize edilmeleri soyut bir kavramsallastirmanin 6tesinde siyasi
sonuglart olmustur. Bu kavramsallastirma Batinin emperyal amaclarina hizmet eden bir araca dontismiistiir (Isik, 2013: 218).
Postmodernite, zaferini ilan etmis bir pozitif bilimin kesinliklerinden, yayilmus bir stireksizlige gecisi imlemektedir. Postmodernite ayn1
zamanda din demekti. Insan hayatinin cetrefilligi inanc1 yeniden kucaklamak anlamina geliyordu. Ancak hayatin ‘kesin” dinamiklerinin
flulagmasiyla dinin kucaklanmasi arasinda derin baglantilar oldugu géz-den kagmamalidir. Oniimiize diisen sey, dinin duygusal
anlamda yeniden ifade edilis tarz1 ile tarima dayali bir cemaat riiyasinin kigkirtici bir birlikteligi olmaktadir (Jeanniere, 1993, 23).

2 Sosyolojik bir perspektiften ‘verili anlam’ kavrami, geleneksel, muhafazakéar diinyay: imlemektedir. Bu anlamda ‘verili’ kavram1
genellikle, Aydinlanma diistincesinin insan kendi diinyasini insa eden ‘6zne” olarak gorme anlayisinin karsisinda konumlandirilabilir.
Sosyologlar ¢ogunlukla bireyin toplum tarafindan kusatilmishgmi vurgulamislardir. “Schutz, toplumsal diinyanin verili olarak
yasanan, organize, diizenli ve sorgulanmayan bir olgu oldugunu kabul eder” (Tatlican 2012: 2). Bu diistince muhafazakar bir bakis
agisini beraberinde getirir. Muhafazakarlar ‘birey’i tek basma ontolojik bir varliga sahip olarak gormezler. Onlar igin insan icinde
dogdugu toplumun bir ‘triintidiir.” Ancak bu bireyin 6zgiir bir aradeye sahip olmadig1 anlamina gelmez. Kisiler 6zgiir iradeye sahiptir;
kendi iradeleriyle bir yargiya varabilir ya da bir eylemde bulunabilirler ama bu durum belli bir toplumsal cercevede gerceklesir. “Bu
baglamda anti-rasyonalist bir perspektiften hareket eden muhafazakar diistintirler icin ‘rasyonel otonom birey” kurgusu bir hayalden
ibarettir. Insan toplumsal diizeyde higbir zaman tek basma olmadigi gibi, epistemolojik diizeyde de hicbir zaman ‘tabula rasa’
durumunda degildir. Insan her zaman verili bir anlam diinyasinin icinden konusurken, karar ve eylemleriyle de gelecegin anlam
diinyasini olusturur. Kisacasy, insan akli her zaman belirli tarihsel ve toplumsal baglamda calisir” (Duman, 2010, 16-17).
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ozgiirlesmenin nihai sonuglarmi biiytik bir mustuyla karsilamalarimi istemektedir (Bauman, 2014, 43).
Modern toplumlarda insan hayati rasyonellesmis bir gortinim arz eder. Bu diistince, yasamimn tim
alanlarinda insamin kendi kendine yeten bir varlik olabilecegi fikrine tekabiil eden bir diistincedir ve
aydinlanmanin 6ziinii olusturur (Urhan, 1999, 152). Bu donem igerisinde en ¢ok vurgu ise secim 6zgurlugii
tizerine yapilmaktadir. Her seyin bir pazar icinden, kisinin herhangi bir otoriteye -6zellikle de biitiinciil
anlatilara sahip dinlere- bagimli olmadan, segilerek ‘yapma’ ve stirekli degisebilir hayat bicimleri olusturma
anlayisi, postmodern doénemin karakteri haline geldigi goriilmektedir. Gergeklik ‘yapma’” olan karsisinda
irtifa kaybediyor. Gergekligin olusturulmasinda bedensel, ruhsal ve entelektiiel-zihinsel temel saiklerin
ortaya koydugu onem ve anlam, “yapma’ imkénlar ytiziinden yalmizca erimekle ytiiz yiize kalmiyor ayni
zamanda da kendini, tiretken bir ekonominin damgasini vurdugu, verili ve kemale ermis temel gticleri ve
becerileri kaynak olarak kullanmayan, bunlarin islevsel hale getirilmesini 6zgiirliigtin 6niinde bir engel
olarak goren “ben-odakll” yeni, farkli, 6zerk bir ben ve gerceklik yasantisi tizerine kurmaya calisiyor. Bu
anlamda insanin yalmizca kendi becerilerini kullanarak yapabilecegi seyler hem sikici hem de gercekligin
tiretilmesinde yetersiz hale geliyor. Buradaki can alict husus, ‘yapma’ becerilerin insani olanlarin yerine
ikame edilmesi ve gerceklik yerine programlari, onlarin ortaya koydugu edimleri, yanilsama ve
simiilasyonlar araciligiyla gercekligin yerinin doldurulmaya calisilmasidir (Funk, 2007, 110).

Bu zaman diliminde kendine en ¢ok alan acan olgu hi¢ stiphesiz teknolojik gelismeler olmustur.
Oncelikli olarak insan hayatim1 ‘kolaylastiracagi’ ve insanin kendi tekamiiliine ayiracagi zaman diliminin
artacagl soylemi tizerinden mesruiyetini tartisilmaz kilan teknolojik gelismeler, bir zaman sonra cgesitli
tartismalarin odak noktas1 haline gelmistir. Makineler gercekten de ytizlerce insanin giinlerce yapamayacagi
bircok isi saatler igcinde yapmaya baslamis ve tiretim stireci kisalmuis, tirtin ¢ogalmistir. Bir zaman sonra
iretkenlik ve irtin i¢ ice ge¢mis oriintiiler dizisine doniisebilir hale gelmistir. Makineler modern dénemin
insanlara sundugu en biiyiik imkéanlar olarak tarihteki yerini almustir. Ancak ¢ok gecmeden insanlar
kendileri ile emeklerinin arasina giren makinelere kars: stipheli tavirlar sergilemeye baslamistir. Insanin kas
becerisini asan makineler ve insan zekasmi alt edecegi iddia edilen yapay zeka projeleri, modern scylem
olarak ortaya ¢ikan insamin ‘miikemmelligi” ve ‘biricikligini’ ters yiiz ederek, insan ile makineyi esitler
goriinmektedir. Bu durum Marx'in (2003) da iddia ettigi gibi insanin kendi insa ettigi seye yabancilasmasin
akla getirmektedir. insanoglunun alet kullanmaya baglamasi kendi varlig1 ile ortaya ¢gtkmis yeni olmayan bir
stirectir. Ancak bugtin insanin alet ile olan krizi, onun alet kullanmasindan daha ¢ok, aletin insan tizerinden
degil de insanin alet {izerinden tanimlanmasi ve insanin, varligm aletle kiyaslayarak kendine bir anlam
diinyast olusturmaya calismasindan kaynaklandii soylenebilir. Yeni teknolojiler ve sosyal medya,
gercekligi yeniden insa etmek i¢in olagantistii miimbit bir zemin olusturmakta ve bu zemin igerisinde
tretilen gercekligin insan yapisinin ortaya koyabileceginden ¢ok daha giiclii ve cezbedici oldugu seklindeki
karni giderek giticlenip kok salmaktadir.

Insan zihninde buharli makinelerin icadiyla, insan yapimi teknik ve teknolojilerin insanin
yapabileceginden daha cok sey yapabildigi kanisi zaten olusmaya baslamisti. Makinenin uhdesinde
barindirdig fiziki tstiinlitkten yola ¢ikarak, insanin bizzat kendi bedeninin 6nemsiz hale gelmesinin yine
insan tarafindan miisahhas bir sekilde nasil tecriibe edildigi ve bu mesele ile nasil basa cikabildigi veya
cikabilecegi sorulabilir. Bu sartlar icinde insanlarin kendilerini giigstiz hissetmelerinden daha fazlasi
tecriibe ettigi bir gercektir. Insanlarn makineler karsisindaki giic kaybi, onlarmn bedensel olmayan akil,
duygusallik, maneviyat gibi yonleri 6n plana ¢ikarilarak kapatilmaya cahsilmistir (Funk, 2007: 104-105).
Insan bedeni artik makinelerle kiyaslanan ve belki de makine gibi algilanan bir hiiviyet kesbetmistir.
Insanlarin hayatim kolaylastiran ve bir arag olarak iiretilen makineler, insana siireg icerisinde yabancilasarak
insan1 aragsallastirmistir. Artik insanlarin kalbi saat gibi islemekte, ise insanlar jet hiziyla yetismekte, insanlarin
kalbi teklemekte ve yakit: bitmektedir. Makinelesen insan, viicudunun herhangi bir yerine kolaylikla tibbi
miidahale yapabilmekte, cocugun dogum stirecini izleyerek aksakliklar1 en alt seviyeye c¢ekmeye
cabalamaktadir. Makineler biraz insanlasirken ayni zamanda insanlar da makinelesmistir. Bu durum parcali
hayatin pargali bedenlerine yol agmuistir. Insan, bedenini bugtin verili bir sistemin anlamli bir buitiint gibi
gormemektedir. Hayatin anlami her giin biraz daha olumsallik iginde kesfedilirken bu stireci bedenin
miikemmellestirilmesi anlayisi izlemektedir. Modern oncesi donemde insan bedeni, “ben’in yetersiz ve
kararsiz mahalli idi ve ‘verili’ bir 6zellige sahipti.” Beden tizerinde gerceklestirilebilecek insan tasarrufu
kisitli bir alan1 kapsiyordu. Bu anlamda viicut sakatliklar1 biittintiyle vehbi ve kader olarak goriiliiyordu.
Bununla birlikte giizel ve saglikli bir viicut, kisinin ¢alisarak ve kendini tasarlayarak kazandigi bir unsur
olmaktan ziyade, Allah'in kisiye verdigi sitnanma araci olarak telakki ediliyordu ($isman, 2011, 63).

Bu telakki tarzi yerini, gesitli uzmanlik alanlarindan alinacak zorunlu yardimlarla ‘eger bedensel bir
kusurun varsa sen suclusun’ anlayisina birakti. Belli beslenme sekilleri takip edilerek, daha ‘saglikli” bir bedene
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sahip olmak artik bir fantezi degil. Buradaki baslica sorunu, uzmanlarin stirekli olarak degisen ve her
degistiginde bir onceki tavsiyeyi tekzip eden tavir degisiklikleri olusturmaktadir. Makine gibi algilanan
insan bedeni tzellikle yaslanmaya kars: daha direngli, ortalama hayatin her gegen giin arttig1 bir ortamda,
belli bedensel bozukluklarin son moda olanlariyla degistirilebildigi parcali bir goriintiiye, tam da iginde
bulundugu caga uygun sekilde dontistiiriilebilmektedir. Beden bu anlamda en tist haz alma araci olarak
devamli zinde, tiiketmeye ve tiiketimin onulmaz nesnesi olarak piyasa degerleriyle uyumlu, her tiirli
yenilige acik halde olmalidir (Ozbolat, 2011, 318). Bu ¢agda uzmanligin otoritesi, geleneksel hayatin verili
anlam diinyasina nispeten ¢ok daha kararsiz olmas: dikkat gekici bir husustur. Uzmanlik otoritesini besleyen
sey tam da bu kararsizliktir aslinda. Risk, giinlitk hayatin her yerinden insan yasamini tehdit edecek
seviyede belirmektedir. Kisinin ozgiirlesip kendi hayatin1 insa ettigini diistindtigti her an, bir uzmanlik
alaninin, nerden gelecegi veya nasil ortaya cikacagi tam olarak bilinemeyecek otoritesiyle ytizlesmesi
muhtemeldir. Tutarll ve sonugsal hareketlere diisman, parcalanmis, stireksiz (epizodik) bir diinyamn
giindelik yasamina diisen postmodern bireyin, giindelik tercih yapma durumunda kalan ve celiskili ve
gtnlik ideal ve kurallarin kakofonisi arasinda yaptig: tercihleri her giin tasdik ve tahkik etmek zorunda
olan bireyin deneyimini de bu ikilem doldurmaktadir. Boyle bir deneyim kesinlikle bir onaylanma
gereksinimine gebedir ve ¢agdas toplumda boyle bir onay iki tiir otoriteden almir: Uzmanlarin otoritesi ya
da sayilarin (gogunlugun) otoritesi (Bauman, 2013. 290). Secim yapmak artik bir se¢me 6zgtirliigiinden ¢ikip
zorunlu bir stirece dontistiyor. Her giin daha da cahili oldugumuz bir¢ok yeni durumda ilk calacagimiz kap:
ya uzmanlarinki ya da herkesin caldig1 kapi seklinde tecesstim ediyor.

Modernligin vaat ettigi insani eylemin diizenliligi bugiin tam olarak gerceklesmemis olabilir fakat
toplumsal yapiy1 kesfetmek ve onu daha kararli hale getirmek isteyen modernite diinyay1 daha kirilgan ve
daha kararsiz yapmustir. Bundan boyle kisinin sorunu, kimligini nasil istikrarli bir ortamda ve sekilde insa
edecegi degil; artik bu kimligin kisinin iistiine yapisip kalmasini nasil engelleyecegidir. Postmodern kimlik
sabitligi ortadan kaldiracak sekilde gelismektedir (Bauman, 2013: 132). Modern/postmodern bireyin hayat
anlayis1 su sekilde ozetlenebilir: “Her sey iste§e baglidir. Herkesle ve her seyle adeta oyun oynar gibi iliski
kurulabilir ve kurulmalidir. Olmayacak hicbir sey yoktur ve bu nedenle her sey uyar. Ve uyan her sey ‘okey’dir. Hicbir
sey yoktur ki, akip gitmesin. Hi¢ kimsenin, neyin iyi ya da kétii, dogru ya da yanhs, saglikli ya da hasta, hakiki ya da
yapay, gercek ya da yamlsama oldugunu séyleme hakki yoktur. Onemli olan tek sey, benim ben oldugum gerceginin ben
odakli bigimde tiretmesidir” (Funk, 2007, 55-56). Gortildiigu gibi modern/postmodern parcali hayat, bir yandan
insan ozgurlugiinii olabildigince genisletip serbestlik i¢cinde insanin siursiz bir kendini gergeklestirme
imkani1 vaat ediyorken, diger yandan bu aciklik beraberinde bir¢ok risk unsurunu ve miiphemligi de
uhdesinde barindirmaktadir.

2. Biitiinciil Bir Hayata Geri Doniis Imkani ve Bazi1 Gerilim Alanlar

Islam dininin en temel ilkesi hi¢ stiphesiz tevhit inancidir. Islam bir din olarak insanlarin hayatlarmi
topyektn kusatma iddiasindadir. Ancak bu kusatma alanlar1 bugiin geleneksel hayat bicimlerinden farklilik
gostermektedir. Miisliiman toplumlarda geleneksel hayatin temel dinamikleri koklii bir sekilde disaridan
dayatilan bir otorite bigiminde degisime tabi tutulmustur. Kendi dinamikleri tizerinde dogal bir déntistim
olmadig: icin toplum, bir yandan kars1 karsiya oldugu ‘yeni” durumu anlamaya calisirken diger yandan da
bu durumun trettigi ‘alistk’ olunmayan meselelere ¢oziim getirmeye ¢alismaktadir. Bugiin Misltimanlarin
genel olarak yasadiklari sorunlar ve bu sorunlara getirecekleri ¢6ztim sekilleri onlarin gelecegini de nemli
olctide etkileyecek devasa boyutta bir mesele gibi gortinmektedir. Bu sorunlarin bir kisminin Miisliimanlarin
kendi 6z dinamiklerinden kaynaklanirken ¢ogunlugunun ise onlara yabanci goriinen kaynaklardan neset
ettigi gortilebilir. Bat1 diinyast modernlesme siirecini kendi dinamikleri tizerine insa ederken Miisliiman
diinya modernlesmeyi cogunlukla somdiirge stireci seklinde tecriibe etmistir. Ancak burada 1skalanmamasi
gereken husus, Bati'nin giintimiizde Miisliimanlarin asla yok sayamayacaklar: bir sekilde yasam sekillerinin
bir parcast oldugudur. Bu durum da Bat1'y1 yok sayarak icinde bulundugumuz problem alanlarmi kamil bir
sekilde tespit edemeyecegimiz gibi, ortaya ¢ikan problemlere hakiki bir ¢6ztim teklif etmek de neredeyse
imkansiz hale gelecektir. “Ancak yine burada dikkat edilmesi gereken bir sey vardir: Gergeklik ve dogruluk bir ve
ayni sey degildir. Dogru her zaman gegerli, gecerli de her zaman dogru olmayabilir” (Gorgtin, 2003b, 19).

[slam diinyasinin problemlerini tespit ederken belli gerilim alanlarinin tespiti 5nem arz etmektedir.
Miisliman toplumlar iginde diinya genelinde cesitli gerilim alanlar1 mevcuttur. Bu gerilimlerin en biytigu
geleneksellik ve ¢cagdaghk arasinda vuku bulandir. Modem Bat1 kendi tarihi iginde, XVIIL. Ytizyilda, kokleri
Augustinus’un “Tanr1 Kenti”nde bulunan bir “ilerleme” doktrini icat etti. Buna gore insanlik akil ve bilimin
1s181inda ilerliyordu ve bunun en yetkin 6rnegi de modern Bati toplumlariyd:. Fakat somiirgeci Avrupalilar
baska kitalarda bagka kiiltiir ve toplumlarla karsilasinca, kendi evrim skalalarinda, Orta Cag'in kirilmaz
“btiytik varlik zinciri”nde onlara bir yer bulma problemiyle karsi karsiya kaldilar. Yerliler olsa olsa evrim
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skalasinin baslangic asamasinda yer alabilirlerdi. Ctinkti onlar “ilkel’di. Bat1 toplumlari ise ilerlemenin son
halkasimi, insanligin gelismislik diizeyini ve uygarligin mecburi istikametinin varacag: son istasyonu temsil
ettigi icin “uygar”di. Kendi medeniyetini insanlikla, insanligin ortak ve evrensel uygarligiyla 6zdeslestiren
bu “ Avrupamerkezci” yaklasim, kendini “uygar,” biitiin 6teki kiiltiirleriyse “ilkel” ve “yaban/vahsi” olarak
goriiyordu (Levi-Strauss, 2013, 8-9). Bu bakis agisindan Miisliimanlar da tizerine diiseni alacakti. Miisliiman
toplumlar geleneksel toplumlardi. Bu gelenek Islam gelenegidir. Ancak cagdas diinya dramatik bir sekilde
geleneksel toplumu meydana getiren degerler ve normlar terk etmistir. “Bu geleneksel kiiltiirler: Geri kalmus,
glincel olmayan hatta barbarlik seviyesinde; ¢agdaslik ise: Yiicelterek sunan Batililarin ve Batililagmis Miisliimanlarin
goriislerinin bir parcasidir. Geleneksel olan her sey, degersiz, istenmeyen ve sikici; ¢agdas olan her sey ise istenen, agtk
goriislii ve yararl goziiyle goriilmesinin saglanmas: bu yiizdendir. “West is Best” (Bati en iyisidir) cagdaslik
yanhlarinin gergegidir.” Fakat c¢agdas diinyadan neset eden tiim yenilikler ‘kotii” kategorisinde
degerlendirilmemelidir. Islam medeniyetinin temel dinamikleri goz ontinde bulundurularak bir segme
yapilabilir (Serdar, 2016: 272). Islam diinyasi neredeyse iki ytizyillik bir siirec iginde, kaybettiklerini yeniden
bulma gayreti icinde belli gerilim alanlar: tiretip bu alanlarla bas etmeye calismaktadir. Genellikle birkag
nokta bu stirecte 6n plana ¢ikmaktadir. Bunlar, ‘Miisliimanlarin Bat1 karsisinda “geri” kalip kalmadig, eger
geri kalmigsa hangi konularda bunun tahakkuk ettigi’; ‘Islam’in tecdidinin mtimkiin olup olmadigy’; ‘eger
bir geri kalmislik s6z konusu ise bu duruma miisebbip olan seyin Islam ya da Miisliimanlar olup olmadigy’;
‘Bat1 medeniyetinin sadece teknolojik olarak taklit edilip edilemeyecegi’; “emperyalist amaglar pesinde olan
Bati'nin kiilttirel yayilmaciligina kars: tavrin nasil olusturulacag1’ gibi sdylemlerden olusmaktadir. Bazen bu
gerilim alanlar1 hig tereddiitstiz bir 6n kabul ile ele almnip tartisilirken bazen de dogrudan sorunun kendisi
tartismanin 6znesi haline getirilmistir.

Teknolojik geri kalmishk ya da teknolojik ilerleme diistincesi bu sdylemler arasinda en popiiler ve
diger gerilim alanlarinin da etkilendigi 6nemli bir noktadir. 1730’larda Batili “adetleri” gozlemlemek
maksadiyla Avrupa bagkentlerine gonderilen biirokratlarin neredeyse tamaminda ortak olan nokta bu
tilkelerle ilgili hazirladiklar1 raporlarin iceriginin ‘maddi’ unsurlarla ¢evrelenmis olmasiydi. Bu maddilik
icinde kendine en ¢ok yer bulan da hig stiphesiz teknolojik yeniliklerdi (Mardin, 2018, 177). Ciinkii Serdar’a
gore (2016, 58) insan yasaminin maddi evren ile kurdugu iliski teknolojik yenilikler ile farklilagir. Bu degisim
insanogluna yeni alanlar actigi gibi birtakim sorunlar1 da beraberinde getirir. Gelisen teknoloji toplum
hayatin1 hizlandirir, maddi iliskileri daha karmasik hale getirir ve bireylerin kisiliklerini var olandan olmasi
gerekene dogru zorlayarak bu degisimlere uymaya mecbur eder. Bu degisimlerin tamamu kiilttirel alanlar1
kurumsal, idari, toplumsal, ekonomik, ulusal ve uluslararasi diizeyde yeniden kurmaya yonlendirir. Bundan
dolay1, islam medeniyetinin temel dinamikleri g6z niinde bulundurularak bu degisen fiziksel ve toplumsal
sartlara gore tekrardan yorumlanmalidir. Burada iki gerilim alan1 daha dogmaktadir. Bat1 ve ondan neset
eden teknolojik yenilikler birbirinden ayristirilabilir mi? Yani bir kiiltiir olarak Bat1 takip edilmeli mi yoksa
salt teknolojik yenilikler Miisliiman diinyanin yarasma merhem olur mu? Bu gerilimin i¢inde teknolojinin
bizzat kendisi neredeyse hicbir zaman ontolojik bir mesele olarak ele alinmamistir. Bunun nedeni, konu
teknolojiye geldiginde ahlaki bir tutumun yerini politik alana terk etmesidir. Ancak genellikle politik alanin
yaslandig1 zemin, gegerli bir defacto’'nun miizakere edilemezligi {izerine bina ediliyor olusu, teknolojik
olarak en uygun yol bulunmusken bunun ahlaki kritigini yapmay1 imkéansizlastirmaktadir. Her elestiri, gaz
lambasina doniistin temsilcisi olmakla itham edilebilmektedir (Sisman, 2011, 31).

Zaten, Shayegan’a gore (2017: 26) Miisliimanlarin en biiyiik yanilgist maruz kaldiklar1 meydan
okumaya eklektik bir bakis agisiyla yaklasmalar: olmustur. Islam diinyas1 bir saflik igerisinde teknik ve
bilimsel gelismelerle onu doguran paradigmay: birbirinden ayristirabilecekleri yanilgisina kapilmislardir.
Hem Seriat'in ilkelerinden taviz vermeyen dini biitiin bir mii'min hem de kapitalist bir girisimci, teknokrat
vs. olunabilecegi yanilgisi var olanla Misliimanlarin kafasinda olan arasinda derin bir biling yarilmasma
sebep olmustur. Bu iki arada bir derede kalmisliktan kurtulmak icin taslarin yerli yerine oturtulmasi
kaginilmazdir. Shayegan (2017, 37) buna care olarak: “Islam’, onunla bagdasmaz olan bir seyin iizerine oturtmak
yerine kamu alamimin disina, kendi yerine gondermek daha iyi olmaz mi? Islam’m kati savunucularinin ellerinde
tuttuklarimi iddia ettikleri bahsedilmesi miimkiin olmayan o 0zgiilliik nedir?” Sorularimi sorarak cevap vermektedir.
Yani pesinden kostugumuz Bat'min zamaninda -Aydinlanma- kurdugu epistemolojik zemini biz
Miislimanlar olarak kuramadiktan sonra yapilan her tiirlii caba beyhude kalacaktir. Teknik-bilimsel
gelismeler belli bir zemine dayalidir. Zemin insa edilmeden bu zeminin sonucu olarak ortaya ¢ikan teknik-
bilimsel gelismelerin takip edilmesi ve asilmasi imkansizdir. Bu bakis agisinin ilk bakista bazi hakli yonleri
olmakla birlikte aslinda ilk ¢oztim onerisinden farkli olmadigr goriilebilir. Aydinlanma’y1 kutsayan bu
anlayis yine bir gec¢ kalmuslik, geri kalmishik sendromunu biinyesinde tasimaktadir. Bu kuruyu yastan
ayirma anlayis1 hala Misliimanlarin bilincinde tazeligini korumaktadir. Ancak bir zaman sonra bir biling
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yarilmast da teknige karsi olusmustur. Ozellikle teknigin poptiler bir tiiketici kitlesi haline gelindigi
donemde Miisliman muhayyile teknige kars1 da bir tepki gelistirmeye baslamistir. Hem diismanin silahiyla
-teknigi ile- silahlanma hem de diismaninin -Bati- silah teknolojisini geride birakma soylemi ile birlikte bu
silahlarin ortaya cikardigi toplumsal bazi sonuglar1 karsisinda yine teknige -silaha- bir suglama getirme s6z
konusu olmustur. Yani Misliiman biling yer yer tek kurtulus recetesi olarak gordiigii teknik gelismeyi
kutsarken ayn1 zamanda onu kendi biinyesini zehirleyen bir olgu olarak yine onun tizerinden maruz kaldig:
durumu elestirmeye calismaktadir. Zaten Miisliiman entelektiielin kafas1 da bu hususta karisiktir. Serdar,
yukaridaki alint1 da teknolojiyi olmazsa olmaz bir olgu olarak goriirken ayni kitabinda bu sefer bu konuyla
alakali stiphelerini siralamaktadir: Kural koyucu olarak kabul edilen ‘gelismis itilkelerden yapilan ekonomik
programlar ve teknoloji transferleri ‘gelismekte’ olan iilkeleri bu iilkelere daha da bagiml hale getirmekten baska bir ise
yaramadi. Ustelik bu deneyim ‘gelismekte’ olan iilkeleri bir iist lige cikaramadi§r gibi teknoloji transferleri cogu zaman
akim kalan yatirnmlar seklinde tahakkuk etmis goriinmektedir (Serdar, 2016, 87-88).

Bu tutum Miisliiman entelektiielin biling yarilmasim ifsa etmesi bakimindan ¢nemli bir gostergedir.
Bazen Islam, teknolojiyi mesrulastiran bir enstriiman; bazen de teknolojiye karsi kalkismanin ideolojik
bayrag: olarak Miisliiman muhayyileye hizmet etmistir. Batililasma tecriibesi neredeyse Tanzimat'tan beri
boyle bir kisilik tipi olusturmustur. Ogrenimlerini din agirhkh okullar yerine Tanzimat reformlarmin bir
sonucu olarak kurulan okullarda gerceklestirmis birgok entelekttiel ‘Islam’1 temel bir sosyal mesele” olarak
ele almaya baslamiglardir. Bu ele alis tarzi daha ok Islam’m terakki ve medenilesmeyi mesrulastiracak
tarzda yeniden okunmas: bigiminde gerceklesmistir. Bu durum Avrupa baskentlerine gonderilen elgilerin
raporlarmin ‘maddi’ icerigi ile; Islam'in aragsallastig1 faydaci kullanimi arasindaki kosutlugu ifsa etmesi
bakimindan ilgi ¢ekicidir (Mardin, 2018, 180-181).Teknoloji goriildiigii gibi Miisliiman diinyada ¢ogu zaman
oviilerek goklere cikarilmakta bazen de kisik bir sesle de olsa elestirinin hedefi haline gelmektedir.
Genellikle teknolojinin ne igin kullanilirsa ona hizmet edecegi soylemi Miisliiman diinyada popiilerdir. Buna
en ¢cok TV’den ornek verilebilir. Bir Miisliman’la teknoloji tizerine konusuldugunda soyle sdylemesi gok
muhtemeldir: “TV'nin kendisi sadece bir aractir. Siz bu araci ne maksatla kullanirsaniz ona hizmet edecektir. Bugiin
iceri§i en onulmaz seylerle dolu olan bu aleti dogru sekilde kullanirsak Islam’t dogru anlatmak ve yaymak icin bile
kullanabiliriz.” Bunun gibi bir¢ok argtiman diger teknolojik aletler i¢inde siralanacaktir. Ancak, ¢ogunlukla
unutulan nokta teknoloji, tarafsiz araglar seklinde neset etmez. Stiphesiz tiim teknolojik ilerlemeler kiiltiirel,
sosyal ve siyasi iligkilerin tirtintidiir. Teknoloji dedigimiz biitiin seyler, daha ¢ok ‘tekno-sosyal” ya da ‘sosyo-
teknik’ iliskilerin bir niteligi seklinde ortaya gikar. Bu, tim teknolojik aletlerin aymi zamanda ahlaki
egilimleri icinde barindirdig1 anlamina gelir (Baumané Lyon, 2016, 109).

Bir biittin olarak teknik ve medeniyet, kasti (bilingli) oldugu kadar bilingsiz olarak da insani
tercihlerin, yetenek ve ¢abalarinin bir sonucudur. Bu durum, acik bir sekilde, tercih, yetenek ve ¢abalarin en
tarafsiz ve bilimsel oldugu zaman bile siklikla ‘irrasyoneldir’. Ancak, onlar kontrol edilemez oldugunda bile
dissal degildir. Secim, kendini toplumda kiigiik artislarda ve anbean degisen kararlarda gosterir, yiiksek
sesli dramatik ¢abalarin yan1 sira, makinanin gelismesini bir se¢im olarak gormeyen kisi, tamamen dissal ve
kisiliksiz gortndiigti kadar yakin bir gsekilde bir araya getirilmis kumiilatif etkilerini gozlemleme
konusundaki eksikligini ifsa etmis olur. Bu anlamda, teknolojinin, bilimlerin objektif yontemlerine bagli olup
olmamasi onemli degildir. Teknoloji evren gibi bagimsiz bir sistemden olusmaz. O insan kiiltiiriindeki bir
unsurdan var olur ve onun iyilik ya da kétiiltik vadini somiiren sosyal gruplar olarak insanlara, o da iyiligi
ya da kotultigii vaat eder. Makinanin kendisi hicbir vaatte ya da talepte bulunmaz: talepte bulunan ve
vaadini yerine getiren insan ruhudur. Makinay1 tekrar kontrol altina almak ve onu insanin hizmetine
sunmak icin bir kisi 6ncelikle onu 6ziimsemek ve anlamak zorunda oldugunu kabul etmelidir. Simdiye
kadar, makineyi tam olarak anlamadan sorgusuz sualsiz kabullendik ya da daha zayif romantikler gibi,
makineyi, onun ne kadarmi akillica 6ztimseyebilecegimizi gormeden reddettik (Mumford, 1963, 6).
Teknolojiye kars1 tavir bazen koktenci bir sekle biiriinerek varligini stirdiirmiistiir. Diinya sathindaki hemen
tum biiytk dinlerden neset eden koktenci egilimler, her ne kadar moderniteye bir tepki olarak ortaya
¢ikmuslarsa da bu hareketlerin biiytik kisminin tepki gosterdikleri ve protesto ettikleri teknolojik aletlerden
sonuna kadar istifade ettikleri gozlemlenmektedir. Bu hareketler fikirlerini yayma konusunda teknolojinin
tim imkanlarin seferber etmekte tereddiit gostermez. Demokratik ve sekiiler® toplumlarda diger toplumlara
gore daha rahat bir ortama sahip olurlar. Internet, TV, sosyal medya gibi modern iletisim araglarin
kullanarak bu gerceveye uygun sekilde dini anlayis ve terminoloji gelistirirler (Kirman, 2008, 280). Bu bize
bu tiir olusumlarin modern diistince bigimlerinden ayriymis gibi gortinmesini zorlastirir. Daha ¢ok modern
diinya ile tez-antitez seklinde biitiinciil bir gortintim arz ederler.

3Bu gercevede sekiilerlesme siireci, indirgeyici bir bakisla, Aydinlanma ve karanlik, bilim ve hurafe, ilericilik ve irtica vs. gibi z1t
kavram ciftleri temelindeki basitlestirmelerle anlasilir” (Ardig, 2008: 62).
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Teknolojik gelismislik diizeyi ile medenilesme arasinda kurulan organik bagm, Miisliiman
muhayyileyi derinden etkiledigi gortilmektedir. Teknolojiye atfedilen islevsel ozelligi onu tartismasiz
kilarken; teknolojinin kullanimi sirasinda ortaya c¢ikan ‘yan etkileri’ ona karst mesafeli bir tavr
beslemektedir. Bu durum Miisliiman muhayyilede ortaya ¢ikan gerilimin ana nedenidir. Peki, teknik ve
teknolojiyi bir gerilimin nesnesi yapan sey nedir? Tabiata hiikmetme ve onu asma araci olarak teknik ve
medeniyet arasindaki baglantiya deginen Mumford” a gore alet ve makine kullanimi modern déneme has bir
insanlik durumu degildir. Ancak modern dénemi, 6ncesinden ayiran ¢nemli bir nokta mevcuttur. Bugiin
makineler ve teknolojik aletler sistematik bir sekilde yasamimizin tiim alanlarini isgal etmis ve bireysel ve
toplumsal hayatimizi ¢ok koklii bir sekilde dontistiirmstiir. Insanoglunun kendi emegi ile iirettigi alet ve
makinelerin, insan yasaminda bu derece bir yer edinmesi, onun varlikla olan iliski bigimini aragsallastirmis
ve mekanik hale getirmistir. Bundan dolay1 modern diinya sakinlerinin varlikla kurmus oldugu aragsal iliski
bicimi, aragsal-faydaci olmayan ve ayni1 zamanda dayatmaciliktan uzak iliski sekillerini giderek daha fazla
imkansiz hale getirmektedir (Kalin, 2010, 53). iste tam da Miisliiman muhayyile bu imkéansiz alanin onulmaz
sakini olarak kalma ya da kal-a-mama sarkaci arasinda gidip gelmektedir.

Ikinci 6nemli gerilim alanini Islam medeniyetinin Bati medeniyeti ile karsilasma/hesaplasma
icerisine girmesi olusturmaktadir. Bati medeniyetinin meydan okuyusuna kadar Islam diinyas: kendi
etrafinda oriilen anlam diinyasini varhgmin yegane teminati olarak gormekteydi. Ozellikle askeri/siyasi
alanlarda aldig1 yenilgiler bu anlam diinyasmi kuskulu/tartismali bir hale sokmustur. Bu diinyanin yara
almasi Miisliiman kisiligin de yara almasi anlamina gelmistir. Ciinkii insanlar, icinde dogduklar: sosyal
yasam sekillerinin dtizenliliklerini ya da dtiizensizliklerini igsellestirerek hayati anlamlandirirlar. Bu
nedenden dolay1 diinyada bir ‘diizen” insa etme ¢abasina girisirler. Bu sosyal doku iginde kazanilan hareket
kabiliyeti, stireklilik arz eden bir diinyada ise yarayan gticlii yapilardir; ancak bu yapilarin bozuldugu ve
sebep-sonug iligkisinin koptugu zaman dilimlerinde bu kiymetli varliklar tamamen anlamsizlasacaktir
(Bauman, 2013, 16). Aslinda Bati'nin da bizzat tecriibe ettigi ve biiytik sarsintilar gecirdigi modernlesmenin
etkisi, Islam diinyasinda bir modernizasyon tizerinden gerceklestigi icin ¢ift kutuplu bir sarsintiy1 uhdesinde
her zaman igsel olarak var etmistir. Bu durum Islam diinyasinda Bati ve Bat: karsithg1 olarak tecessiim
etmistir. Modernlik ve geleneksellik bu anlamda en ¢ok tartisilan kavramlar olmustur. Modern toplum
bicimi kendini gelenegin karsisinda ve ona meydan okuyacak sekilde konumlandirir. Gelenek manevi bir
miras olmaktan ¢ok, “bir teknikler, kurumlar, davranis bigimleri ve miitemadiyen degistirilen, yenilenen,
meydan okunan ve hatta reddedilen degerler seti olarak goriiliir.” Bu toplum bicimi laiklesmistir. Bu dinin
tamamen ortadan kalktig1 anlamina gelmez, ancak kutsal alanin daralmasi ve normatif degerler sisteminin
giictinii kaybetmeye baslamasi, sosyal hayatin davranis kodlarini olusturan dinamiklerin kendilerini digsal
normatif yapilardan degil de kendine 6zgti ihtiyaclar sadedinde yeniden tamimlamasi anlamma gelir
(Pellicani, 1999, 177-178).

Aydinlanma diistincesi karsisinda konumlandig1 Orta Cag kilise anlayisini reddederek, diistincenin
odak noktasindan Tanri'yr uzaklastirmis ve onun yerine akli koymustur. Aklin diisiincenin merkezine
yerlesmesiyle, bir bakima, degerler tizerindeki koruyucu tabakay1 olusturan tanrisallik ve mutlaklik teminati
ortadan kalkmistir. Bu durumun bir sonucu olarak degerlerin goreceli hale gelmesi kaginilmaz bir durum
olmustur. Buradaki can alic1 soru ise, ‘acaba askinligini ve mutlakligini yitiren degerlerin yeni toplumsal
durumu diizenli bir sekilde isletip isletemeyecegi’ ve ‘geleneksel degerlerin islevini ne kadar saglikli
isletebilecegi” seklinde olacaktir (Urhan, 1999, 159). Modernizasyon ise, kismilikleri ihata eden, yerelligi asan
ve ayni zamanda onu kusatan ve kendi planlari déhilinde yereli doniistiirerek belki de yok etmeyi
amagclayan yapilanmanin egemenligi olarak gortilebilir. Bu tanimlamada gegen yerel ve evrensel kavramlari
birbirine gore konumlanmis alanlari ifade eder. Aksi takdirde evrenselin yerelliinden ve yerelin
evrenselliginden soz edilebilir. Yereli ortaya ¢ikaran evrensel dinamikler kendi alan1 disindaki tiim alanlar:
yerel hale getirirken bu yerellikler de evrensel olani besleyen kokler haline gelmistir (Kiligbay, 1999, 95-96).

Tarihi olarak Miuslimanlarin ‘yabanci’ kiltiirler ile karsilasma pratikleri, modern doénemde,
¢ogunlukla ¢agdas Bati medeniyetiyle karsilasma tecriibesine 1sik tutacak sekilde okunmaya calisilir.
[slam’in klasik donemlerinde ortaya ¢ikan bu karsilasma tecriibesinin dikkate deger tarafi, karsilasmanin
Islam diisiincesi icin bir firsata déniistiiriilmesi olarak goriilebilir. Islam diisiincesinin “kars1 karstya kalinan
felsefi ve bilimsel birikimi anlamlandiracak, yorumlayacak ve degerlendirerek temelliik edecek bir vasat”a
sahip olmasi bunu saglamistir. Bununla birlikte, modern donemin kendine has bir durumu ile kars:
karsiyayiz. Bati ve onun ‘evrensellik’ iddiasindaki felsefi ve bilimsel anlayisi, “kati olan her seyi
buharlastirarak” ve herhangi diger kiiltiirel kodlar1 ortadan kaldirarak kendini onun yerine koyacak kadar
yayilmaci bir durumu ortaya ¢ikarmistir (Uger, 2013, 163).
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Modernlesme bu anlamda Bati'nin kurumsal 6giitiicii giictintin Islam diinyasindaki akisleri seklinde
modernizasyon olarak karsimiza c¢ikmustir. Bu karsilasmayir Miisliiman diinyanin tam olarak ihata
edememesinin 6nemli nedenlerinden biri, modernlesmenin 6ncelikli olarak kisisel degil kurumsal bir kimlik
tizerinden kendini sunuyor olmasindandir. Artik askeri siyasi vs. basarilar ya da basarisizliklar belli bir
muhatap kisinin ya da kisilerin tizerinden degil de 6znesi mechul devasa kurumsal yapilarin hanesine
kaydediliyordu. Uhdesinde kendisini ve igerisindeki kisileri anlamsizlastiracak derecede biiytik bir kitle
tastyan kurumsal yapilara verilebilecek tek tepki yine kurumsallasma tizerinden bir hesaplasma seklinde
olmak zorundadir. Bu anlamda Islam diinyas1 kurumsallagsmis bir yapiy1 olusturmak icin oncelikli olarak bu
kurumlar1 yonetecek egitimli elit bir simfi olusturmak zorunda kalmistir. Bu agidan, modernizasyon
stirecinin [slam diinyasinda ¢ogu zaman egitim, 6zellikle de askeri, tip ve miihendislik alanlarinda olmak
tizere, baslamus olmasi hig sasirtict degildir. Ancak Islam diinyasinda bu stireg bircok gerilimli alan tizerinde
ylrutilmeye cahsilmistir. Ctinkii Bati diinyasi ile 6zdeslestirilen modernlik, Islam diinyasinda iki ug
kutupta kendine yer bulmustur. Modernlesme, bir taraftan Miisliiman toplumlara sirayet etmis toplumsal
sorunlar1 bir ¢irpida ¢oziime kavusturmasi umulan mucizevi bir dis etken gibi goriiliirken diger taraftan
Islam diinyasini ifsat eden, somiiren ve 6tekilestiren bir unsur olarak gortilmustiir. Bu anlamda modernlik
ile Misliman diinya higbir zaman saglikli bir zemin {izerinde birbirleriyle etkilesime girememistir.
Modernlik ¢ogu zaman kendi felsefi temelinden uzak, ideolojik bir alan igine hapsedilerek anlasilmaya
calisilmistir. Cogu zaman modernlik, geleneksel hayat bigcimlerimizdeki kokli degisimin ortaya ¢ikardigi
bunalimlarin sorumlusu, yasama ve diisiinme seklimizde meydana gelen travmalarin tek miisebbibi olarak
gorilmistir. Bundan 6tiirtt modernlikle kurulan ttim iliski bigimleri ve ona karsi gelistirilen her yargi
ahlaksal bir zemin i¢inde insa edilmistir (Shayegan, 2017, 13).

Modernlesme tizerinden olusan gerilim alanlari da farkli bakis agilarini beraberinde getirmistir.
Teknolojik gelismelere karsi olusan gerilim alanlarinin bir benzerini yine bu alanda goriilebiliriz. Bati
karsisinda gec¢ kalmishgr Shayegan (2017, 16-17) iiretim biciminin degisip sanayi tiretimine gecilmesiyle
olusan bosluklarin Misliiman bilinci kusatmasi olarak tasvir etmektedir. Bu bosluk sadece hayat
anlayisindaki bir farklilasma degildir, algilama biciminin de sapmasidir. Bati’'da meydana gelen teknik-
bilimsel ilerleme bu toplumlarda cesitli devrimleri tetiklerken ve bu yeni duruma uygun farkli paradigmalar
olusurken Miislimanlar olduklar: yerde saymislar, bu duruma seyirci kalmaktan baska hicbir sey yap-a-
mamislardir. Miusliman biling hala kendi biiytlti diinyasinin etkisi altinda yasarken, kendi yoklugunda
olusan muazzam diinyaya bir tiirli sirayet edememektedir. Kendi tistiine dogru gelen bu muazzam yapinin
olusumunda yer almadig1 gibi tarihin ortaya ¢ikardigi sonuclarindan da sorumlu degildir. Yazar: “Biitiin
bildigim, bu yeni diinyanin amansiz bir mantiginin oldugu, bana hazir bir yapiy: dayattig1 ve benim bunun
seyrini degistirmeyi de tam su anda bulundugumuz yere varmak icin onun aldig1 yolu geri geri gidebilmeyi
de beceremedigimdir” der umutsuzca. Bu metinde tam da Bati'min ‘oradan’ bakisinin izlerini goriiriiz. Bir
ge¢ kalmislik sendromu tim metne sirayet etmistir. Aslinda bu bikkinlik amansizca ¢ikis yolu arayan
herkesi kusatabilecek derecede biiyiik bir olgudur. Coziim onerilerinin olusturdugu gerginlik ve yillarca
denenen pratiklerin her seferinde geri tepmesi bu bikkinlig1 beslemektedir. Bu bakis agisinin tam aksini bir
cikis yolu olarak goren entelektiieller de vardir.

Ornegin Serdar’a gore, (2016, 17-18) Islam medeniyeti temel degiskenlerini, kendi yaslandi1 zemini
hala muhafaza eden ender medeniyetlerden biridir. Fakat zaman icinde tarihte yasadig1 parlak donemler
gecmis ve canliligini kaybetmistir. Tekrar sasaali gtinlerine donebilmesi ve bugiin islerlik kazanabilmesi icin
onitine c¢ikan gecici durumlara aldanmayarak yoniinti geleneginden almasi gerekmektedir. O, Islam
medeniyetinin ihyasini onerir: Islam medeniyetinin (gelenegin) yeniden ihya edilmesi icin Kur'an ve siinnetin
sundugu imkanlarin yesertilmesi dnemlidir. Kur’an toplumsal iliskiler icin cesitli yollar ve ilkeler ortaya koyarken,
Islam medeniyetinin zeminini olusturacak teorik cerceveyi sunar. Hz. Peygamber (s.a.v) tarafindan bu teorik cerceve
var olan hayatin icinde somutlagtirilmigtir. Islam “siinnet’ ile ‘pratik hayat’ iginde insanoglunun bir tecriibesine
doniismiistiir. Bu yiizden Kur’an ve Siinnet Islam medeniyetinin temel referans sistemini olusturur (Serdar, 2016:
33). Yine kendi ile gelismek pahasmna cagdas diinyaya ayak uydurmanin zorunluluguna isaret eder:
Medeniyetler yeknesak bir tarihsel ¢izgi takip ederek varliklarini siirdiivemezler. Zaman igerisinde bazi deisimlerden ve
oztimseme siireglerinden ge¢mek zorunda kalirlar. Burada medeniyetin asli unsurlarimi koruyarak ayakta kalip
kalmayaca, giiclii ya da zayif bir medeniyet olup olmadigini gstermesi agisindan dnemlidir. Islam medeniyeti bircok
medeniyetle tarihi siire¢ icerisinde karsilasmis ve bu medeniyetlerden kendi asal dinamiklerinden taviz vermeden
istifade etmesini bilmistir. Giintimiizdeki Miisliimanlarin temel sorunu ise yasadig diinyaya ayak uyduramayisindan
kaynaklanmaktadir. Bu somiirgeci bir anlayis: nijve olarak icinde barmdiran ‘ileri’, “geri’, “gelismis’ gibi kavramlarla
anlasilmaya ¢aligilan bir diinyay: kuran paradigmayla kosut bir soylem degildir. Fakat giintimiizde Miisliiman zihin
Islam’in cagdas diinyadaki konumunu kavrayacak yetilere sahipmis gibi goriinmemektedir. Bundan étiirii Islam, politik

-1144 -



Uluslararast Sosyal Arastirmalar Dergisi ooy The Journal of International Social Research
Cilt: 11 Say:: 61 Yil: 2018 J Volume: 11 Issue: 61  Year: 2018

ve sosyal yasamda etkin yerini kaybetmistir. Gerceklesen degisikliklere ayak wydurulamamas: ve Islam’in farklilasan
yasam bicimlerine gére yorumlanamamas: bunun en biiyiik sebebi gibi gériinmektedir (Serdar, 2016, 55-56).

Bu kafa karisiklig1 ilk bakista garip goriinebilir. Ancak Islam diinyasi hakikaten, aldig1 darbelerin
olusturdugu sersemligi tizerinden atabilmis degildir. Pratik hayata yansiyan tim tecriibe sunu bize
gostermektedir:“ Sonucta, ya sizofrenik bir kiiltiirel gerilimle harap edilen Islam dlemi tamamen karisacak ya da
merkezi, teknokratik devletler tarafindan yabancilastirlan Miisliiman toplumlar ortaya c¢ikacaktir” (Serdar, 2016,
156). Serdar’a gore (2016, 67), islam medeniyeti Hicret'in ardindan Hz. Peygamber (s.a.v) tarafindan kurulan
Medine devleti modelinden zaman icerisinde saptigi icin gerileme yasamustir. Burada Serdar'n Islam
medeniyetinin ‘cagdaslagsmasi” icin getirdigi ¢neri modern dénemde bir¢ok Miisliiman diisiintiriin ortaya
koydugu tis bir “asr-1 saadet” anlayisini hatirlatmaktadir. Serdar (2016, 244), ¢oziimi yine nostaljik bir gecmis
algisna baglanmakta bulur: Gegerliligini yitirmis bir medeniyet tasavvurunun bakiyesi konumundaki
insanlar “sizofrenik bir tiir aci, bir mahrumiyet ve gercek tarafindan aldatilmishk hissi duyarlar.” Tarih icinde
sasaali donemlerin var oldugu inanci ise bu duygular: daha da artirir. Diinya muvazenesinde biiyiik bir etki
ortaya koymus bu medeniyet bakiyeleri i¢in ‘simdi’, korku ve 6zlem hissinin bir arada yasadig1 bir alana
dontistir. Islam medeniyetinin hayatiyetini devam ettirmesi islerligini yeniden kazanmasma baglidir.
Medine devletinin temel sosyo-ekonomik ve politik kurumlariyla kurulacak organik bir bag bunu
saglayabilir.

Genel olarak Islam diinyasindaki gerilim alanlarina kosut ilerleyen Miisliiman Tiirk diinyasinda da
benzer yaklasimlari gérmek miimkiindiir. Modern dénemdeki Tiirk-Islam diistinirlerinin bircogunun c¢ikis
noktasy, rakip olarak goriilen ‘Bat” ve onun dini Hiristiyanlik karsisinda konumlanmak olmustur. [zlenen bu
strateji, bu diistiniirlerin eserlerine bir tiir apolojik bir hava katmis ve bu eserler cogunlukla islam’m bir
savunusu ve onun istinligiintin ispatlanmasi sekline biirtinmiistiir. Bati'da, Islam’a karsi, bu tarz bir
apoloji icin uygun zemini insa edecek benzer sdylemler gelistirilmistir (Mardin, 2018, 94). 1838’de Yararl
Isler Meclisi'nin verdigi bir raporda egitimin nasil olmas: gerektigini anlatan bir pasaj bize modernlesme
tecriibemizin basladigr yer ile giiniimiizde geldigi nokta arasinda ok farklilik olmadigmi gozler 6niine
sermektedir: “Biitiin sanatlar ve hirfetler bilim ile meydana gelir. Dinsel bilgiler insan ahirette kurtulusa hazirlayan
bilgiler oldugu halde, fenler insanoglunun diinyadaki hayatimin gelismesine yarar. Ornegin, astronomi bilimi
denizlerdeki gemilerin seferlerini kolaylastirmaya, ticareti gelistirmeye yarar. Matematik bilimi savag islerinin, militer
idarenin diizenlenmesini saglar. Buhar gibi yeni ve yararli araclarin sanat ve hirfetlerin yapimnda getirdigi kolayliklar
hep ¢agdas bilimlerin tiriiniidiir. Biitiin yenilikler, bilimlerin gelismesiyle, yayilmasiyla, yeni bilimlerin dogusuyla
olmustur. Yiiz kisinin gdrecegi isi bir kisiye yaptiran nice araglar hep bilimler sayesinde meydana gelmistir. Halk: cahil
olan iilkelerde kazang ve kar saglanmaz, pratik olarak mey-dana getirdikleri sanayi ilerlemez. Cahil insanlar devletin ve
yurtseverligin ne oldugunu bilmezler. Bir devlette bilimlerin ve ihtisaslasmanin dteki biitiin amag ve dzlemlerin
baginda geldigine siiphe yoktur.” (Berkes, 2016, 181).

1880’lerde ortaya cikan tiniversiteler, icinde 6grenim goren kisilerin fikirlerini derinden etkilemistir.
Bu tniversitelerde egitim gormiis Turk nesillerinin bazilari, kendinden once gelen neslin kiiltiirel
ortamlarindan tamamen kopmuslardi. Bu durum Islam’in biiytilii sahasindan da uzaklasmak anlamina
geliyordu. Bundan boyle islami olana karst duyulan giiven yerini kuskuya, dinin rasyonalizasyonuna ve
deizme birakmistir (Mardin, 2018, 125). Yeni egitim sisteminin nimetlerinden istifade ederek okuma yazma
ogrenen bircok kisi Islam’m sofistike bir sekilde yorumlandigi donemlerin tefsir anlayisindan uzaklasarak
kendi yorumlarmn ortaya koymaya baslamistir. Bu insanlar bulunduklari sosyal sinifin verdigi ezilmislik
psikolojisi icinde Islam’in kendilerine simdiye kadar yanhs anlatildigini iddia ederek ve kendi durumlarinin
bir protestosu niteliginde yorumlar1 benimsemekte herhangi bir sakinca gormiiyorlar. Burada meydana
gelen dini hareketlenmeyi otantik bir yeniden dirilis anlayisina hamletmek kolaycilia kacan bir yorum
olacaktir (Mardin, 2018, 228-229).

Islami entelektiializm, zellikle olgunluk caglar Cumhuriyet dénemine denk gelen Nurettin Topgu
(1909-1975), Necip Fazil Kisakiirek (1905-1983), Sezai Karakog (1933-) ve Ismet Ozel (1944-) gibi diistiniirlerce
daha acik bir sekilde benimsenmistir. Bu Islami meselelerin sivil bir tartisma alanmna cekilmesi anlamina
gelmektedir. Bu siire¢ ayn1 zamanda seriatin bir felsefe ve kiiltiire doniisme siireci olarak goriilebilir. Onceki
donemlerde belli bir “ilim” siifinin tekelinde olan bu yorumlama giicii bu isimlerle birlikte entelektiialize
olmus gortinmektedir. Bu stirecte, entelekttiellesmeye daima “yenilenmenin’ (tecdit) ve ‘degisim’ ihtiyacinin
tesvik edilmesinin eslik ettigini gosterir. Boylece Islam'in 6zerk bir entelektiiel zemin tizerinde tartisildigim
gormekteyiz (Mardin, 2018, 58-59).” Bu sebeple Tiirk diisiincesindeki medeniyet tartismalarini ilerleme kavramindan
bagimsiz olarak diisiinmek miimkiin degildir” (Dogan, 2013, 247). Islam medeniyeti tartismalarinda konu bir
sekilde bugtin olan ile olmas1 gereken idealler arasina sikisip kalmakta ve ‘gecerli’ olanin aciliyeti, olmasi
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gerekenin oniine ge¢mektedir. ‘Olmasi” gereken ise bazen asir1 bir ideolojik idealizm {izerinden titopik bir
hal alarak zeminsiz bir diistinceye dontismektedir.

3. Islam Medeniyetinin Yeniden Tesekkiiliiniin imkani ve Bir Anlam Arayis1 Olarak ‘“Model

Toplum’un ve “Model Insan’in Ingas1

Modernlesen sosyal hayat, giderek daha fazla, insana anlamsizlik yiiklemekte ve sosyal yasamin
hemen her alanina bu anlamsizlik sirayet etmektedir. Kendi hayatlarin1 anlamlandiramayan insanlar hayat
enerjilerini tiiketip kuvvetten diismektedir. Halbuki insan igin anlam hayatin ta kendisidir. Geleneksel
dénemde insan, anlamin kaderde ve ilahi takdirde olduguna inamirdi. Hayatin anlamimi olusturmak bu
anlamda tek tek insanlarin sirtlanacagy bir yiik degildi. Modern cagda anlam pinar gittikce kurumaya
basladi ve anlam arayist daha yiiksek sesle sorgulanir hale geldi. Refahin maddi olarak artmasi acik olmayan
amagclardan dolay1 bu boslugu dolduramadigi asikdrdir. Anlamin madde ile ikame edilmeye calisiimasi
kaybedilme ihtimalinden dolay1 daha biiyiik anlam bosluklarina yol agmaktadir (Schmid, 2018, 59-60). Tam
da ‘bana gosterilen hedefe ulastim’ derken bu durum daha biiyiik bir mutsuzlugu beraberinde
getirebilmektedir. Refah diizeyimi artirmak icin harcadigim ¢aba sirasinda uzakta olani elde etmenin verdigi
bir his devam ettirebilir mutlulugu. Ancak bu heyecan uzun stirmez. Mutlu olmak igin listelenilen tiim
seylere sahiptir artik kisi: Is, aile, araba, ev... Belli bir refah seviyesine ulasma ayni zamanda onu kaybetme
korkusuyla birlikte var olur. Mliskilerdeki gliven ortadan kaybolur, yasam igerisindeki seceneklerin
cogalmasi devaml tercihte bulunmanin sikiciligy ve riski biiyiir. Bu seceneklerin ¢oklugu kisiyi daha da
mutsuz eder. Ciinkii bu tercihlerin neredeyse biiyiik ¢ogunlugunu yerine getirmek icin hayat ¢ok kisadir. Bu
anlamda trajik bir bicimde modern mutluluk, kisiyi sistematik olarak mutsuzluga dogru siirtiklemektedir
(Schmid, 2018: 29). Geleneksel hayatin anlam damarini olusturan dinin, modern cagda sekiilerlesme
tizerinden irtifa kaybetmesi ve postmodern cagda ise bir ‘damismanlik’ mesabesine indirgenmesi bu
anlamsizlif1 beslemistir. Modernite ve sekiilerizm dinin politik ve toplumsal hayattaki etkinligini
zayiflatmistir. Ancak manevi yoniinii kaybeden modern insanin aymi zamanda modernitenin
enstriimanlariyla bu alani tam olarak tatmin edemedigi ortadadir. Bu zaman igerisinde dindarlik, ya
kurumsal yoniinti muhafaza ederek bireysel bir karaktere ya da kurumsal dinle irtibat1 gogunlukla zayif
‘bireysel maneviyatciliga” burtinmisttir (Yapici, 2009, 4). Rasyonel insan, mutlak ile irtibatin1 kesmesiyle
birlikte kendisiyle alakali uzun stireli bir kanaate sahip olamamustir. Askin ile kurulan irtibatin asinmasi belli
bir keyfilige yol acmis ve bu keyfilik insanin kendine yonelerek ‘aydinlanacagl’, “hakikati bulacag1’, ‘mutlu
olacagl” seklindeki diistincesi; tim hayatin risk tizerine kuruldugu ve insan yasaminin da ‘risk yonetimi’
haline geldigi anlayisina evrilmistir (Gorgitin, 2013, 73).

Din, bu anlamda, modern/postmodern donemde de bir kurtarici edasiyla ‘evrensel’ diinya
vatandaginin imdadina hazir hale getirilerek zaman zaman popiilerligini artirmustir. Bu anlayisa gore din
Aydinlanma diistincesinin pozitivist iddiasinda oldugu gibi yok olup gitmemis hatta insanlarin hayatlarinin
yegane anlam kaynagi olmaya devam etmistir. Ornegin, Kiiciikkcan’a goére (2005: 110) ‘modernizmin
gelismesiyle dinin zayiflayarak zaman icerisinde sosyal hayattan tamamen kaybolacag: diistincesinin aksine
din, sanayilesmis ve gelismis tilkelerin yami sira geleneksel formunu koruyan tilkelerde de sasirtici bir
ylikselise ge¢mistir. Bundan dolay1 20. Yiizyil ‘kutsalin dontistine” sahitlik etmistir. Ancak, bu bakis agis1
dinin ‘dontistintt” buytik bir mustuyla haber verirken ‘donen” dinin, énceden ‘giden” din ile bir¢ok acidan
farkliigim g6z ardi ediyormus gibi goriinmektedir. Bauman’in, (2013, 117): “Belki yasadigimiz ¢ag postmodern
cagdir, belki de degildir. Kesin olan sey, kabileler ve kabilecilik ¢caginda yasadigimizdir.” Atalarimizin basladig yere
tekrar dondiik denilebilir derken kastettigi sey tam da budur. Din déonmiistiir ancak igerisinde bulundugu
¢ag1 insa eden bir olgu olarak degil, onun kavramlarinca belirlenen bir parca olarak. Bu noktada bugtinlerde
dine yiiklenen misyon buna en giizel rnektir. Ornegin, Bicer’e gore (2010, 181) din, siyasi ve sosyal yasama
dontik diizenlemelerinin yansira, genel olarak insanliin sorunlarina odaklanabilmeli ve ¢oziim yollari
gelistirebilmelidir. Din bu anlamda her kesimi kucaklayan ‘evrensel” bir basvuru kaynag: hiiviyetindedir.
Burada kullamilan kavramlar dikkat ¢ekicidir. Dinin evrenselligi vurgusu tam da evrensel vatandas ile bir
kosutluk icinde kendine gosterisli bir yer edinmis gibi goriinmektedir.

Onceleri somiirge, simdilerde kiiresellesme olarak isimlendirilen hayat sekli Miisliiman diinya igin
arizi bir gegis donemini ifade etmektedir. Bir yasam biciminin ya da anlayisin cogu kimselere sirayet etmesi
onun hakikatinin delili olamayacag1 vurgulanabilir. Kiiresellesme, tiim diinya sathinda oldugu gibi
Miisliman diinyada da birtakim sorunlara yol agmis goriinmektedir. Ancak kiiresellesmeyle birlikte
‘Islam’m, Misliimanlarm hayatindaki merkezi konumundan kenara itildigi’ diisiincesi biitiintiyle bir
hakikate tekabtil etmemektedir. “Bu diinyada hald kendisini Miisliiman olarak tammlayan yeterince insan
mevcuttur ve bu insanlar, kendileri ile Islim arasinda varolugsal bir irtibat kuruyorlar; Islim’1 kendilerinin tanimladig
bir “nesne” olarak degil, kendilerini, Islam ile varlik kazanan insanlar; Islim’t kendi varoluslarimn onceleyen ve tasiyan,
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bu anlamda kendi 6zgiinliiklerini ve 0zgiirliiklerini kazanmalarinin én sarti bir zemin olarak biliyor ve buna gére,
Islam’a uyarak Miisliiman olduklarinin farkina vartyorlar” (Gorgiin, 2015, 177-187). Miislimanlarin Islam’la olan
irtibatlarinin devam etmesi onlarin bir Misliiman toplum iginde dinlerini tekrar tekrar tecriibe ederek
yeniden {iretmelerine de olanak saglamaktadir. Miislimanlarin bizzat bu tecriibeleri Islam kilttirtint de
ortaya ¢ikarmaktadir. Din Misliimanlarin hayatimin disinda asili duran idealler zinciri seklinde neset
etmiyor. Peygambere edilen hitap ve Peygamberle birlikte ¢evresindekilerin bu hitaba ittibas1 dini sirf bilgi
boyutunda algilanmasini engellemis ve reel hayatla hakiki anlamda irtibatimi kurmustur. Bu anlamda “Islam
kiiltiirii de Miisliimanlarin benimseyerek mukimi olduklar: ve ittiba ederek yeniden tirettikleri bu diinyamn diger bir
adi olmaktadir. Buradan agik bir sekilde, Miisliimanlarin kiiltiir birliginin, ashnda onlarin mukimi olduklar: diinyanmn
miisterek taraflarini ifade ettigini soylemek miimkiin olacaktir” (Gorgun, 2003, 40).

Model insan bu anlamda hayali, sanal, sonradan {iretilmis insan tiplemesi degildir. Toplumu
yeniden kuran ‘karizmatik” bir lider, insaniistii giiglerle donatilmis bir ordu komutan: da model insan
tanimlamasi iginde kendine yer bulamaz. Model insan tek basina, bireysel karakterli, bir kahraman olmaktan
daha ¢ok model toplumun en kiiciik kurumu olarak kabul edilen aileden baslayarak tiim alanlar1 tekamdiil
seviyesinde kusatilmis insanlardir. Ciinkii insanlar bir yoniiyle iginde yasadiklar1 toplumu etkilerken daha
cok bu toplumun tiim yonleriyle kusatmasi altindadir. ibn Haldun toplum nazariyesindeki bedevi ve hadari
ayrimi tam olarak buna isaret eder. Bedevi toplumlar bircok etkenden dolay1 hadari toplumlara nazaran
ahlak ve diyanet bakimdan daha iyi durumdadir. Hayra, fazilete ve insani 6zelliklere bedeviler daha yakin
ve samimi, diirtist, namuslu, mert, daha misafirperver ve daha yigittirler. “Buna kars: hadariler, nispeten
ikiyiizlii, riyakdr, donek, bencil, yalanci, menfaatperest, sekilci, hilekir ve kurnaz olurlar. Bedevilerle hadariler arasinda
ahlaki sahada goriilen bu farkin kaynag: da sadece iktisadi ve maddi sartlardir.” Ekonomik sartlarin diizensiz, ticari
yasamin 0Ol¢iisiiz, ‘istihsalin dengesiz, istihlakin gelisigiizel’, gelir dagiliminin adaletten uzak oldugu, karh
ve kazangli kaynaklarin esit ya da ona yakin bir sekilde paylasimadig1 toplumlarda saglam bir ahlaki
hayatin ortaya ¢ikmasi imkansizdir. Bundan dolayi iktisadi alandaki adaletsizlik, ahlaki bozulmaya mutlaka
tesir edecektir. Yine aymni sekilde ekonomik faaliyetlerdeki adalette toplumsal ahlakin dogru bir zemine
oturmasini saglayacaktir (Haldun, 2007, 117). Bedeviler ya da hadariler i¢in sayilan 6zellikler goriildiigii gibi
kesin, degismez ve onceden belirlenmis bir kader degildir. Daha ¢ok farkli unsurlarla iliski iginde bagiml
degiskenlerdir. “Bir toplum kendisindekini degistirmedikce Allah onlarda bulunanm degistirmez” (Ra’d/11) ayet-i
celilesi de bu durumu tebeyyiin etmektedir.

Bu anlamda toplumsal degerlerin islevsel yonii ve toplumsal olgularin dengeli isleyisi 6nem arz
etmektedir. Durkheim, geleneksel toplum yapisindan modern toplumsal yapiya gegiste olusan
dengesizlikleri is bolumii ve olgularin islevselligi tizerinden ele almistir. Toplum icinde bozulan dengeyi
toplumsal yapilar nasil tekrardan kurmustur sorusunu temel kavram olarak paylasilan degerleri ya da
istenilenlerle ilgili, gogunlukla benimsenen standartlar1 kullanma egilimindedirler. “Degerlerle ilgili gériis
birligi, bireylerin bulundugu topluma ahlaksal olarak bagli olma anlanmindadir” (Wallace & Wolf, 2015, 44).
Durkheim, toplumsal is boltimiiniin biitiintiyle modern bir olgu olmadiginin farkindadir; ancak geleneksel
toplumlarda var olan is boliimii daha basittir ve gogunlukla cinsiyetler arasindaki is bolimii seklinde vuku
bulmaktadir. Ust diizey is boliimii farklilasmasi 6zellikle modern sanayi tiretim seklinin bir sonucu olarak
ortaya ¢ikmustir. Bu tiir uzmanlasmuis is boliimii toplumsal kurumlarin tamamini ihtiva etmektedir (Giddens,
2016, 130-131).

“Uzmanlasma her ne kadar ‘organik’ bir bag iizerinden tiim toplumu birbirine bagliyor gibi gériinse de insani
iligki bicimlerini ‘rasyonel” bir zemine tasiyarak Weber'in iinlii ifadesiyle sonunda ‘demir bir kafese’ mahkiim edebilir.
Is boliimiindeki asirt uzmanlasma toplumun kolektif suurunu zayiflath§ soylenebilir. Bireyciligin gelismesi is
boliimiindeki geniglemenin kagimilmaz bir parcasidir: bireycilik sadece ortak inanglar ve duygularm giiciiniin
zayiflamast pahasina gelisebilir” (Giddens, 2016, 138-139). Toplumsal degerlerin etkisinin zayifladigi, insani
iliskilerin rasyonel bir zemin {tizerinden kurulmaya calisildig: bir is boliimii anlayis: icinde ‘model” insan
kavrami daha ¢ok bireyciligi 6n plana ¢ikariyormus algisi olusturabilir. Ancak model insan, anlam itibariyle
tek, bireysel insandan miitesekkil insan anlayisin1 imlemedigi sdylenebilir. Bireysellik hatta model insanin
olusmasinin oniinde bir engel olarak goriilebilir. Postmodern diinya bireyselligi bir se¢im olarak degil de
daha ¢ok olmasi gereken insan tipi olarak sunmaktadir. “Bireysellesme bir secenek degil bir kaderdir; bireysel
segme 0zguirliigii alaminda, bireysellesmekten kagma ve bireysellesme oyununa katilmay: reddetme secenegi kesinlikle
glindemde degildir” (Bauman, 2015, 67-68) diyerek Bauman bireyselligi modern tiretim bi¢iminin zorunlu
sonucu olarak gormiistiir. Bu anlamda Durkheim da toplumsal olgularin kisiler {izerinde tahakkiim edici bir
glicleri oldugunu duistintir. O'na gore toplumsal olgular kisilerin iradesinden bagimsizdirlar ve bireylerin
davraniglarint  smirlandirirlar. “Cogu  zaman toplumsal olgularin  zorlayicihigindan  kendimizi  kurtarmamiz
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neredeyse imkiansizdir. Cogu durumda toplumsal olgularn zorlayict yoniinii fark etmeyiz, onun farkina érnegin bir
ahlak ve hukuk kuralimi ¢ignedigimizde variriz” (Benton, 2016, 123-124).

Toplumsal sistemler bu durumda bir degisimle karsilastiklarinda sistemin diger taraflarinda da bir
miktar dengesizlikler meydana gelir. Ayni zamanda bu degisim yeni dengelerin kurulmasinda rol oynar.
Islevselcilik, biyolojik verileri kullanarak anoloji yoluyla bu dengesizliklere agtklama getirir (Marshall, 1999,
363 & George A. Theodorson S. Theodorson, 1969, 167). ‘Organik’ bir biitiinliik arz eden, her biri kendi
iginde biricik olan insan metabolizmas: ‘organik’ toplum modeli ile karsilastirilabilir. Bu toplumsal yap1
icinde bireylerden beklenen kendi uzmanlik alanlarindaki islerini hi¢ aksatmadan en iyi sekilde
yapmalaridir. Ancak, teoride ideal gibi goriinen bu sistem uygulamada ayni biittinltigii hem insan i¢in hem
de toplum icin tam olarak tesis edebilmis degildir. Sistemin yan etkilerini en aza indirebilmek icin daha da
ylikselen 6zgiirlesme talepleri post modern parcalanmisligin risklere acik hayat bicimini ortaya gikarmustir.
Islam medeniyetinin muhtevasini olusturan ilahi kelam, tabii bir dil iginde tahakkuk etmistir. flahi kelam
tabii dilin imkan ve sinirliliklarini biinyesinde tasimaktadir. Dil siurliliklar: iginde simirsiz is yapma imkani
boylece ortaya cikabilir. Boylece tabii dil siurliliklari icinde smirsiz kuralli ctimle olusturmak nasil
miimkiinse bunun gibi ilahi kelama uyan tiim insanlar da aym kurallar takip ederek smirsiz ¢oziimler
tiretebilirler. “Bu nasil olup da Islam medeniyetinin tarihte, donemlere ve bilgelere bagli olarak vahdet igerisinde
kesret, kesret igerisinde vahdet teskil edebildigini anlasilir bir hdle getirir” (Gorgtin, 2013, 76-77).

Islam dini toplumsal biitiinliigiin yani sira kisinin anlaml1 bir hayat insa edebilmesini ondaki kalp,
akil ve davranis birligine baglamistir. “Kur’anin insani, inang, diistince, duygu ve davranslariyla bir biitiin olarak
ele aldig1 goriilmektedir. Akil, kalp ve davrams ii¢geninde insanin dzelliklerinin sekillendigini anlatmaktadir” (Peker,
2012, 48). Bu ti¢ kose tas1 arasindaki denge ne kadar iyi olursa o kadar saglikli bir sahsiyet viicuda gelecektir.
[slam dairesinin siurlarina girme ve bu sinirlari muhafaza etme bu ¢ kose tasiyla miimkiindiir. Iman
etmede kalp ile tasdikin yani sira, iman edilen hususlar1 akilla dogrulama, kabul etme, bu esaslara razi olma
ve iman edilen yaraticiya karsi sevgi ve korku hissetme, inanilan seylerin bir geregi olarak, hitabin davranisa
yanstyarak miisahhas hale gelmesi de énemli rol oynamaktadir. Bu anlamda insan pasif bir etkilenen degil
Allah’in deger vererek esrefi mahltikat kildig1, akil ve irade ile donattig1 aktif bir varliktir. Insan Allah
tarafindan yerytiziine halife kilinmis ve kimsenin yiiklenmek istemedigi ‘emaneti’ yiiklenmistir. Insamin
teklife muhatap olusu, onun hayatini idame ettirmek igin gerekli aletlerle miicehhez hale getirilisi, kendisini
gelistirebilme kabiliyeti ve iradesine sahip oldugunu gostermektedir. Insan akilini kullanmaya basladikca
eylemlerinin nedenini ve gerekgelerini 6grenme ve idrak etme cabasi igine girecektir. Taklitten tahkike giden
yol bu sekilde gerceklesecektir (Ogiik, 2014, 170).

“Kur'an bilgi kaynag olarak kabul ettigi akil, kalp ve duyularin birlikte calismalari halinde elde edecekleri
bilginin, insam yamltmayan dogru ve kesin bir bilgi oldugunu ifade eder” (Teber, 2013, 80). Bu gercek imanin da
anahtar1 olarak gortilmiuistiir. Sahih bir inanis, insanlar1 iman ettikten sonra bu imanlarinin geregi olan salih
ameli islemeye yoneltmelidir. Salih bir inarus icin, Allah karsisinda insanin duyacag1 pismanlik ve husu,
Allah'in iradesine baglilik, ilahi nimetlere kars1 stikiir gibi bir¢ok unsur inanan bireyin daima tiim hayatin
kusatacak sekilde bulunmalidir (Izutsu, 1997, 246). Inanan insanin bu biutunliigli ayni zamanda inanan
toplumun biittinliigtinden neset edecektir. Ancak bu kisinin kendi hayatini sekillendirmede hi¢bir katkisinin
olmadig1 anlamina gelmemelidir. insanlar belli bir gelenek ve dil iginde dogarlar. Biz daha diisiinmeden
once olaylar hakkinda ne ve nasil diistinecegimizi, daha biz bakmadan ¢nce orada zaten ne oldugunu,
konusmaya baslamadan 6nce ne diyecegimize, toplumsal degerlerin ne olduguna ve oncelik sonralik
sirasina bu gelenek ve dil karar veriyor. Bundan dolay: bizim i¢inde hayatimiz: stirdiirdiigiimiiz toplumun
isleyis tarzini iyi anlamamuz ve kendimizi iyi tanimamiz gerekiyor (Bauman, 2014, 371). C6zemedigimiz bir
yapmin diizensizliklerini veya diizenini iyi tahlil edebilmemiz pek miuimkiin degildir. Bu anlamda insan
gelisimi bir omiir boyu devam eden bir stire¢ olarak ele almabilir. Model toplumun model insan hicbir
zaman dur durak bilmeyerek bir yolcunun serencamui igerisinde hakikati perdeleyen ortiileri bir bir kaldirma
miicadelesi verecektir.

4. Tartisma

Islam toplumunun Batiyla karsilasmasi ve karsilasma anlarinda gesitli siyasi, ekonomik ve teknolojik
alanlarda geri kaldigimin ortaya cikmasi, Miisliiman distintirleri konu tizerinde tefekkiir etmeye ve
¢oziimler tretmeye zorlamistir. Bu diustintirlerin g¢alismalart incelendiginde mevcut durumun bu
calismalarda derinlikli ve gok yonlii bir sekilde ele alindig1 gortilebilir. “Hal’in sosyo-politik, ekonomik vs.
gibi bir¢ok agidan derinlemesine tasviri, Miisliimanlarin hal-i hazirdaki sorunlarma getirecekleri ¢6ziim
onerilerini daha gti¢lt yapacag muhakkaktir. Ancak, sorunun tespiti kadar bu sorunlara getirilecek ¢6ziim
onerileri de onemlidir. Coztimiin kisir bir dongtiden uzak, gerceklik ile hakikati mezceden, idealist
diistincenin ortaya ¢itkardigi bikkinlig: terk etmis ve bircok acgidan kapsayici olmasi elzem goriinmektedir.
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Ortaya cikan fikir eksenlerini genel hatlariyla degerlendirmek gerekirse; bilindigi gibi Bati, Aydinlanma
diistincesi ile biricikligini ilan etmis ve emperyalist amaclar giiden bir yapiya kaymustir. Cizgisel bir tarih
tasavvurunun bir sonucu olarak bir¢ok diistince insan ve siyaset¢i Bati medeniyetinin konumunu biricik ve
insanligin ulasabilecegi son nokta addederek, onun hayat bigiminin, politik, ekonomik ve toplumsal
kurumlarinin zaman icinde evrensel degerler olarak diger kiiltiirlere aktarilacagini diistinmtislerdir. Boylece
evrensellik karsisinda yerellesen diger kiilttirlerin kendilerini tekrar tiretebilme imkanlar1 da ortadan
kalkmus olacaktir. Bu anlayis, medeniyeti, Bati'nin ulasmay1 basardig1 yere intibak, yine Batili diistintirlerin
soyleyisi ile ‘ihtida’ (conversion) etme olarak imlemektedir. Modernlesme, bir secimin 6tesinde, tarihsel bir
zorunlulugu uhdesinde tasimaktadir (Davutoglu, 1997, 4; bkz, Kalin, 2010, 5-6).

Bu duruma ¢oztimii Davutoglu (1997), medeniyetlerin, uhdesinde barindirdig temel ‘6zii” yeniden
harekete gecirecek bir ‘ben-idraki'ni insa edebilme kapasitesinde gormektedir. Davutoglu'na gore (1997:10-
11), medeniyetlerin ‘ben-idraki’, medeniyetlerin kurulmasi ve yiikselmesinden diger medeniyetlerin
saldirilarma karsi direng noktalar: olusturmasina kadar temel bir isleve haizdir. Baz1 gegerlilikler tizerinden
diger medeniyetlerin kurumsal ve formel transferleri, goriintirde bazi degisimleri beraberinde getirse de bu
transferler kendini, aktarilan medeniyet icinde bir ben-idarikine doniistiiremedigi stirece ulasilmak istenen
netice akim kalmaya mahktim olacaktir. Miislimanlar agisindan bu durumun tahakkuku, dogrusal tarih
anlayisinin olusturdugu tahakkiimiin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan parcali tarih anlayisinin revize
edilmesiyle gerceklesecektir. Davutoglu'na gore (1997, 39), “Modern donemde cari gii¢ yapilanmasinda ortaya
ctkan zaaf Miisliimanlarin tarih bilincini dogrusalct bir anlayisla kirilmaya ugratms ve bunun sonucu da basta Asr-1
Saadet kavrami olmak iizere, Islami idealler zaman ve tarih-Gtesi bir tahayyiiliita dogru kaymaya baslamistir”. Buna
gore, ben-idrakinin tesekkiilii, Miisliimanlarin tahayytliiniin saghkli bir zemine tekrar oturtulmasiyla
miimkiin hale gelecektir.

Diger bir diisiince eksenine gore Bati, teknoloji tizerinden evrensel bir yap1 kurmus, teknoloji ile
medeniyeti esitlemistir. Bu durum da teknik ve aleti tartisiimaz kilmustir. Teknoloji, modern donemde,
medeni olmanin esasli bir sartt haline gelmis ve bu “teknolojist” bir medeniyet diistincesinin ortaya
¢ikmasina sebep olmustur. Teknolojik gelisme ve bu teknolojinin gelistirilebiliyor olmasi medeni olmanin 6n
sart1 haline dontismiistiir. Ancak burada modern teknik ile geleneksel teknigin hem gelisim asamasi olarak
hem de trettigi sosyo-politik sonuglar bakimindan, bir ve ayni olmadig akilda tutulmasi gereken bir
noktadir. Otomasyon sistemine dayanan modern teknoloji, giderek daha da karmasiklasan yapisiyla, insanin
kendi emegine yabancilasmasina sebep olmus ve tabiatla kurdugu iliski bigimini koklii bir sekilde
degistirmistir. Bundan dolayr modern teknolojik gelisme, yalnizca insanin tabiatla kurmus oldugu iliski
bicimini degistirmemis ayni zaman da insanin 6ziine doniik tehlikeli ihtimalleri giin yiiziine ¢ikarmistir
(Kalin, 2010, 11). Boylece, Kalin’a gore yeni bir medeniyet tasavvuru modern hiimanizmin “Insan kendi
dzneliginin temelini olusturur” anlayisi terkedilerek olusturulmaya baslanmali ve bu anlayisin yerine insanin
eylemlerini daha tist ve askin bir baglama oturtan anlayis ikame edilmelidir. Bu anlamda teknigin
karmasiklasan yapisi, modern birey anlayist ve ‘6zne’ olma (subjectivity) durumundan miinferit bir yap1 arz
etmez (Kalin, 2010, 12). Bu iki diisiince ekseninin ileri stirdiigii ¢6ziim onerileri ¢ok onemli tespitleri
igerisinde barimndirmakla birlikte sunulan ¢6ztim onerileri var olanin tasvirinden izler tasidig1, gorece idealist
oldugu anlasilmaktadir. Ayrica, Misliiman muhayyilede tam olarak somut bir eylem taslagina dontistip
dontisemeyecegi sorgulanabilir niteliktedir.

Islam medeniyetinin yeniden tesekkiiliin imkam ile ilgili uygulanabilir nitelikte ve somut bir taslak
plan tasarlanacaksa; oncelikli olarak tarihi siireq igerisinde medeniyetler ‘hangi sosyo-ekonomik ve siyasi
dinamikler tizerinde yiikselmislerdir?” sorusu cevaplanmali, medeniyetlerin inis ve c¢ikislarinin somut
analizi yapilmaldir. Yani, ortaya c¢ikan bu medeniyetlerin duraganlasarak diinya sathinda etkilerini
kaybetmelerine sebep olan unsurlarin neler oldugu ve bu medeniyetlerin ortaya ¢ikisini doguran sebeplerin
benzerliklerini ya da farkliliklarini, etkilerini kaybetmelerindeki sebeplerin benzerliklerini veya
farkliliklarmi tespit etmek sunulacak ¢oziim onerilerini de daha islevsel hale getirmesi agisindan onemlidir.
[slam diinyasinin kars1 karstya kaldigi durum, daha gok kurumsal olarak kapitalist bir somiirgenin zorunlu
tecriibesi olarak gortilebilir. Yeni bir medeniyet insasinda ¢ekim havzasi olabilmek icin diger toplumlara
liderlik edici bir tiretim bicimine ihtiya¢ var ise burada Miisliimanlarin 6ntinde iki secenek durmaktadir:
Kapitalistleserek sistemi iceriden asma ya da kapitalizm disinda yeni bir tiretim bigimi gelistirip bunu bir
halka seklinde cevresinden baslayarak tiim diinya sathina yayma. Kapitalist tiretim bigimi tercih edildiginde
insana ve dogaya zarar vermeme, emegin hakkini gozetme ve paylasma gibi Islam’mn vazgegcemeyecegi
degerler tiretim iliskilerine yansidiginda stirdiirtilebilir bir rekabetcilik ortaya konabilecek mi? S6z konusu
degerler ihmal edildiginde ortaya ¢ikan tiretim modelinin mevcut kapitalist iliskilerden bir farki kalacak mi1?
Yoksa, Miisliiman girisimciler ekonomik rasyonalitenin edilgen bireyleri mi olacak? Oncelikle, bu secenekler
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tizerinde duisinme, Muslimanlarin tarih sahnesinde siliklesme sebebini dogrudan kiltiirel temellere
baglama anlayisinin diistiigii yanilgilardan uzak durmasi bakimindan énemlidir. Tkinci olarak, sorunun
temelini kiiltiir ve deger sistemlerini insa etmede kurucu islev goren ekonomik ve politik araclar1 basat
unsurlar gorerek dzelde Islam dinini ve genelde ise Miisliimanlarin fslam’1 tarihten bu yana tecriibe edis
sekillerini zan altinda birakan diger bakis acilarindan farklilasmaktadir. Sorunun biuyiik kisminm
tasarlanabilir, ongoriilebilir maddi temellere dayandirmas: bakimindan ise yukarda zikredilen iki eksenin
bakis acisini hem kapsar hem de onlar1 asmay1 amaglar. Bu diistince ayn1 zamanda tek bir ¢6ztim 6nerisinin
yerine yelpaze seklinde i¢ ice ge¢mis ¢oklu bir 6neriyi giindeme getirmeyi amaglamaktadir.

Islami denilebilecek bir ¢oziim dnerisi nerden baslamalidir? Oncelikle ilk modernlesme cabasindan
bu yana takip edilmeye calisilan gelecege dogru, dogrusal bir ilerleme anlayisi islam diinyasini hep bir adim
geride birakacagidan ve Islam’mn deger sistemini devam ettirmede yararli olmayacagindan terk edilmelidir.
Bunun yerine operasyonel ve cok yonli Islami gelecek planlari olusturulmalidir. Bu gelisme planina,
ekonomik gelisme politikalari ile Islami ekonomik sistem norm ve degerlerinin ic ige gectigi coklu bir yapi
onctiliik edebilir. Tarihi gercekleri bir biitiin olarak ele almak ve Miislimanlarin tarihsel tecriibelerinden
faydalanmak bu anlamda 6nemlidir. Medine temelli bir norma dayanan ve yeni bir umran projesiyle hayata
gecirilen sosyo-ekonomik ve siyasi projeler, coklu gelecek olumlu ya da olumsuz alternatifleri goz onitinde
bulundurarak hayata gegirilebilir (Serdar, 2016, 157-171).

Serdar’in (2016) da 6nemle vurguladig: gibi medeniyetler kendi temel kavramsal fikirleri tizerinde
yiikselir ve bu fikirlerin tirtinleridir. Bir medeniyet kendine 6zgii stil ve niteliklerini, temel prensiplerinin,
diistince ve sorgulama bi¢iminin, bilme, olma ve yapma yollarinin idrak edilmesiyle kazanir. Bir medeniyeti
ayakta tutup ileriye iten de bu kavramlarin, prensiplerin ve fikirlerin biitiinltigtidiir. Mislimanlar Islam’in
temel kavramlarina sozde ciddi anlamda bagli olsalar da bunlarin anlamlarii unuttular. Fiilen, islam’in
biitiin bu temel kavramlar: bayagilagtirilmis durumdadir. Ornegin, zengin ve karmasik bir igerigi olan helal
kavrami bir zamanlar bilginin ilerlemesi i¢in ahlaki bir cerceve sundu, Islam sehirlerinin cevre politikalarini
sekillendirdi, refahi artirip hayvan haklarini yiiceltti ve Miisliman kiiltiirtine bir yon bulma becerisi verdi.
Bugiinlerde bu kavram yalnizca helal et seviyesine indirgenmis durumdadar. Islam’m erken dénemlerinde
alim, bilim, teknoloji, tip, felsefe ve din alanlarinda uzman kisiydi. Bugtin ise alim, belki de teolojinin
glintimiiz diinyasindaki rolii hakkinda fikri dahi olmayan din bilgini anlamina geliyor. ilim, gerici dini
bilgiye indirgendi. slam’da toplumsal ve katilimc1 yasamin temel kavrami olan icma, birkag secilmisin, daha
dogrusu Islam’in muazzam felsefi ve entelektiiel geleneginden bihaber, hatta modern diinyaninkinden daha
da fazla bihaber ulemann fikir birligine indirgendi. Cihad Miisliimanlar da déhil olmak tizere herkese
yonelen siddet olarak ozetlendi. Dahasi, istislah (kamu yararr) gibi bazi kavramlar tamamen terk edildi.
Sonug olarak, Islam’m kendisi bir yapilacak ve yapilmayacaklar listesine indirgendi. Bu daimi indirgeme
stirecinin sonuglar1 hepimizin ¢evremizde goriilebilir. Medeniyetlerin itici giigleri anlamsizlastirildigi zaman
yalnizca lafzi katki sunabilirler. Uygulanabilir, dinamik bir Islam medeniyetini yeniden insa etmek igin bu
kavramlar1 kullanmaya devam etmeli, ¢ok katmanli zengin iceriklerini yeniden kesfetmeli ve yirmi birinci
ylizyilda Miisliman olmanin ne demek olduguna dair giincel bir sentez gelistirmeliyiz. Islam’mn temel ve
degismez kavramlarinin 6zgiin zenginligi, kavramlari anlama ve sorgulamaya yol agan farkh
yorumlamalara ve yaratici etkilesimlere cevirir, boylece Islam pratigini bilgi temelli bir medeniyete
dontsttirtir. Kutsadigimiz klasik donem, bu kavramlarin besledigi biitiinliik ve dinamizmin {irtintiydi. Bu
kavramlar, degisim sorunuyla tutarlilik ve hakikat ile ytizlesmek i¢cin metodoloji tizerine metodoloji tireten
ogrenmeye merakli elestirel akillar drettiler. Islam’in kavramsal cergevesi, karmasikligi ve zenginligi
gercekten takdir edildiginde kendi modernitesini iiretebilir. Daha dogrusu, kaliplasmis gelenegi, aragsal
rasyonaliteyi ve Bati kultiirtintin tsttinliigiine dayanan diinyevi moderniteyi asan bir trans-modernite
tretebilir. Fakat bu kendiliginden olabilecek bir sey degil. Bunun, zahmetli bir entelektiiel ¢calisma ve stirekli
fiziksel eylem gerektiren bilingli bir gayret olmasi lazim. Hatta, Islam medeniyetinin kurtulusu bizim Islami
kavramlar ile diisiinme, gelecegimiz igin kafa yorma, uygulanabilir gelecek ¢oztimleri icin bugtinkii
davranislarimizin stratejilerini ve hedeflerini tanimlama becerimize baghdir.

5. Sonug¢

Bugiin Miisliimanlar kurallarini kendi belirlemedikleri bir hayat1 yasamak ve bu hayatmn getirdigi,
belki de ¢ogu zaman tam olarak kiinhiine vakif olamadiklari, sorunlarin yiikiiyle basa ¢ikmak zorunda
kalmiglardir. Misliiman toplumlarin ¢ogu modern dénemde somiirgeyi tecriibe etmis ve kendilerinin
kurucu bir faili olarak yer almadiklar: ‘yeni” bir durumla ytiz ytize kalmiglardir. Kendilerine yabanci bir
hayat bi¢cimi dikte edilen Miusltiman toplumlarin s6z konusu hayat bigimini hem kabul etmeyip hem de
tecriibe etmek zorunda kalmalar1 ve karsi ¢iktiklar: yasam sekillerine koklti ¢oztim onerileri getirememeleri,

-1150 -



Uluslararast Sosyal Arastirmalar Dergisi ooy The Journal of International Social Research
Cilt: 11 Say:: 61 Yil: 2018 J Volume: 11 Issue: 61  Year: 2018

onlar1 sizofrenik* bir duruma sokmustur. Bu durum genel olarak Miisliman toplumlarin 6zelde ise dindar
bireylerin gerceklik ile bagini zayiflatarak ¢oztimden bir adim daha uzaklagsmasina sebep olmaktadir. Dindar
insan, iginde yasadig1 hayati tam olarak i¢sellestiremese de hayatin disinda da kendine bir sigmnak insa etme
takatini bulamamaktadir. Bundan dolay1 giiniimiiz insani ikilemlerle dolu, hep eksik kalan, bin parcaya
ayrilmis bir zihinle yasamimn stirdiirmeye calismaktadir. Uzmanlarin bu konular1 derinlemesine inceleyip
mevcut problemleri resmetmeleri, siirekli olarak hayatmn ytikiiyle miicadele eden insanlarin problemlerini
¢ozmek bir yana problemleri daha anlamadan bagka problemlerle yiizlesmesine sebep olmaktadir.

Mevcut olan problemlerin tespiti, problemleri ¢6zme adina umut vaat etmedigi gibi var olan1 olmasi
gereken olarak hayatimizda mesrulastirdigl soylenebilir. Bu anlamda, insanin Allah’la iginde yasadig:
tabiatla ve diger insanlarla kuracag: biittinliikli bir iliski bigimi Miisliimanlarin tekrar model insan ve
toplum tiretebilmelerinin 6nitinii acabilir. Bu anlayis, inanan kisilerin miinferit olarak belli modern aletleri
kullanmamas: seklinde ortaya c¢ikan pasif direnisle ayn1 sey degildir. Cunkii Mislimanlarin alet
kullanmakla ilgili hi¢bir sikintisi tarihten bu yana olmamistir. “Kem 4alat ile kemalat olmaz” denebilir. Ancak
aletin insanin 6niine ge¢mesi ve insanin alet karsisinda aragsallasmas: ya da alet araciligiyla insanin hem
kendisini hem de cevresindekileri aracsallastirmasi Islam ve Miisliimanlar acisindan en biiytik sorunu ifsa
etmektedir. Bu farkindalik bundan dolay1 miinferit pasif direnisin 6tesinde daha ¢ok toplumun topyekan
olarak olusturdugu sinerjinin hedeflendigi ifade edilebilir. Postmodern parcali hayat anlayisi yerine Islam,
insanin saglikli bagliliklar1 tizerinden yasamini sekillendirdigi biitiinciil bir hayati ongormektedir. Insanoglu
anne karninda maddi olarak ana rahmine dogduktan sonra manevi olarak ailesine ve giderek ¢evresine ve
nihayetinde en istte ubudiyet geregi yaraticisina baglanarak saglikli bir hayat insa etmektedir. Bugiin
bagliliklar1 ve en tist baglilig1 yani hakikate gotiiren yolu bir¢ok unsur perdeleyerek insani énce kendine
daha sonra diger varliklara kars1 yabancilastirmaktadir. Diinyay: ve kendisini insa ve imar etmesi beklenen
Miisliiman insan, ¢agimizdaki bu kalin perdeleri yirtarak hakikate bir nebze de olsa ulasma cabas: icinde
olacaktir. Hakikat pesinde olan toplum, model insan1 insa edecek ve bu insan ise toplumun ¢ogunlugunu
olusturacak yapry1 kuracaktir. Boylece su ifade edilebilir ki model insani toplum, bu toplumu da model
insan kuracaktir.
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