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KLASIK DONEMDE PRATIK VE PEDAGOJIK OLARAK ARAP GRAMERINI KOLAYLASTIRMA
CALISMALARI*

FACILITATING ARABIC GRAMMAR PRACTICALLY AND PEDAGOGICALLY IN CLASSICAL PERIOD

Sahin SIMSEK"

Oz

Hizli bir gelisim stirecinin ardindan kisa siire icerisinde tesekkiiliinii tamamlayan nahiv ilmi, fazla bir zaman ge¢meden baz1
elestirilere maruz kalmustir. Pratik ve pedagojik anlamdaki bu elestirilerde, nahvin eldeki kitaplarla ve mevcut yoéntemlerle
ogretilmesinin zor oldugu dile getirilmistir. Nahiv ogretimindeki zorluklar1 dile getiren dilciler, 6gretim boyutunun kolaylastirilmasi
baglaminda ¢esitli yaklasimlar sergilemislerdir. Bu kapsamda, nahiv kitaplarinda dil ve tisluptan kaynaklanan sikintilarin giderilmesi
ve telife yonelik yontem gelistirme calismalart neticesinde genis nahiv kitaplar: ihtisar edilmis, kullamilan agir ve girift dil
basitlestirilerek pratik anlamda nahvin kolaylastirilmasi yoniinde caba harcanmistir. Ayrica Ibn Riisd orneginde oldugu gibi s6z
konusu donemde, nahiv telifi ve sunumunda irab yerine ctimleyi esas alan ve kiilli kaidelere dayanan biittinciil yaklasimlar da ortaya
konulmustur. Ancak klasik donemdeki bu ¢abalarin nahiv 6gretimindeki zorluklar: tamamen ortadan kaldirdigini ifade etmek zordur.
Zira genis nahiv kitaplarmin ihtisar edilmesi neticesinde, ¢rnek ve alistirma acisindan zayif, yogun bir dilin kullanildig kitaplarin
ortaya ¢ikmasi da beraberinde bazi zorluklar1 getirmistir. Yine son derece 6nemli olmasina ragmen, temelde irdba ve amil-mamul
fikrine dayanmadig1 igin Ibn Riisd’tin “bilimsel metod” diye ifade ettigi 6nerileri de ragbet gérmemistir.
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Abstract

After a rapid development in process, syntax science (nahiv), which completed its formation in a very short time, was
exposed to some criticisms not very long. In these criticisms in practical and pedagogical sense, it is expressed that it was difficult to
teach nahiv with the books in hand and methods of the time. Linguists, stating the difficulties of nahiv, exhibited various approaches in
terms of facilitating its teaching dimension. Within this context, as a result of eliminating the difficulties stemming from language and
wording in nahiv books and of studies to develop method intended for copyright, comprehensive nahiv books were shortened; and by
simplifying the incomprehensible and intricate language used in these books, efforts were focused on facilitating nahiv practically. Also,
as in the example of Ibn Rushd, in the period in question, totalitarian approaches in copyright and presentation of nahiv, based on
sentence instead of irdb and depending on general rules were revealed. However, it is difficult to state that the efforts of this classical
period eliminated all the challenges emerging from nahiv teaching. Because as a result of shortening of nahiv books, the fact that books,
which were poor in examples and exercises; and where an intensive language was used, appeared to bring some hardships together.
Again, although it is extremely important, the suggestions that Ibn Rushd expressed as “scientific method” were not met with approval
since they did not depend on irab and dmil-mamul basically.
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Giris

Arap dilini bozulmaktan korumak i¢in olusturulan nahiv ilmi, ortaya ¢iktig1 ilk dénemden itibaren
yorum ve yontemden kaynakli yogun ihtilaf ve tartismalara sahne olmustur. Bunun neticesinde Basra ve
Ktfe gibi nahiv ekolleri olusmus ve nahiv ilminin zamanla diger ilimlerin yontemlerinden etkilenmesiyle de
bu tartismalar daha da artmus, kismen de felsefi boyut kazanmustir. ilk hedef Arapgay1 dgretmek olmasina
ragmen telif edilen nahiv kitaplarinda ilmi boyut agirhik kazanmis, 6gretici boyut ise ikinci planda kalmustir.
Hedef Arapcay1 ogretmek olunca da dogal olarak nahivcilerin hedefi gerceklestirmede basarili olup
olamadiklarmnin bir 6l¢iitii de nahiv kitaplarinin 6gretim boyutu olmustur. Dolayisiyla soz konusu hedefi
gerceklestirmede basarisiz olan nahiv kitaplar: tenkide ugramistir.

Sibeveyhi'nin (6. 180/796) el-Kitib1 ve ondan sonra yazilan nahiv kitaplar1 genel anlamda karmasik
ve anlasilmasi zor bir icerige sahip olmustur. Bu durum nahiv 6gretimini ciddi oranda etkilemis ve
beraberinde itiraz seslerini de getirmistir. (Yerinde, 2015, 68-69) Nahiv ilminin, sonradan bu ilme giren
yorumlarla nasil karmagsik hale getirildigini ortaya koyan rivayetlerden biri soyledir: Bir bedevi Ahfes’in
meclisine katilir, duyduklarma inanamaz ve hayretler icinde hissiyatin1 “Bakiyorum da bizim dilimizle
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bizim dilimiz hakkinda bizim dilimizle alakas1 olmayan seyler konusuyorsunuz.” seklinde dile getirir. (Ebt
Hayyan et-Tevhidi, 1424 h., 253)

Nahvin kolaylastirilip 6zetlenmesi ve ihtiyag cercevesinde zorunlu bilgilerle yetinilmesi gerektigini
savunan ilk dilci Halef el-Ahmer (6. 180/797), ondan sonra da el-Cahiz (6. 255/869) olmustur. Halef el-
Ahmer nahivcilerin 6gretim metodlarna kars: itirazin1 su sekilde dile getirmistir: “Nahivcilerin, uzun
aciklamalara ve ¢ok sayida illete yer verdiklerini ve nahve yeni baslayan kisilerin nahvi kolay bir sekilde
anlayip kavrayabilmeleri icin ihtiya¢ duyduklar: 6zet bilgileri ve bunun yontemini ihmal ettiklerini goriince
bir kitap telif etmeye karar verdim. Bu kitapta, 6grenciyi genis hacimli kitaplardan miistagni kilmak igin
nahvin temel konularini, edatlar1 ve dmilleri, nahve yeni baslayanlarin seviyesine uygun bir sekilde bir araya
getirmeyi diistindiim ve boylece bu sayfalar: yazdim. Bu kitaba temel konulari, delillerini ve bunlara bagh

hususlar1 aldim. Bunu okuyan, ezberleyen ve {izerinde duisiintip tartisan herkes nahvin temel konularimi
Ogrenmis olacak.” (Ahmer, 1961, 33-34).

el-Cahiz da Halef el-Ahmer gibi nahiv 6gretiminde 6grenci seviyesi ve ihtiyacinin goézetilmesi
konusuna vurgu yaparak, nahiv dgretenlere su tavsiyelerde bulunmustur: “Cocugun zihnini nahivle fazla
mesgul etme. Ona, konusurken yanlis yapmaktan koruyacak ya da yazili bir metin veya siiri dogru
okuyacak kadarini 6gret. Bundan daha fazlasi cocugu, atasozi, siir sevahidi, sahih hadis ve giizel deyimleri
rivayet etmek gibi bir giizellikten alikoyar. Nahivde asiriya kacan ve ol¢iiyti kaciran kimseler, tilke ve
milletin 6nemli islerini ve maslahatlarm &grenmeye gerek duymayanlardir. Bunlar, bu yolla gecimini
saglayan ve bagkaca bir zevkleri olmayan kisilerdir. Derin nahiv bilgisi muamelatta bir fayda saglamaz.
Higbir sey insan1 bu derecede nahiv 6grenmeye zorlayamaz.” (Cahiz, 1964, 111, 38) el-Cahiz aslinda burada
nahiv 6gretimini pedagojik acidan elestirmekte ve 6grenci-uzman ayirimina dikkat cekmektedir.

Erken dénemde nahvin igine disttigii karmasiklig: fark eden el-Cahiz, nahiv kitaplarinin karmasik
igerigi ile ilgili itirazini1 nahivci olan Ahfes’e su soruyu sorarak dile getirmistir: “Sen insanlar igerisinde nahvi
en iyi bilen kisisin. Nigin btittin kitaplarmni anlasilir bir tislupla kaleme almiyorsun? Neden kitaplarinin bir
kismimni anlarken ¢ogunu anlamiyoruz? Nigin basta kismen zor bir tislup kullanirken sonrasinda daha
anlasilir ctimleler kullaniyorsun? Ahfes de cevap verir: Ben kitaplarimi Allah igin kaleme almis degilim.
Kitaplarim din kitaplar1 da degildir. Eger kitaplarimi senin dedigin gibi bir tislupla kaleme almis olsaydim,
insanlarin bana ihtiyac1 kalmazdi... Bdyle yapmakla kazang elde ediyorum; ¢iinkii benim amacim kazang
elde etmektir.” (Cahiz, 1424 h., I, 62-63).

el-Cahiz bu ifadeleri ile nahivcilerin dil kurallarmi agiklarken izledikleri tislup ve yontemleri
elestirmektedir. Ona gore nahivciler kullandiklar: dil ve tislup ile nahvi zorlastirmaktadirlar. Ancak Ahfes’in
dediklerinden yola ¢ikarak tiim nahivcilerin bilerek karmasik bir dil kullandiklarini soylemek de dogru
olmamaktadir. Zira bazi insanlarin dili dogal olarak anlasilir ve akici iken, bazilarinin daha karmasik ve agir
olabilmektedir.

1. Klasik Doénem Dilcilerin Nahvi Kolaylastirma Yontemleri

[Ik donem dilciler, Sibeveyhi'nin telif ettigi el-Kitib’a hayranlik derecesinde baglanmis ve nahiv
ilminde ondan daha iyisinin yazilamayacag1 kanaatine varmislardir. Mazini (6. 247/861), “Sibeveyhi'nin el-
Kitdb’indan sonra nahiv alaninda genis bir kitap yazmak isteyen kendinden utansin.” diyerek el-Kitib’a olan
hayranhiginm dile getirmistir. (Sirafi, 1955, 39-50; Hadisi, 1967, 61-64). Nahivciler, nahiv telifinde el-Kitdb'1
ornek almis, hatta yaptiklar calismalarin biiyiik cogunlugu da el-Kitdb'in serhi, el-Kitib'a giris, el-Kitib’daki
siirlerin aciklanmasi vb. seklinde olmustur. (Sirafi, 1955, 39-50; Hadisi, 1967, 61-64).

Nahiv ilminin el-Kitdb ile tamamlandigim diisiinen nahivcilerin! bu asir1 sayg1 ve baghliklari, onlar
el-Kitdb’a, dolayisiyla da nahve elestirel gozle bakmaktan alikoymustur. Bu ytizden ilk dénemde higbir dilci,
Sibeveyhi'nin eliyle tesekkiiliinii tamamlayan nahiv ilmine teorik anlamda itirazda bulunmamistir. Bu
donemde yapilan elestiriler, ya Halef el-Ahmer'de oldugu gibi pedagojik anlamda olmus ya da el-
Miiberred’de (6. 286/899) oldugu gibi belli konulara yapilan elestiriler seklinde olmustur. (Sirafi, 1955, 39-50;
Hadisi, 1967, 61-64). Biiyiik oranda Sibeveyhi’den etkilenen ve hem telifte hem de yontemde onu 6rnek alan

1 Zubeydi (6. 379), hem kendi zamanindaki nahivcilerin hem de kendisinden onceki nahivcilerin telif ettikleri kitaplarla nahiv
ilmine yeni bir sey kazandirmadiklarmi belirtmistir. Ona gore s6z konusu nahivcilerin nahve dair acgiklamalari, daha 6nce
actklanmis anlamlarin ve uygulanmis metodlarin tekrarindan baska bir sey degildir. Zubeydi, daha 6nce soylenmis olan bir sozii
tekrar etmenin nahve yiik olmaktan baska bir sey ifade etmedigini belirtmis, nahivle ilgili kitap yazanlar sayet Sibeveyhi'nin el-
Kitdbim geregi gibi anlay1p diistinselerdi boyle bir kiilfete girismeyeceklerini dile getirmistir. Baska nahivciler de el-Kitdb ile ilgili
benzer agiklamalarda bulunmuslardir. Genis bilgi i¢in bk. Muhammed b. Hasan el-Isbili ez-Zubeydi (1890). Kitdbu "I-Istidrdk. Roma:
y.y.; 1; Ebti Said el-Hasan b. Abdullah es-Sirafi (1955). Ahbdru'n-nahviyyin el-Basriyyi. Misir: Matba’atu Mustafa el-Babi el-Halebi,
39, 50.
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el-Miiberred’in, fer’i meselelere yonelik bu tip elestirileri dahi nahivcilere agir gelmis ve onlar1 Sibeveyhi'yi
destekler mahiyette eserler yazmaya sevk etmistir.2

Ik dénem dilcileri, nahve yiikledikleri, Kur'an-1 Kerim'i yanhs okumaktan ve Arap dilini de
bozulmaktan koruma misyonuna uygun olarak nahve ¢ok deger vermislerdir. Nahivcilere gore Arap dili her
yontiiyle en mitkemmel dil, nahiv de onu aciklayan en miikemmel sistemdir. (Suyati, ts., I, 321; Mebrtk,
1985, 37). Bahsettigimiz tiim bu sartlar ve ortam, ilk dénem nahivcilere sadece nahvin 6gretim boyutu, yani
konularin sunus sekli tizerine degerlendirme yapma sansi vermistir. Bir ilim olarak nahvin eksikliklerinin
arastirilmasi diistiniilmemistir.

Teorik olarak nahvin elestirilmesini dillendirmeyen nahivciler, nahiv ilminin 6gretim boyutunda
sikintilarin oldugunu fark etmislerdi. Bunu, yukarida Halef el-Ahmer ve el-Cahiz’'dan gelen agiklamalar da
acikca ortaya koymaktadir. Ayrica elde bulunan ve ilk dénemde yazilan nahiv kitaplarinin igeriklerinin asir
genis olmasi, s6z konusu kitaplarin muglak ifadelerle dolu olmalari, telifte 6grencinin seviyesinin dikkate
alnmamasi, kural ve 1stilahlardaki belirsizlik de nahvin 6gretim boyutunun sikintili oldugunu ortaya
koymaktadir.

[k donem dilcilerin bu problemleri asmada takip ettikleri yontem ise su sekilde maddeler halinde
aciklanabilir:

a- Nahiv kitaplarindaki asir1 genislikten kaynakli problemleri bertaraf etmek icin muhtasar nahiv
eserleri telif edilmistir. (Mebrtk, 1985, 38).

b- Nahiv kitaplarindaki ihtilaflardan ve illetlerle ilgili tartismalardan kaynakli problemleri asmak
i¢in bu tip tartisma ve problemlerin yer almadig1 vddih tiirti eserler telif edilmistir. (Mebrak, 1985, 41).

c- Ogrencilerin seviyesinin dikkate alinmadan yazilan nahiv kitaplarindaki problemleri asmak igin
basvurulan bir yontem de genis ve muglak nahiv kitaplarina giris mahiyetinde eserlerin kaleme alinmasi
olmustur. (Mebrak, 1985, 41).

d- Yine, hem nahiv kitaplarindaki kapalilig1 gidermek hem de, el-Kitdb trneginde oldugu gibi hem
terminoloji hem de metodolojiden kaynaklanan sikintilar1 bertaraf etmek icin serh ve hasiye tiirti eserler
kaleme alinmustir. (Mebrik, 1985, 42).

e- Nahiv ilminin farkli bir tislupla sunulmasini hedefleyen calismalar da yapilmistir.

f- Nahiv konularindaki diizensizligi gidermeyi ve nahiv konularmi daha canh bir dille sunmay1
hedefleyen calismalar yapilmistir. (Mebrak, 1985, 43-45).

Simdi bu maddeleri detayl bir sekilde ele almaya ¢alisacagiz.

1.1. Muhtasar Nahiv Eserleri

Nahiv kitaplarindaki asir1 tafsilat ve kapalilig1 goren nahivciler daha ilk dénemde, farkli kesim ve
yas gruplarina uygun, onlarin ihtiyaclarimi karsilayacak tiirden kitaplar hazirlamalar: gerektiginin farkina
varmislardi. Nahivcilerdeki bu biling onlar1, miibtedilerin seviyesini dikkate alan ve temel nahiv konularmi
iceren muhtasar tiirii eserler yazmaya sevk etmistir. Bu tiir eserlerde nahvi ihtilaflara, illet tartismalarma ve
belli bir nahiv ekoliiniin taassubuna biiytik ¢lciide yer verilmemistir. Ciinkii onlar icin ilk hedef nahvi
kolaylastirmak olmustur. (Dayf, 2013, 13; Kazaz, 1979, 146-147; Mebrtk, 1985, 39).

Tabakat ttirii eserlerde ¢ok sayida muhtasar nahiv eserinin ismi ge¢gmektedir. Bunlardan bazilar
sunlardir: el-Halef el-Ahmer (6. 180/797) el-Mukaddime fi'n-nahv, Ahfes el-Evsat fi'n-nahv, Eb6t Muhammed el-
Yezidi Muhtasaru’n-nahv, Ali b. Hamza el-Kisai (6. 198/805) Mubhtasarun fi'n-nahv, Ebd Muhammed Yahya b.
Mubarek (6. 202/818) Muhtasarun fi'n-nahv, EbG Omer Salih b. Ishak el-Cermi (6. 225/840) Muhtasarun fi'n-
nahv, Ibn KAdim (6. 251/866) Muhtasarun fi'n-nahv, Eb Musa el-Hamid (6. 305/918) Muhtasaru’n-nahv, ez-
Zeccac (6. 310/923) Muhtasaru’n-nahv, ibn Sukayr (6. 317/929) Muhtasaru’n-nahv, ibn Hayyat (6. 320/933) el-
Miicez, ez-Zeccaci (6. 337/949) el-Cumel, Ebti Cafer en-Nahhas (6. 338/950) et-Tuffihe.

Bunlardan sadece Halef el-Ahmer, ez-Zeccaci ve en-Nahhas'in eserleri gitiniimiize kadar
gelebilmislerdir. (Dayf, 1993, 13-16; Mebrtk, 1985, 39; Dogan, 2009, 233). Dolayisiyla biz de
degerlendirmelerimizi bunlarm tizerinden yapacagiz. Fakat ez-Zeccaci'nin el-Cumel’i, gerek hacim gerekse
de igerik ve yontem bakiminda tam anlamiyla “muhtasar” vasfini tasimadigi i¢in onu “vadih” tiirii eserlerde
degerlendirecegiz.

2 Miiberred’in Sibeveyhi'ye yonelik elestirileri genellikle irab, rivayet, istishad, amil ve tabirlerle alakali olmustur. Genis bilgi i¢in
bk. Ebii'l-Abbas Muhammed b. Yezid el-Miiberred (1994). el-Muktedab. Thk. Muhammed Abdulhalik ‘Adime, Kahire: Vizéaretu'l-
Evkaf el-Meclisu’l-A‘la li’§-Suﬁni’l-islémiyye (Nasirin Mukaddimesi), 1: 8-9, 96, Adem Yerinde (2015). Klasik Nahiv Elestirisi: ibn
Mada el-Kurtubi ve Nahivciligi. Istanbul: Ocak Yayincilik, 66.
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Halef el-Ahmer’in Mukaddime fi'n-nahv adl1 eserini hangi amacla yazdigini daha 6nce aktarmistik. Bu
eserin igerik ve tislubuna gelince, kiiciik hacmine ragmen nahvin temel konularm kapsadig: gortilmektedir.
Miiellif genellikle kuralin pesinden 6rneklere de yer vermektedir. Cok yaygimn olmasa da bazen siir veya
Kur’an-1 Kerim’den ayetlerle istishadda bulundugu da olmustur. Miellif 6grenciye, basta irab olmak tizere
nahiv kurallarini en kestirme yoldan 6gretmek icin bircok konuda miitesahil davranmis ve nahvi istilahlara
bagl kalmamistir. Onun amaci genellemelere giderek 6grencinin isini kolaylagtirmak olmustur. Ornegin o,

asagidaki baslikta oldugu gibi harf (=>4)) tabirini diger dilcilerden farkhi olarak tiim kelime cesitleri igin
kullanmistir (Ahmer, 1961, 41-42):

lasly wlsly ey STy calSy copaly gy ey iy ) 1 a5 bl ST gt U5 s @ Sa e DL

e BR81 Ly oSy g

Goruldugi tizere el-Ahmer fiil i¢in harf tabirini kullandig1 gibi, nahivcilerin farkli basliklar altinda
ele aldiklari fiilleri de ayni1 baslik altinda ele almustir. Bu fiillerin ifade ettikleri anlamlara ise deginmemistir.
el-Ahmer, birka¢ 6rnek vererek konuyu bitirmistir. (Ahmer, 1961, 41-42). Ayrica bu fiillerin kendilerinden
sonra gelen tiim isimleri nasb ettigi hitkmii de ancak verilen 6rnekler ve bunlarin benzerleri, yani fiilin
muttasil zamiri fail olarak aldig1 durumlarda gegerlidir. Zira bu fiillere ref zamiri bitismezse kendilerinden

113

sonra gelen ilk isim fail olup merfti okunacaktir. Ornegin #ll Ui T ciimlesinde oldugu gibi.

Halef el-Ahmer, “kendilerinden sonra gelen kelimeleri nasb eden harfler” den sonra da
“kendilerinden sonra gelen isimleri cer eden harfler” den bahseder ve soyle bir bashik kullanir (Ahmer, 1961,
43-47):
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Halef el-Ahmer izafet ve baz1 harfler icin 6rnekler vererek konuyu bitirmektedir. Bu konuda dikkat
ceken hususlar ise harfi cerlerin, isimlerin, zarflarin, ism-i tafdillerin ve izafetin aynm1 bashk altinda
verilmesidir. Bundan, el-Ahmer’in irdba ve kelime sonlarmin okunusuna agirlik verdigi anlasilmaktadir.

Halef el-Ahmer, nahivcilerin daginik ve genis bir sekilde ele aldiklar1 bazi konulari, ustaca kisa ve
kapsayici ifadelerle ele almay1 basarmustir. Ref’ vecihleri ile ilgili konu bunun en gtizel 6rneklerinden biridir
(Ahmer, 1961, 51):
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Gortldiigu tizere el-Ahmer, Arapca’da merfti olarak gelen kelimelerin fail, naib-i fail, miibteda,
haber, kane'nin ismi, inne’in haberi veya bunlara bagh ya da bunlardan bir parca oldugunu ¢ok kisa
ifadelerle agiklamistir. el-Ahmer “bunlara bagh veya bunlardan bir parca mesabesinde olanlar” diyerek bu
alt1 unsurun sifat, tekid, bedel vb. tabilerini kurala dahil etmistir.

Genel anlamda bakildiginda ise Mukaddime fi'n-nahv adli muhtasar eserin biiyiik oranda, gereginden
fazla genislikten, nahvi ihtilaflardan ve illetlerle ilgili tartismalardan hali oldugu goriilmektedir. Nahiv
kurallar1 daha derli toplu ve daha agik olarak anlatilmistir. Ayrica bu eserde tenazu ve istigal gibi pratik
olmayan nahiv konularina da yer verilmemistir. Ayni sekilde sarf konularina da yer verilmemistir.

Giintimiize ulasan ikinci muhtasar nahiv eseri ise en-Nahhas'in (6. 338/950) et-Tuffihe adl1 eseridir.
Bu eser Mukaddime'ye nazaran daha sistematik ve diizenlidir. Bunun zaman farkindan kaynaklandig:
sOylenebilir. en-Nahhas her ne kadar bazi terimleri yerli yerinde kullanmasa da - 6rnegin nakis fiiller icin
harf tabirini kullanmasi gibi - el-Ahmer’e gore bu konuda daha az miitesahildir. Aym sekilde nahvi
fonksiyonlar1 agiklarken daha dikkatli olup genellemelerden de kaginmaktadir. Ornegin, kendilerinden
sonra gelen kelimeleri ref’ eden edatlardan bahsederken, bu edatlarin genelde kendilerinden sonra gelen
kelimeleri ref’ ettigini ve bu ytizden de ref’ edatlar1 ismini aldigini ifade ederek farkli okuyuslarin da
olduguna isaret etmistir. (Nahhas, 1965, 21). Ayrica et-Tuffihe'nin konu tertibi de bilinen nahiv kitaplarinkine
¢ok daha yakindir. Kitap, kelime cesitleri ile baslar, pesinden irdb konusu gelir. Tesniye ve ¢ogulun ref’ hali,
fiil cesitleri, fail, meftliin bih, ibtida, harfi cerler vb. konularla devam eder. (Nahhés, 1965, 31).

Mukaddime’de oldugu gibi et-Tuffihe’de de nahvi ihtilaflara, illetlere, pratik olmayan konulara ve sarf
ilmine yer verilmemistir. Aralarindaki farka baktigimizda da Mukaddime’deki 6rneklerin hayatin iginden
rastgele secildigini, et-Tuffihe’deki orneklerin ise kliselesmis nahiv kaliplarindan olustugunu gormekteyiz.
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Orneklerin biiyiik ¢ogunlugu “.;” ve “s.s” 1n etrafinda cereyan etmektedir. Ayrica Mukaddime,

azimsanmayacak kadar ayet ve siir igerirken, ef-Tuffihe’de ayet ve siirlere neredeyse hi¢ yer verilmemistir.
Bu durum, nahiv kitaplarinin iceriginin giderek dil gerceginden koptugunu ve mantigin da etkisiyle
dordiincti yiizyila gelindiginde biiyiik oranda monoton ve donuk bir hal aldigini gostermektedir.

flk désnem muhtasar nahiv eserleri disinda H. IV. yiizyilin sonlarinda manzum nahiv eserleri de
ortaya ¢ikmaya baslamistir. Bu tiir eserler siirin etkileyici yoniinii kullanarak gramer kurallarinin kolay bir
sekilde ezberlenmesini ve dgretilmesini hedeflemislerdir. Beyit sayisi, sekli (Urclize veya kaside tarzinda) ve
hedefi bakimindan farkli olan bu eserlerin sayisi zamanla yiizleri bulmustur. Ozellikle de H. VII. yiizyildan
itibaren hem manzum hem de mensur nahiv eserlerinde hizli bir artis olmustur. (Mebrtk, 1985, 43); Bu
turtin bilinen ilk 6rnegi ise Ahmed b. Mansur el-Yeskari (6. 370/981) tarafindan kaleme alinmistir. (Seving,
2016, 594).

Manzum nahiv eserleri arasinda en meshur olani siiphesiz Ibn Malik’in el-Huldsa (el-Elfiyye) adl
eseridir. Ibn Malik’in 1000 beyit civarinda ve recez tarzinda telif ettigi bu eser pek ilgi gormiis, defalarca
basilmis, muhtasar ve mufassal olarak tekrar nazmedilmis ve basta oglu Bedreddin Muhammed (fbnti'n
Nazim) (6. 686/1288), Ebti Hayyan el- Endiiliisi (6. 745/1344), es-Satibi (6. 790/1388) ve Ibn Hisam (6.
761/1360) olmak tizere pek ¢ok alim tarafindan serh edilmis, serhlerin tizerine hésiye, ta’lik ve i‘rdbina dair
eserler yazilmistir. fbn Malik'in mezktr Elfiyye’sini 6zet veya serh etmek suretiyle tekrar nazmeden 10'a
yakin alim vardir. (Seving, 2016, 594-595).

Manzum eserlerin nahvin kolay bir sekilde Ogretilmesine katkilarina gelince, bu hedefin
gerceklesmedigi soylenebilir. Ciinkii siirin tabiati geregi kurallarin kisa ve 6z bir sekilde aktarilmasi
mecburiyeti, 6zellikle Arapgay1 yeni 6grenmeye baslayanlar icin beraberinde bir anlama zorlugu getirmistir.
Bu da grameri siir diliyle anlatmakla hedeflenen kolaylastirma ve basitlestirme diisiincesiyle tezat
olusturmus ve bir kisir dongii meydana gelmistir. Bu kisir dongiiden kurtulmak maksadiyla da
manzumelerin etrafinda serh, hasiye ve ta‘liklerden olusan yeni bir telif hareketi meydana gelmistir. (Seving,
2016, 601). Tim bu nedenlerden dolay1, Abdulvaris Mebrak'un da isaret ettigi gibi bizim de kanaatimiz,
manzum tiirii eserlerin nahiv kolaylastirma hareketinin bir parcas: sayilmamasi yoniindedir. (Hasan, 1966,
214; Mebrtik, 1985, 43).

1.2. “Vadih” Tiirii Eserler

Her ilmin farkli donemlerde kendine has farkli sorunlari olabilmektedir. Nahiv ilminin de ilk
donemde, kitaplarin ¢ok tafsilatli olmasindan ve nahvi ihtilaflara gereginden fazla yer verilmesinden
kaynaklanan sorunlari olmus ve bunun neticesinde de nahiv 6gretimi olumsuz etkilenmistir. Bazi nahivciler
buna karsin muhtasar tiirii eserler kaleme alarak nahiv 8gretimini kolaylastirmaya galismislardir. Bu konu
yukarida detayl bir sekilde ele alindi. Fakat sonraki asirlarda bu sorunlara yenileri de eklenmistir. Kelam,
mantik ve usul-i fikih gibi ilimlerden etkilenen dilciler yazdiklar kitaplar: cidallere bogmus, kapali ve derin
bir tislup kullanmay1 marifet addetmis ve bu konuda hiinerlerini ortaya koymak igin adeta yarismislardir.
Boylece nahiv ilmini biiyiik 6lctide ara¢ olmaktan ¢ikarip amag haline getirmislerdir.

Sibeveyhi'nin el-Kitib'iyla baslayan ve daha sonra kelam, usul-i fikih ve mantigin da etkisiyle
yayginlasan muglak ve girift tislup bazi nahivcilerin dikkatini ¢ekmis ve onlar1 bu yonde ¢aba sarf etmeye
yoneltmistir. Bazi dilciler, nahiv kitaplarmni illet ve tartismalardan arindirmak ve nahiv 8gretimini
kolaylastirmak igin sade, acitk ve basit bir dille yeni kitaplar telif etmislerdir. (Halife, 1986, 44-45; Mebrtik,
1985, 41). Dilcilerin bu amaglar, yazdiklari kitaplarin isimlerinden de anlagilmaktadir. Ornegin el-Enbari nin
(6. 327/949) el-Viadih ve el-Muvdddah’i, ez-Zeccaci'nin (6. 338/950) el-Idah’1, ve el-Cumel’i, Eba Ali el-
Farisi'nin® (6. 377/988) el-Idih’1, ez-Zubeydinin (5. 379/991) el-Vidih't ve el-Hafinin (5. 379/991) el-
Muviddah adli eserleri bu tiirtin en 6nemli 6rnekleri olmustur. (Mebrik, 1985, 41).

Ogretimi kolaylastirmak amaciyla eserler telif eden dilcilere bakildiginda, ¢ogunun uzun siire
onemli camilerde ders halkasi olusturdugu veya halife ve vezir ¢ocuklarina hocalik yaparak bilfiil tedrisatta
yer aldig1 goriilmektedir. Ders vererek dgretim stirecini yakindan takip etme firsatin1 bulan bu dilciler, nahiv
Ogretimini olumsuz etkileyen ve nahiv kitaplar1 i¢in kusur sayilan noktalar: tespit etmis ve bunun tizerine

3 Ebti Ali el-Farisi, her ne kadar nahvin daha kolay bir sekilde 6gretilebilmesi igin el-Idah, adl1 eserini kaleme almussa da, onun
islubu genel anlamda agir ve mantik¢ilarin tislubuna yakin olmustur. Eba Ali, nahiv ilminde diger ilimlerin yontemlerini
kullanmaktan cekinmemistir. Hatta su rivayet “Eb(i Ali el-Farisi, cagdasi olan ez-Zeccaci'nin nahiv ile ilgili soylediklerini
duydugunda séyle demistir: Eger Ebii'l-Kasim ez-Zeccaci nahivle ilgili soylediklerimizi duysaydi nahiv hakkinda konusmaktan
haya ederdi.” el-Farisi'nin, ¢gretim amaciyla nahiv ilminin yaln bir dille anlatilmasmna pek de alisik olmadigimi ortaya
koymaktadir. Genis bilgi icin bk. Abdiilkerim Halife (1986). Teysiru'l-’Arabiyye beyne’l-kadimi ve’l-hadis. Amman: Menstratu
Mecma‘i’l-Lugati’l-' Arabiyye, 45-46.
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bu tip kusurlar icermeyen kitaplar telif etmislerdir. Ornegin ez-Zeccaci’nin Emevi Camisinde uzun siire
nahiv dersi verdigi rivayet edilmistir. Ayni sekilde ez-Zubeydinin de uzun siire nahiv okuttugu ve Endtiliis
Emevileri'nin halifesi el-Mustansir Billah tarafindan, oglu ve veliahdi Hisdm el-Mueyyed Billah’a hoca
olarak tayin edildigi rivayet edilmistir. (Halife, 1986, 45-47).

“Vadih” tiirt eserlerin igeriklerine gelince, muhtasar tiirii eserlere nazaran daha kapsaml olduklar:
goriilmektedir. Muhtasar metinlerde ¢ogunlukla nahiv konular ile yetinilirken, “vadih” tiirti eserlerde
nahiv, sarf ve ses bilgisine ait konulara yer verilmistir. Ayrica bu eserler ¢ok sayida ayet ve siir
barindirmistir. Yine bu eserlerde nahiv kurallar1 net ve anlasilir ifadelerle belirtilmistir. Ayet ve siirle cokca
istishadda bulunulmus, az da olsa nahvi illet ve ihtilaflara yer verilmistir. (Zeccaci, 1984, nasirin 6nsozi,
Halife, 1986, 45-47; Mebrk, 41).

Bu tiir eserlerle birlikte nahiv kitaplarinin iceriklerinde ne tiir degisikliklerin yapildigini daha
yakindan goriip tespit etmek icin el-Cumel adli eseri inceleyecegiz. Zira bu eser hem yazildig1 donemde hem
de sonraki donemlerde oldukga ragbet goérmiis, ayrica alimlerin ve 6grencilerin 6vgiistine mazhar olmustur.

el-Cumel’in tahkikli nesrini yapan Ali Tevfik el-Hamad, bu eserde nahiv, sarf ve ses ilminin ele
alindigy yiiz kirk bes babin bulundugunu, sarf ve nahve ait konularin karisik verildigini, ses ilmine ait
konularn ise kitabin son kisminda yer aldigini ifade etmistir. Istishad baglaminda ise eserde yiiz yirmiden
fazla ayet ve yiiz altmistan fazla da siire yer verilmistir. Cok sayida darb-1 mesel, vb. meshur sozlerin yani
sira iki de hadisi serife yer verilmistir. Eserde, Basra ve Kifeli dilcilerin goriislerine yer verilmis ve bu
goriislerin kritigi yapilmistir. Az da olsa iki ekol arasindaki ihtilaflara da yer verilmistir. ez-Zeccaci'nin el-
Cumel’de daha ¢ok Basrali dilcilerin 1stilahlarini kullandig1 da gortlmistiir. (Zeccaci, 1984, nasirin 6nsoz,
Halife, 1986, 45-47). Kullandig1 dil ise genel anlamda akic1 ve anlasilir olmustur. el-Cumel’de gegen su ifade,
tislubunun acikligini ortaya koymaktadir: “Isim, fail veya mefil olabilen ya da bagina harfi cerrin gelebildigi
kelime ttirtidiir. Ornegin, s.s9 4 4 ¢ =) gibi.” (Zeccaci, 1984, 18).

“Vadih” tirt eserler ile o donemde, muglak ifadeleriyle, asir1 tafsilatlariyla, nahvi ihtilaf ve
tartismalariyla Arapca 6gretimini olumsuz etkileyen diger eserler arasindaki farki daha yakindan gérmek
icin el-Muktedab ile el-Cumel’den ef’dlu’l-medhi ve’z-zem konusunu, s6z konusu kitaplarda gectigi gibi alip
karsilastirmay1 uygun gordiik. Her ikisi de tiirtintin en onemli eserlerinden kabul edilen bu iki kitap
arasinda fazla bir zaman farki da bulunmamaktadir. Konu el-Muktedab’da su sekilde ele alinmaktadir
(Miiberred, 1994, 11, 138-150):
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el-Cumel’de ise konu su sekilde ele alinmaktadir (Zeccaci, 1984, 108-109):
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Goruldugu tizere el-Muktedab’da &~ 5 = = ayn baslik altinda ele alirken, el-Cumel’de &~ diger iki

fiillden hemen sonra ayr1 bir baslik seklinde ele alinmustir. iki kitap arasinda ortak noktalar oldugu gibi,
sadece el-Muktedab’da yer alip el-Cumel’de geg¢meyen bilgiler de mevcuttur. el-Muktedab’da yer alan
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dogrudan konuyla (6vgii ve yergi) alakali kurallarin/hiikiimlerin neredeyse tamami el-Cumel’de de
bulunmaktadir. Fakat el-Muktedab’da konu dis1 genis bilgiler de yer almaktadir. Bu hususlar1 bir tablo ile
ortaya koyup daha detayl bir sekilde inceleyelim.

Ortak ve ortak olmayan hususlar el-Muktedab el-Cumel
My -4 TIN OVl Ve yergi ifade ettigi X X
- ve _<nin g, ¢ den, 1&-"nin ise 1, ¢s'dan X
tiiretildigi X
Bu kelimelerin ¢ekimsiz (<72 %#) olduklar: X

X

~ Ve _+nin sadece, basinda cinsi ifade eden J
takisinin bulundugu veya bu tip isimlere izafe X X
edilen isimlerde ya da temyizle aciklanan gizli bir
zamirde amel ettikleri

Faillerinin ikil veya cogul oldugu durumlardaki X X
kullanimlar1

Faillerinin miiennes oldugu durumdaki X X
kullanimlari

Mahsiis bilmedih veya zemm'in One gegmesinin X X
miimkiin olup olmadig1

~ Ve _«'nin fiil, 11&-"nn ise isim oldugu X X
Bogaz harfleri (hurufu’l-halk) X

Temyiz ve cesitleri X

Cinsi ifade eden J takist X

Taaccub tislubu X

Failin durumuna gore fiile mienneslik ta’smn X

bitisip bitismemesi

Yukarida karsilastirma maksadiyla alintilanan iki konuya bakildiginda ez-Zeccaci’nin konuyu
dagitmadan kisa, 6z ve net ifadelerle anlattig1, el-Miiberred’in ise konuyu dallandirarak olduk¢a muglak ve
girift bir tislupla acikladig1 goriilmektedir. Tablodan da anlasildig: gibi, el-Miiberred ana konudan sapmakta

ve konuyla ilgili olan yan 1stilahlari, sanki ana konuymus gibi anlatmaktadir. Ornegin el-Miiberred, . ve
o~x'nin farkl okuyuslarindan bahsederken bunun ikinci harflerinin bogaz harfi olmasindan kaynaklandigim

dile getirmekte ve sonrasinda bogaz harfleri hakkinda genis bilgi vermektedir. Aym sekilde .= ve _.znin
faillerinin gizli bir zamir olmasi halinde, kendilerinden sonra manstb bir ismin temyiz olarak gelmesinin
gerekli oldugunu ifade ettikten sonra temyiz konusunu ele almakta ve temyizin daha baska nerelerde
geldigini genis bir sekilde agiklamaktadir. Yine .~ ve _.x'nin faillerinin basinda cinsi ifade eden Ji takisinin

bulundugunu dile getirirken cinsi ifade eden J! konusuna; bu fiillerin miiennes isimlerle kullanimina
deginirken genel anlamda fiil ile fail arasindaki miizekkerlik-mtienneslik uyumuna tiim ayrintilariyla yer
vermektedir. En dikkat cekici nokta ise s« ve & anlaminda kullanilan kaliplardan bahsederken taaccub
konusuna ge¢mesidir.

Aralarindaki bir bagka fark ise ez-Zeccaci kural ve genel ifadelerle konuyu agiklarken, el-Miiberred
konuyu daha ¢ok benzer kullanimlar tizerinden 6rneklerle agiklama cihetine gitmektedir. Yine el-Miiberred
bircok kere “Eger biri soyle derse sen de soyle dersin.” vb. ifadelerle bazen bir baska nahivcinin goriisiine
bazen de farazi sorulara yer vermektedir. el-Miiberred'in sadece sekille ilgilenmeyerek terkiplerdeki ince
anlamlara dikkat c¢ekmesi ise el-Muktedab'in degerini artiran en oOnemli o©zelliktir. Genel anlamda

bakildiginda el-Muktedab’da anlam irabdan 6nce gelir. Bu durum .~ ve _-z'nin ¢ekimsiz olmalarin, fail ve

mahsus bilmedih ve’z-zemm ile olusturduklar1 standart kaliba baglamasmndan da anlagimaktadir. el-
Miiberred’e gore bu standart kalip darb-1 mesel gibi hicbir sekilde degismemekte, degistigi takdirde
anlamini kaybedecektir. ez-Zeccaci ise ¢ekimsiz olmalarini harfe benzemelerine baglamistir. Yine temyizi
aciklarken de el-Miiberred anlamla ilgili cok ince noktalara temas etmektedir. Sonug olarak “vadih” tiirti
eserlerin ortaya ¢ikmasiyla nahvin 6gretim boyutu ile ilgili iyilestirmeler yapilmis fakat ayni zamanda
nahvin 6ztinden olan bazi hususlar da kaybolmustur.

1.3. “Nahve Giris” Tiirii Eserler

Nahiv 6gretimini zorlagtiran unsurlardan biri de, telif edilen nahiv kitaplarinda 6grenci seviyesinin
gozetilmemesi olmustur. Illk donem temel nahiv kitaplarinda, nahiv konulari tist perdeden, derinlemesine ve
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agir bir dille anlatilmustir. Basta el-Kitap olmak tizere el-Muktedab vb. eserler nahve yeni baglayanlarin ve
cocuklarin kolay kolay anlayamayacagi bir tislupla telif edilmislerdir. el-Miuiberred’in, el-Kitdbt okumak
tizere gelenlere el-Kitdb1 okumanin ¢ok zor bir is oldugunu ve buna gore hazir olmalarini sdyledigi rivayet
edilmistir. (Mebruk, 1985, 41).

Nabhivcilerin, nahiv 6gretimini aksatan bu tip sikintilar1 agsmak igin iki farkli ¢aba icerisine girdikleri
goriilmektedir. Birincisi 6grenciyi, nahiv ilmini tist perdeden anlatan kitaplar1 anlayabilecek sekilde
hazirlamayi, altyapilarmi olusturmay: ve onlara bu kitaplara giden yolu kolaylastirmay1 hedefleyen “giris”
(=) tiirti eserlerdir. Ornegin el-Miiberred ve es-Sirafi'nin el-Medhal ild Kitdbi Sibeveyhi adiyla yazdiklari
eserler ile el-Cermi’nin (6. 225/840) Garibu Kitabi Sibeveyhi ve er-Rummani'nin Agridu Kitabi Sibeveyhi adiyla
kaleme aldiklar1 eserler bu tiirdendir. Bu eserlerle, Sibeveyhi'nin el-Kitdb'ma baslamadan 6nce 6grencinin
altyapisinin olusturulmasi hedeflenmistir.

Bu kapsamda telif edilen ikinci kistm “nahve giris” tiirii eserler ise belli bir kitaba yonelik olmayip
genel anlamda nahiv ilmine giris mesabesinde olan kitaplardir. Bu baglamda, ibn Diirtisteveyh (6. 348) el-
Irsad fin-nahv, Ibn Haleveyh (6. 370) el-Mubtedi, el-Mufaddal b. Mesleme (6. 390) el-Medhal ild ‘ilmi'n-nahv,
[bniti’d-Dehhan (6. 569) ed-Durils adli eserleri telif etmislerdir. (Mebrik, 1985, 41).

Bu tiirden ¢ok sayida eser kaleme alinmasina ragmen ¢ok az1 giintimiize ulasabilmistir. Bunlardan
biri Ibnii’d-Dehhan’m ed-Duriis’'u olmustur. Daha sonra bu kitabi serh eden Ibnii’d-Dehhan, ed-Duris’u
miibtediler igin telif ettigini, onlara nahve giden yolu kolaylastirmak i¢in ayrintilara girmeden basit bir dille
yazdigim dile getirmistir. Ancak daha sonra, farkl seviyedeki ilim talebelerinin de istifade etmesi i¢in soyut
olan konular1 ayet ve siitlerden 6rneklerle somut hale getirerek kitabi serh ettigini soylemistir. (Ibnii’d-
Dehhaén, 1991, 78). ibnii’d-Dehhan, eserinin girisinde de ifade ettigi gibi ed-Duriis’ta son derece sade bir dil
kullanmigtir. Uslubunun netligi, 6rnek icin alintiladigimiz esma-i sitte ile ilgili ifadelerinden de
anlasilmaktadir. Konu ed-Duriis’ta su sekilde gecmektedir (Ibm’j’d—Dehhén, 1991, 116):

(Bt L)
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1.4. Nahiv Telifinde Yontem Arayis1

Nahiv 6gretimini zorlastiran en 6nemli hususlardan biri de nahiv telifinde saglam bir yontemin
takip edilememesi olmustur. Elimizde bulunan kapsamli ilk nahiv kitab1 olan el-Kitdb, daha cok dil
malzemesinin toplandig1 bir eser goriintiisii vermektedir. Bu eserde nahiv, sarf ve ses bilimi konular i¢ ice
ve karisik bir sekilde yer almaktadir. Gramer konularinin neye gore alt basliklara ayrilacagi net olmadig igin
hangi konularin 6ne, hangilerinin ise sona birakilmas: gerektigi noktasinda bir karmasa goriilmektedir. Bu
nedenle alt baghklar daginik bir sekilde ele alinmis hatta gogu zaman ayn: konu sekiz dokuz baslik altinda
ele alinabilmistir. Ayrica terminoloji olusmadigi igin bab basliklar1 oldukca uzun ve muglak olmustur. Cogu
zaman basliga bakarak konuyu anlamak miimkiin olmamaktadir.

Sibeveyhi'nin 6grencileri ve ondan hemen sonra gelen dilciler de nahiv telifinde bir yontem
gelistirmek yerine Sibeveyhi'in el-Kitib’1 tizerinde ¢alismislardir. Basta Basra ekoltine mensup dilciler olmak
tizere Sibeveyhi’den sonra gelen ilk dilciler, el-Kitib’dan sonra ayri bir nahiv kitabi yazmaya gerek
duymamuslardir. Bu durum, o dénemde miibtediler i¢in yazilan ¢ok az sayidaki muhtasar tiirii eser harig,
tim gramer konularin iceren miistakil eserlerin yazilmamasmdan da anlagilmaktadir. Sibeveyhi’den hemen
sonra gelen dilciler oncelikle el-Kitdb1 agiklamaya calismislardir. Bu calismalarin bazilar1 Serhu Kitibi
Stbeveyhi vb. isimlerle anilan ve el-Kitdb'in tamamini agiklamaya yonelik olan serhler seklinde ortaya
cikarken bir kismi da Serhu sevahidi Kitdbi Sitbeveyhi, Serhu Nuketi Kitabi Stbeveyhi, Tefstru ebniyeti Sibeveyhi vb.
el-Kitab'm belli yonlerini agiklamay1 hedefleyen eserler seklinde literattirdeki yerini almigstir. (Mebrik, 1985,
42; Bekka, 2001, 33-35).

Sibeveyhi'nin ¢agdasi olan veya ondan hemen sonra gelen ilk dilcilerin el-Kitdb {izerindeki bazi
calismalart sunlardir: Ahfes el-Evsat (6. 215/831) Serhu Kitabi Sibeveyhi,* el-Cermi (6. 225/840) Garibu Kitabi

4 Bu kitabin Ahfes’e aidiyeti kesin degildir. Zira klasik terdcim ve tabakat kitaplarinda ge¢cmemektedir. Son donemde bazi
kiittiphanelerde yazma niishasi bulunmustur. Ancak niishay1 goren Hatice el-Hadisi, bunun serhten ¢ok talik tiirtine benzedigini
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Sibeveyhi, Tefsiru ebniyeti Sibeveyhi, el-Farh,® el-Mazini (6. 247/862) ed-Dibdc fi cevimi’i Kitdbi Stbeveyhi, Tefdsiru
Kitdbi Stbeveyhi, ez-Ziyadi (6. 249/864) Nuketun fi Kitdbi Sibeveyhi, es-Sicistani (6. 250/865?) Tefsiru ebniyeti
Stbeveyhi, el-Miiberred (6. 285/899) Serhu seviahidi Kitibi Sibeveyhi. (Bekka, 2001, 33-35).

el-Miiberred’den sonra da el-Kitdb tizerinde ¢ok sayida ¢alisma yapilmistir. Ancak kanaatimizce el-
Miiberred ile birlikte nahivde telif gelenegi farkl: bir evreye ge¢mistir. Ciinkii yukarida gecen yazar ve eser
isimlerinden de anlasildig gibi, el-Miiberred ile Sibeveyhi arasindaki dénemde yasayan ¢ok sayida biiytik
dilci nahivle ilgili miistakil eser yazmadig1 gibi bir yontem arayisina da girmemistir. Yaptiklar: en dnemli is
ise el-Kitdb’daki muglak noktalar1 serh etmek olmustur. Nahivle ilgili gorislerini de ancak el-Kitdb
baglaminda ve onun etrafinda agiklayabilmislerdir. Fakat el-Miiberred bu durumun bir istisnasidir. ilk defa
o Sibeveyhi'ye bazi konularda itirazlarda bulunmus ve er-Reddu ‘ald Sibeveyhi, Mesdilu’l-galat, Serhu mad
agfelehu Sibeveyhi vb. isimlerle, Sibeveyhi'ye itiraz, yanlislarmi diizeltme veya eksik biraktigi konular:
tamamlama gibi amaclarla eserler yazmistir. (Mebrtk, 1985, 42-44; Bekka, 2001, 33-39). Biitiin bunlardan
daha da 6nemlisi o, bir yontem arayisina girerek nahiv ilmini bir biitiin olarak daha diizenli ve daha sistemli
bir sekilde sunmay1 hedeflemis ve bunu gerceklestirmek icin el-Muktedab adl1 eserini, el-Kitdb’dan bagimsiz
bir eser seklinde telif etmistir.

el-Miiberred el-Muktedab’da nahiv konularini el-Kitdb’a gore daha diizenli ve daha anlasilir bir
tslupla sunmussa da metodolojiden kaynaklanan sorunlar: tamamen ¢6zememis ve sonraki dilcilerin 6rnek
alacag1 net bir yontem gelistirememistir. el-Muktedab’da da nahiv, sarf ve ses bilimi konular1 ayr1 kisimlar
olarak ele alinmamustir. Nahiv konularimin arasinda sarf, sarf konularimin arasinda da nahiv ve ses bilimi ile
ilgili konulara ¢okga yer verilmistir. Ayrica “vadih” tiirti eserler konusunda goriildiigii gibi o, cogu zaman
bir konudan digerine gegiyor ve genellikle bir konuyu birkag baslik altinda ele alarak ¢okca tekrara diisiiyor.
Ama sonraki donem nahiv kitaplarinda genel bir yontem haline gelen, kitaplarin isim, fiil, harf; mureb-
mebni veya irdba dayanarak merftidt, manstibat ve mecrtrat seklinde ana boliimlere ayrilmas: ve sarf ile
nahiv konularmin bir birinden ayrilmasi gibi temel siniflandirmalar el-Muktedab’da gerceklestirilememistir.
(Mebrtik, 1985, 42). Asagida aciklanacag tizere bunu ez-Zemahseri (6. 538/1143) yapacaktir.

Nahiv kitaplarmin telifinde bir yontem gelistirme baglaminda en onemli adim ez-Zemabhseri ile
birlikte atilmustir. ez-Zemahseri nahiv telifinde gelistirdigi metodu ilk defa el-Mufassal adli eserinde
uygulamustir. Nahiv telifinde yontem gelistirme arayisinda olan ez-Zemabhseri, el-Mufassal’dan once de el-
Unmiizec ve el-Mufred ve’l-muellef adl1 eserlerini kaleme almigtir. Bu eserlerde yontem gelistirme anlaminda
onemli adimlar atmissa da net bir metodu ortaya koyamamustir. el-Unmiizec’de yeni bir yontemin belirtileri
sayilabilecek bazi hususlar bulunmaktadir. Ornegin bazi nahiv konular1 merftiat, manstibat ve mecrtirat iist
basliklar1 altinda toplanmustir. (Zemahseri, 1999, 16-19). Bunun disinda s6z konusu eserde nahiv ve sarf
konulart i¢ ice verildigi gibi, ne kelime tiirlerini, ne mureb ve mebniyi, ne de dmil ve irdb1 baz alan bir
siniflandirma bulunmaktadir. el-Mufred ve'l-muellefte ise bu ama¢ daha bariz bir sekilde kendini
gostermektedir. ez-Zemahseri bu eserde daha onceki eserlerden farkli olarak kelimelerin miifred ve terkip
halindeki durumlarini ayr1 ayri ele almaktadir. Buradaki el-Mufred ve'l-muellef sirasiyla sarf ve nahiv
ilimlerini ifade etmektedir. Dolaysiyla bu kitapta nahiv ve sarf konular1 ayr1 ayr1 ele alinmis olmaktadir. el-
Mufred ve'l-muellef ile hedefine biraz daha yaklasan ez-Zemabhseri, el-Mufassal adl1 genis eserini telif ederek
hedefledigi metodu bu eserde ortaya koymustur. (Mebrtik, 1985, 42).

ez-Zemahseri gelistirdigi yontem ile Arap gramerini (sarf ve nahiv) su dort kisma ayirarak meshur
el-Mufassal fi san’ati’l-i’rab adli eserini olusturmustur: 1. Isimler 2. Fiiller 3. Harfler 4. Miisterekler. ez-
Zemahseri, bir nahiv ansiklopedisi niteliginde olan el-Mufassal adl1 eserinde uyguladigi bu metodun nahiv
kitaplarindaki metodoloji sorununu giderdigini dustinmiistiir. ez-Zemahseri, bu konudaki goriisiinii soyle
aciklamaktadir: “Misliimanlarin Arapcaya olan ihtiyaglar1 ve benim de Arap dili talebelerine olan
merhametim beni, nahiv ile ilgili tiim konular1 kapsayan, giizel bir tertiple diizenlenen, 6grencileri en az bir
cabayla en yiiksek hedefe ulastiran ve onlarin Arap diline olan ihtiyaglarini gideren bir kitap yazmaya tesvik
etti. Bunun {izerine dort boltime ayrilmis olan el-Mufassal fi san’ati’l-I'rdb adli bu eseri olusturdum. Bu
boliimler sunlardir: 1. Isimler 2. Fiiller 3. Harfler 4. Miisterekler. Bu dort kismu bu sekilde siniflandirdim ve
genis bir sekilde acikladim; Syle ki her konu olmasi gereken yere yerlesti ve her sey yerli yerinde oldu.” (Ibn
Ya'is, 2001, 1, 67).

ifade etmistir. Genis bilgi i¢in bk. Muhammed Abdulmuttalib Bekka” (2001). el-Medhal ild Kitdbi Sibeveyhi ve surithih. Bagdat:
Déru'§—$uﬁni'§-§a]_<éfiyyeti’l-'Amme, 35-36.
5 Farh (£4) yavru demektir. Yani «s.. o\ %5 Sibeveyhinin kitabinin yavrusu anlamindadir. el-Cermi bunun miistakil bir nahiv
kitab1 olmadigini, aksine Sibeveyhi'nin el-Kitib'min ihtisar1 oldugunu ozellikle vurgulamustir. Genis bilgi icin bk. Bekka, el-Medhal,
36.
-1237 -



Uluslararast Sosyal Arastirmalar Dergisi & The Journal of International Social Research
Cilt: 11 Sayu: 61 Yl 2018 g Volume: 11 Issue: 61 ~ Year: 2018

ez-Zemahseri'nin bu taksimi, gercekten de nahiv ilmini daha fazla sadelestirerek kavramasini
kolaylastirmis ve kendisinden sonra gelen birgok dilci tarafindan da benimsenmistir. Ancak net, saglam ve
tutarli olarak goriilen bu metod, kimi dilcilere gore Arap gramerinin 6ziinii zedeleyecek sekilde nahvin
aleyhine olmustur. (Mebruk, 1985, 44). Ciinkii kelimeleri bu sekilde taksim edip ele almak, Arapca terkipleri
(soz dizimini) parcalayip unsurlarini tek tek ele alma anlamina gelmektedir ki bu da ctimlelerle ilgili
hiikiimlerin anlagilmasini zorlastirmaktadir. Ornegin fiil, fail ve mefalden olusan bir ciimleyi bir biitiin
olarak ele almalk, fiili fiil kisminda, fail ile meflii de isim kisminda ele almaktan daha iyi olabilir. Ayrica sarf
ve nahiv konularini i¢ ige vermesi de elestiri konusu olmustur.

1.5. Nahiv [Iminin, ibn Riisd’iin “Bilimsel Metod” Dedigi Yontemle Sunulmasi

Ibn Riisd (6. 595/1198) tip, felsefe, fikih vb. ilimlerde yetkin olan ansiklopedik bir alimdir. Yasadigt
donemde, Zahiri alimlerin, dogunun ilmi gelenegine kars1 “asillara doniis, kiyasin reddedilmesi ve taklidin
terkedilmesi” seklinde baslattiklar1 ilmi harekete dogrudan katilmamissa da bu hareketten kismen
etkilendigi soylenebilir. (Ibn Riisd, 2010, 101). Ancak o higbir zaman toptan reddedici bir tutum
sergilememis, sadece yenilik ihtiyac1 hissettigi alanlarla ilgili goriislerini agiklamistir. Bu baglamda o da Ibn
Hazm (6. 456/1064) ve Ibn Mada (6. 592/1196) gibi nahve baz elestiriler yoneltmistir. Ancak o, Ibn Hazm ile
[bn Mada’dan farkli olarak nahvi teorik anlamda elestirmeyerek sadece sunum noktasinda bazi hususlari
elestirmistir. (1bn Riisd, 2010, 102; Dogan, 2009, 6-10). Ibn Riisd’e gore ilk dilciler Arap dilini dogru bir
sekilde betimleyip kurallarimi olusturmuslardir. Fakat nahvin sunumunda takip ettikleri metod bilimsel
olmadigi i¢in 6gretimde tam anlamiyla basarili olamamuslardir. (1bn Riisd, 2010, 151).

Ibn Riisd, nahivle ilgili gortislerini ed-Dariiri fi sind’ati’n-nahv adli eserinde dile getirmistir. Ancak
eserin, Mansur Ali Abdussemi tarafindan tahkikli nesri yapilincaya kadar kimse bu goriislerden pek
haberdar olmamustir.6 Ibn Riisd bu eserinde, diger baz1 yenilikgi dilcilerin yaptig1 gibi nahvi elestirmekle
yetinmeyerek, alternatif de sunmustur. Onun nahiv 6gretimi ile ilgili sundugu oneriler biittinctil olup
nahvin tamamin kapsamaktadir.” Ayrica onun bu konudaki gortisleri tepkisel olmayip bilimsel temellere
dayanmaktadir.8 Bu durum Ibn Riisd’tin goriis ve onerilerini diger 1slahatci dilcilerin goriis ve dnerilerinden
ayirmaktadir. Ibn Riisd’iin bu eserdeki yenilikci goriislerini once 6zet, sonra da daha detayli bir sekilde ele
almaya calisacagiz.

Adindan da anlasildig gibi Ibn Riisd bu eserde, nahivle ilgili sadece zaruri olan bilgilere yer
verdigini agiklamustir. (ibn Riisd, 2010, 97). O, Arapgay1 Araplar gibi konusabilmek icin 6gretim agisindan en
kolay, en faydali ve bilimsel olana en yakin olan metodun takip edilmesi gerektigini ifade etmistir. (fbn
Risd, 2010, 97). Ona gore nahivciler, nahiv 06gretiminde bilimsel metodu tam anlamyla
uygulayamamuslardur. (Ibn Riisd, 2010, 151).

Bilimsel metodun kiilli kaidelere (cxlsd a2 2s,dl) dayanmasi gerektigini ifade eden ibn Riisd,
nahivcilerin nahiv konularmi dagittiklarini, bunun da o6gretimi zorlastirdigini savunmustur. Ciimleyi
merkeze alan Ibn Riisd, mefaller, temyiz, hal, kdne ve kardesleri, inne ve kardesleri vb. onlarca konuyu
“ctimlenin kayitlar1” (s52)) baghg: altinda bir araya getirmistir. Ayrica o, nahiv ve sarf ilmini de keskin bir

sekilde birbirinden ayirmayarak daha ¢ok konu biitiinliigtine 6nem vermistir. Grameri miifred kelimeler,
miirekkebler (ctimle) ve eskal (irdb) seklinde ti¢ ana basliga ayiran Ibn Riisd, dil 6gretiminin mifred

6 Ibrahim Mustafa ve Mehdi el-Mahz{imi gibi dilcilerin nahvin 1slah1 baglaminda sunduklari énerilerin neredeyse tamami Tbn Riisd
tarafindan dile getirilmistir. Islahatq1 dilciler, nahivcilere agir ithamlarda bulunarak goriislerini savunurken, ibn Riisd bunu,
nahivcilere hak ettikleri degeri vererek son derece uygun bir tislup ve tam bir bilim adamu tavriyla yapmuistir.

7 Biz bu ¢alismamizda, konunun tabiati geregi yenilik¢i goriisleri konulara gore ele aldik. Zira 1slahatci dilcilerin neredeyse tamamu,
gramer anlaminda nahiv ilmini bir biitiin olarak ele almaktan ziyade elestiri ve onerilerini belli konular cercevesinde dile
getirmislerdir. Biz de tekrardan kaginmak icin soz konusu goriis ve énerileri konular tizerinden ele alip degerlendirdik. Ancak Ibn
Riisd’tin goriisleri nahvin belli konularina ydnelik olmayip kendi icinde biitiinliik arz eden biittinciil bir yaklasim oldugu i¢in onu
ayr1 bir baslik olarak ele alma geregi duyduk.

8 Ornegin bu konuda ibn Mada ile ibn Riisdiin gortisleri karsilastirildiginda, ibn Riisd’iin goriislerinin tamamen 6gretim
ihtiyacindan kaynaklanan, nahvin dagmik konularmi kiilli kaideler halinde bir araya getirip ogretimini kolaylastiran, irabin
ortaya ciktig1 alan olan ctimleleri merkeze alan ve nahiv ilmini bir biitiin olarak ele alip ona gore ¢oziim tireten goriisler seklinde
ortaya cikarken, Tbn Mada’min goriigleri, “Nahvi amil gercek anlamda bir miiessir degildir. Bu ser'an caiz olamaz.” gibi si§ bir
yaklasimdan kaynaklanmaktadir. Ancak buna ragmen Ibn Riisd’iin gorisleri, yeniliki dilciler arasinda Ibn Mada'ninki kadar ses
getirip tartisitlmamustir. Biz, bu durumun sundan kaynaklanmus olabilecegini diistinmekteyiz: Nahiv ilmini teorik anlamda
kusurlu bulanlar, bundan klasik nahiv ve klasik nahivcileri sorumlu tuttuklar: icin aradiklarini Ibn Madd’da bulmuslardir.
Dolayisiyla onu referans almalar1 kendileri icin daha tutarli olmustur. Ibn Riisd’tin goriisleri ise klasik nahvi reddedici veya ona
bir bagkaldir1 gériintimii arz etmedigi icin ilgilerini gekmemistir. Ayrica, eserin ge¢ dénemde ortaya ¢ikmasi sebebiyle modern
donem 1slahatci dilcilerin énemli bir kismimn Ibn Riisdiin gortiglerinden haberdar olmama ihtimali de bulunmaktadir. Onde
gelen 1slahatci dilcilerin Ibn Riisd’iin goriislerinden hi¢ bahsetmemeleri de bu ihtimali giiclendirmektedir.
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kelimelerle baslamasi gerektigini savunmustur. (ibn R!'jg,d, 2010, 98-100). Ona gore, irdba daha fazla énem
veren nahivciler bu siralamay1 takip etmemislerdir. Ibn Riisd’tin bu eserde dile getirdigi dikkat cekici

goriiglerden biri de nahiv ilminde, lafiz ve anlam nahvi (gl 5% LWY 4£) seklinde bir ayirima gitmesi

olmustur. Buna gore lafiz nahvi telaffuz ve ibareyi, anlam nahvi ise ctimlenin anlamini tashih etmektedir.
(Ibn Riisd, 2010, 100). ed-Dariiri ff sind’ati’'n-nahv’e bakildiginda Ibn Hisam’dan énce ciimle konusuna en genis
sekilde yer veren, onu hem sekil hem de anlam acisindan ele alip degerlendiren kisinin Ibn Riisd oldugu
sOylenebilir. Simdi bu goriisleri biraz daha detayl: bir sekilde ele almaya ¢alisacagiz.

Ibn Riisd’tin, nahivcilerin nahvin sunumunda takip ettikleri metodla ilgili elestirileri su sekilde
siralanabilir:

a- Nahivciler -6zellikle de miiteahhirin olanlar- eserlerinde nahivden olmayan bir¢ok hususa yer
vermis ve nahvi illetler konusunda asiriya kagmislardir. (ibn Riisd, 2010, 98). ibn Riisd’iin bu konuda,
cagdasi Ibn Mada ile benzer goriislere sahip oldugu agiktir.

b- Nahivciler, irab cesitlerinin tespiti, soz konusu gesitlerin ait olduklar: kelime veya ctimle tiirleri,
bir irdb g¢esidinin neden ait oldugu kelime turtine verildigi konusunda saglam bir metod
gelistirememislerdir. Ibn Riisd’iin burada ii¢ noktaya dikkat ¢ektigi gortilmektedir. Birincisi nahivciler irab

ve mureb cesitlerini tespit edip taksimata tabi tutarken bilimsel bir metod (asl.all &4, ,JaJ\) izlememislerdir. (ibn

Riisd, 2010, 102). ikincisi ise kelime veya ciimlelerin irdbina deginirken, hikmetini/illetini geregi gibi
aciklamamuslardir. (fbn Riisd, 2010, 148). Ornegin dammenin neden ‘umde (miisned-miinediin ileyh) olan
unsura verildigi konusunda oldugu gibi. Ugtinctisii de irab cesitlerinin birbirine karismadig1 kapsayici bir
taksimata bagvurmamalaridir. (Ibn Riisd, 2010, 151). Dogru bir tasnifin olmadig1 her sanatin eksik oldugunu
ifade eden Ibn Riisd, kendisini boyle bir kitap yazmaya sevk edenin de bu oldugunu soylemistir. (Ibn Riisd,
2010, 151).

c- Nahivciler, konular: taksim edip basliklar1 olustururken bilimsel davranmamuslardir. Tbn Riisd’e
gore nahiv kitaplarinda, ayr1 olmasi gereken bazi konular ayni baslik altinda; ayn1 baslik altinda ele alinmasi
gereken bazi konular da farkli basliklar altinda ele alinmaistir.

d- Nahiv kitaplari igerik agisindan ¢ok genis, iislup agisindan ise gok agirdir. Ozellikle de nahve yeni
baslayanlarin bu kitaplardan istifade etmeleri oldukga zordur. Ibn Riisd’e gore kiilli kaideler bu kitaplarda o
kadar dagitiip detaylandirilmis ki ogrencilerin kurallardan yola ¢ikarak nahvi 6grenmeleri oldukga
zorlasmistir. O, gereksiz detaylara girmeden nahiv konularmi derli toplu bir sekilde ele alan kitaplarin
yazilmasina ihtiya¢ duyuldugunu, bunu da ed-Dariiri fi sind’ati’n-nahv adl eserini telif ederek kendisinin
gerceklestirdigini ifade etmistir. (ibn Riisd, 2010, 231-232).

Nahiv 6gretiminde zorluga sebep olan hususlara isaret eden ibn Riisd, s6z konusu zorluklarin
giderilmesi ve nahiv 6gretiminde basarmin saglanmasi icin alternatif de sunmustur. Eserindeki
aciklamalarindan ve uygulamalarindan yola ¢ikarak, Ibn Riisd’iin nahivdeki sorunlarin giderilmesi igin
takip ettigi metodu su sekilde agiklayabiliriz: Nahiv ilmine, bilimsel yontemlerle 6gretimi yapilan diger
ilimlerde oldugu gibi tanitic1 6n bilgilerle baslamak gerekir -ki kendisi de eserin girisinde ayn1 bilgilere yer
vermistir-. Bu bilgiler egitimi yapilan ilmin gayesi, faydasi, cesitleri, ogretim metodu, diger ilimler
arasindaki konumu, diger ilimlerle miinasebeti, isminin ifade ettigi anlam (sozliik ve terim anlami) ve
kurucusu ile ilgili genel bilgilerdir. (Ibn Riisd, 2010, 97). Ayn1 zamanda filozof da olan Ibn Riisd’iin bu
aciklamalari, mantikcilarin agiklamalari ile aymi oldugu goriilmektedir. Zira mantik ilminde Aristo ve
Farabi’den ¢ok etkilendigi bilinmektedir. (Dogan, 2009, 241-242)

fbn Riisd, nahiv ilmi ile ilgili on bilgileri aktardiktan sonra bilimsel metodun temel unsurlaridan
saydig1 dogru tasnif konusunu ele almaktadir. Ona gore, kendisinden olan1 kapsayip kendisinden olmayani
dislayan (5.4 .8 dogru bir taksimat olmadan bilimsel bir metodtan bahsetmek miimkiin degildir. (ibn

Risd, 2010, 101). O bu baglamda nahiv maddesini, miifred lafizlar ve miirekkeb lafizlar olmak tizere iki ana
kisma ayirarak eserini olusturmustur. Daha sonra, s6z konusu iki boliime giris mahiyetinde bir bolimiin
eklenmesine gerek duymustur. Son olarak da irdb sayilmayan degisikliklerin ele alindig1 bir boliim daha
eklemistir. Boylece kitap, iki temel ve iki de alt olmak tizere dort boliimden olusmustur. (Ibn Riisd, 2010,
104).

Mukaddime hiikmiinde olan birinci boliimde miifred ve miirekkeb lafizlarla ilgili temel bilgiler
verilmis, kelime ttirleri olan isim (zahir isim, sifat, isaret isimleri, mevstller, zamirler), fiil (mazi, muzari,
emir taaccub vb.) ile harf cesitlerinden ve 6zelliklerinden kisaca bahsedilmistir. Ayrica basit ctimle ve
cesitleri ile ilgili de temel diizeyde bilgiler verilmistir. Ibn Riisd’iin ciimle taksimat1 su sekildedir: Ciimleler

iki kisma ayrilir. Birincisi, tek bir yargi bildiren ve “birincil ctimleler” (J fﬁ\ J&) diye isimlendirilen
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ctimlelerdir. Bu tiir ctimleler de, basit (fiil-fail, fiil-ndib-i fail, miibteda-haberden olusan ctimleler) ve
miirekkeb (icinde her ii¢ irab seklinin bulundugu ciimleler. Ornegin fiil, fail ve meftilden olusan ctimleler)

olmak tizere iki kisma ayrilir. Ikinci tiir ctimleler ise iki yarg: bildiren ve “ikincil ctimleler” (s k) diye

isimlendirilen ciimlelerdir. (Ibn Riisd, 2010, 106-125). Ibn Riisd’iin ctimle tasnifinin nahivcilerin tasnifinden
kismen farkl oldugu gortilmektedir.

Kitabin temel boliimlerinden olan ikinci boliimde ise miifred kelimelerde meydana gelen
degisiklikler detayll bir sekilde ele alinmaktadir. Bu kapsamda miifred kelimelerin ikil, cogul ve zamir
halleri agiklanmustir. (Ibn Riisd, 2010, 125). Konu biitiinligline 6nem veren Ibn Riisd, bu bolimde de
nahivcilerden kismen farkli bir yol izlemektedir.® O, sarf ve nahiv ayrimi yapmadan konu ile ilgili tim
bilgileri ayni baglik altinda ele almaktadir. Ornegin diger nahivciler makstir ve memdadun ikil ve gogulunu
iki ayr1 bab/baslik olarak ele alirken o, makstir-memdad ayrimi yapmadan ism-i zahirin ikili ile ilgili ttim
bilgileri tesniye, cogulu ile ilgili tiim bilgileri de cemi konusunda ele almaktadir. Aym sekilde fiil konusunda
da gekim ve irab ayrimi yapmadan tiim bilgileri ayni baglik alinda vermektedir. (ibn Riisd, 2010, 125-141).

Yine kitabin temel bolimlerinden biri olan tigtincti boliimde ise miirekkeb lafizlar yani irdb ve
ctimleler ele alinmaktadir. Ibn Riisd, bu bélimde her ne kadar baglik olarak (ol & :J;IEJ') tabirini

kullanmigsa da, irdb hakkinda konusmanin murebi bilmeyi de gerektirdigini ifade ederek irdb, mureb ve
irab illetlerini/sebeplerini birlikte ele almistir. (Ibn Riisd, 2010, 145). irabin miifred kelimeler igin sz konusu
olmadigini dile getiren Ibn Riisd, irab ve murebin birlikte ele alinmasi gerektigini soylemistir. (Ibn Riisd,
2010, 145-146). Irabin tanimim yaptiktan sonra irabi ortaya gikaran sebeplerin pesine diisen Ibn Riisd, bu
konuda nahivcilerden farkli diisiinmemekle birlikte, 4&milden ziyade failiyyet, meftliyyet vb. ctimledeki
yapisal anlamlara onem vermektedir. Zira ona gore mureb kelimeler asil olarak ctimlenin bir parcasi
olduklar: igin ilgili irdb1 almuslardir. Dolayisiyla ctimledeki anlam degisikligi irdbin ortaya ¢ikmasinda
onemli bir etkendir. Irab konusunda da taksimata énem veren Ibn Riisd, 6ncelikle irdb cesitlerinin, daha
sonra da hangi tiir irdbin, ciimlede yer alan hangi tiir mureblere verildiginin tespit edilmesi gerektigini
vurgulayip nedenlerini detayli bir sekilde irdelemistir. Ornegin dammenin neden fail ve benzerlerine,
fethanin neden mefil ve benzerlerine verildigi gibi. ibn Riisd’e gore klasik dilciler irab ve mureb konusunda
dogru bir taksimata gitmemislerdir. (Ibn Riisd, 2010, 149-152).

[rab ve murebleri dogru bir taksimata tabi tuttuktan sonra bunlarla ilgili kiilli kaidelere gegmek
gerektigini ifade eden Ibn Riisd, hem irdb hem de mureb cesitleri ile ilgili killi kaidelerin olusturulmasinin
bilimsel metodun gereklerinden oldugunu agiklamistir. O, kiilli kaidelere dayanmayan yontemin bilimsel
olamayacagini soylemistir. Ona gore kiilli kaidelere dayanan yontemler amaca ulastiran yontemlerdir. (ibn
Riisd, 2010, 101, 152).

Ogretici nahvin kiilli kaidelerle yapilmasimi gerekli goren Ibn Riisd, ayrintilarin ise alanda
uzmanlasmak isteyenler icin ileri asamaya birakilmasi gerektigini diisinmiistiir. (1bn Riisd, 2010, 101, 152).
Onun kiilli kaideler dedigi, nahvin asil ve fiiru konularini ifade eden genel kurallaridir. Ornegin ona gore
“failin hiitkmii, merfa”, “miibtedanin hitkmii, merfa” vb. feri hitkiimler ve ayrica ayni hitkmiin ayr ayri
olarak haber, inne’in haberi, kine'nin ismi vb. merfi olan tiim unsurlara verilmesi, ¢ok sayida feri hitkkmiin
ortaya ¢ikmasina sebep olmaktadir. Buradaki daginiklik “Umde/miisned-miisnediin ileyh merfadur.” kiilli
kaidesi ile giderilebilir. Ayn1 durum “manstbat” bashig: altinda ele alinan mefal vb. tiim konularin “Fadla
manstbtur.” kiilli kaidesi ile bir araya getirilmesi igin de gecerlidir. (Ibn Riisd, 2010, 146-151). Bu &rnek,
irabla ilgili bir kiilli kaidedir.

Mureb kelimeleri de aldiklar irdba gore taksimata tabi tutan ibn Riisd, murebleri, ctimlenin pargast
olan miifred kelimeler ile ctimleler olmak tizere iki kisma ayirmistir. Miifred kelimeleri de irdb1 acik
olmayan (maksir ve bazi mebniler), baz: irab sekillerini almayan (gayr1 munsarif) ve tiim irab sekillerini
alan miifred kelimeler seklinde {ice ayirmistir. (ibn Riisd, 2010, 152-153). Ibn Riisd, iraba konu olan ciimleleri
ise haberi ctimle, emir ve nehy ctimlesi, nid4 ve istithdm ciimleleri seklinde simiflandirmistir. (ibn Riisd,
2010, 153). Ctimlenin kurulusunun ise ihbari terkib ve takyidi terkib seklinde oldugunu ifade etmistir. ihbari
terkip ile haberi (cevabinda ‘dogrudur’ veya “yanlistir’ denilebilen) ctimleleri kast etmektedir. Takyidi terkib
ile de insai (cevabinda ‘dogrudur’ veya ‘yanhstir’ denilemeyen) ctimleleri kast etmektedir. (Ibn Riisd, 2010,
153-154).

9 C)rnegin, ismin kisimlar1 olan ism-i zahir, sifat, mefstl, isaret ve zamirlerden bahsederken her bir kisim ile ilgili bilgileri (ikil,
cogul, cinsiyet) ilgili baghk altinda ele almistir. Mesela ism-i isaret diye konuya basladiktan sonra, ism-i isaretin ikil, ¢ogul,
miizekkerlik ve miienneslik hallerinden bahsetmektedir. Ayni durum fiiller icin de gecerlidir. Genis bilgi icin bk. ibn Riisd, ed-
Dariiri, 125-141.
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Ibn Hisam’dan 6nce hicbir nahivcinin ciimleleri Ibn Riisd kadar detayl1 bir sekilde ele aldigini
diisinmiiyoruz. O, ctimleleri hem sekil hem de anlam agisindan tasnif edip, basitten karmasiga dogru tiim
ctimle cesitlerini oldukca detayl ele almistir. Ozellikle iki yarg:i bildiren baglagli vb. ciimleleri, anlam
inceliklerini de dikkate alarak incelemis ve boylece nahvin, irdb ekseninde donen kuru kaideler olmadigini
ortaya koymustur. (Ibn Riisd, 2010, 195-200).

Ctimleleri bu sekilde kiilli kaidelerle siniflandiran ibn Riisd, bundan sonra basit ctimleyi merkeze
yerlestirerek nahvin neredeyse tamamin ctimle merkezli anlatmaktadir. O, tiim bu konular1 kayit “..a” diye

ifade ettigi tabirle ele almaktadir. (ibn Riisd, 2010, 154). ibn Riisd basit ciimlenin harf, fiil ve isim ile
kayitlandigini ifade etmistir. O, bundan hareketle zanne ve kardesleri, kane ve kardesleri, kade ve kardesleri
ile benzeri konular: basit ctimlenin basina gelen kayitlar seklinde islemektedir. Harflerle kayitlanan ctimleler
baslig1 altinda ise inne ve kardesleri, cinsi nefyeden ¥ vb. konular1 ele almaktadir. Basit haberi ctimlelere

kayit olarak gelen isimleri de manevi ve lafzi kayitlar seklinde ikiye ayiran ibn Riisd, temyiz, hal ve tim
meful gesitlerini, ifade ettikleri anlama gére manevi kayit olarak ele alir. Sifat, muzafiin ileyh vb. unsurlar
ise lafzi kayit seklinde ele alir. (Ibn Riisd, 2010, 154-156). bn Riisd “kay1t” tabirini o kadar 6nemser ki gogu
zaman nahivcilerin kavramlari yerine onu kullamr. Ornegin “hal” yerine, (J:.A’ &35 s O 81 izl Jeldll d2)
tabirini kullanmaktadir. (ibn Riisd, 2010, 155).

Sonu¢ olarak Ibn Riisd bu eserinde, modern dénem 1slahatct dilcilerin nahve ve nahivcilere
yonelttikleri elestirilerin ¢oguna temas edip, nahiv sunumunda takip ettigi yontemde aymi hatalara
diismemeye gayret etmistir. Ayrica ciimleyi merkeze yerlestirip anlam inceliklerine de dikkat cekerek,
nahvin mecrasina dénmesine katkida bulunmustur. Tiim bu olumlu ydnlerine ragmen, ibn Riisd’tin nahiv
sunumu iki noktada elestirilebilir. Birincisi kullandig: dil. O, eserinde her ne kadar genel anlamda anlasilir
bir dil kullanmigsa da bazi mantik kavramlarina yer vermekte ve kismen teknik bir dil kullanmaktadr. (Ibn
Riisd, 2010, 148-151). Ikincisi ise 6rnek ve uygulamalara cok az yer vermesidir. Siir, atasdzii vb. edebi
orneklere ise neredeyse hi¢ yer vermemistir. Ama kanaatimizce, nahvin sunumunda yeni bir deneme olan
bir eser igin bu eksiklikler ¢ok tnemli olmadiklar gibi eserin degerini de diistirmemektedirler.

1.6. Nahvin Sunumunda Yalin ve Canl1 Bir Dilin Kullanilmasi

Daha o6nce, dordiincii ytizyilldan itibaren nahivcilerin mantik ve diger ilimlerin yontemlerinden
etkilenmeleri sonucu nahiv telifinde soyut ve muglak bir dil kullandiklarini ve bunun nahiv 6gretimine
olumsuz bir sekilde yansidigim aktarmistik. So6z konusu donemde nahiv ilmi biiyiik olgtide Arap
kelamindan (edebi metinlerden) kopmus ve nahiv 6rnekleri de standart kaliplar halini almistir. Ozellikle de
H. V. asirdan itibaren nahiv calismalar: ciddi anlamda sekteye ugramis ve {izerine diigen gorevi yerine
getirememistir. Oyle ki nahivci olmayanlar, nahivcilere gore edebi metin olusturmada daha basaril
olmuslardir. (1bn Haldun, 2004, 11, 385; Halife, 1986, 82). Ancak H. VIL yiizyilda ibn Malik, H. VIIL. ylizyilda
da Ibn Hisam, nahiv 6gretiminin kolaylastiriimast noktasinda nahvin sunumuyla ilgili &nemli bazi adimlar
atmuslardir. Basta Ibn Hisam olmak iizere her iki dilci de nahiv dilinin cok monotonlastigini, verilen
orneklerin de gtinliik dilden ve hayattan kopuk oldugunu fark etmislerdir. Nahve canlilik getirerek onu
tekrardan 6grencilere sevdirmek amaciyla bu iki dilci, telif ettikleri eserlerde basit ve anlasilir bir dil
kullanmaya 6zen gostermis ve ¢ok sayida ayet, siir ve hayatin icinden 6rneklere yer vermislerdir.

Her ne kadar Ibn Hisam kadar olmasa da ibn Malik’in de nahiv 6gretiminin kolaylastirilmasina
onemli katkilar1 olmustur. O, hem Endiiliis'te hem de doguda egitim gorerek Endiiliis ve Dogu Islam
alemindeki nahiv tecriibesini birlestirmistir. Ibn Malik manzum, nesir, serh ve muhtasar tiiriinden cok
sayida eser kaleme almistir. Fakat nahvin kolay bir {islupla sunulmasi noktasinda en énemli katkiy1 saglayan

ve muhtemelen en son kaleme aldig1 Teshilu'l-fevdid ve tekmilu’l-makdsid (1ol :):?—ifj RE| ) adli eseri
olmustur. (Mebrak, 1985, 43).

Diger eserlerinde nahivcilerden cok da farkl bir dil kullanmayan ibn Malik Teshilu'l-fevdid adl
eserinde akici ve anlagilir bir dil kullanmustir. Bu eser onun Arapga 6gretimi alanindaki uzun tecriibelerinin
bir sonucudur. O, 6gretim boyutu 6n planda olan bu eserde, nahiv konularmin bir birleriyle olan
baglantilarini dikkate alarak bablari tasnif etmistir. Bu 6nemli eserde olumsuz olarak algilanan husus ise sarf
ve ses bilimine ait konular1 nahiv konularindan sonra ele almasi olmustur. (Mebrtk, 1985, 43). Sonug olarak
sinirl da olsa nahvin kolay bir tislupla sunulmasi noktasinda katkist olmustur.

Arap grameri tarihinde siiphesiz dontim noktast Ibn Hisdm olmustur. Onun Mugni’l-lebib adli eseri
ilim gevrelerinin biiyiik takdirine mazhar olmustur. Abdiilkerim Halife’ye gore Ibn Hisdm ayr tutulacak
olursa, H. V. yiizyildan H. XIV./M. XX. ytizy1ilin baslarina kadar dgretici nahiv anlaminda ciddi bir ilerleme
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kaydedilememis ve yapilan ¢calismalar da 6nceki ¢alismalarin taklidi, serhi veya ihtisar1 olmustur. Fakat Ibn
Hisam bu durumun bir istisnasidir. (Halife, 1986, 82).

Ibn Hisam’'da, Mugni'l-lebib ‘an kutubi’l-e’drib adli eserinde oldugu gibi nahvin ilmi ve 6gretim
boyutlar1 birbirine karismissa da kendisi nahve ciddi bir hareketlilik kazandirmistir. H. VIIL. ytiizyilda
yasamis olan Ibn Hisdm nahiv ilminin ciddi gerileme yasadigi, dil 6gretiminde tizerine diisen gorevi tam
anlamiyla yerine getiremedigi ve insanlarin nahiv dersine pek de ragbet etmedigi bir donemde, muglak olan
ve tam olarak anlasilamayan nahiv kurallarinin pesine diismiis, onlar1 aciklamus, tekrarlari ¢ikarmis ve nahiv
kurallarini yeni bir diizene sokmustur. Ibn Hisam ayrica nahivde kaliplasmis ornekler yerine de Kur'an-1
Kerim'den, Arap siirinden ve gitinliik hayattan bol bol ve daha canli 6rnekler vererek nahiv dersini
kolaylastirmaya calismistir. (Halife, 1986, 82).

fbn Haldan Mukaddime adli eserinde fbn Hisam ve Mugni'l-lebib adli eseri hakkinda soyle
demektedir: “Medeniyetin gerilemesiyle birlikte diger ilimlerin yani sira nahiv ilmi de yok olmayla karsi
karsiya kaldi, ancak bu donemde elimize, Misir alimlerinden Ibn Hisam’a ait bir kitap ulasti. Kendisi bu
kitapta irab ilmini detayl1 bir sekilde ele almis harfler, kelimeler ve ctimleler hakkinda konusmus ve bir¢cok
konudaki tekrarlar1 da nahivden gikarmustir... O, bu kitapta, nahiv konusunda yetenegini ve birikimini
ortaya koyan miithis bilgiler aktarmistir.” (Ibn Haldun, 2004, 11, 369-370).

Ibn Hisdm Mugni’l-lebib’deki yontemini su sekilde agikliyor: “Bu kitabi en saglam bir sekilde
olusturdum. Kitapta, kapal1 olan irdb meselelerini acikladim; 6grencilerin sorun olarak gordiikleri noktalar1
acikliga kavusturdum. Nahivciler ve digerlerinin diuistiikleri hatalara isaret ederek onlar1 diizelttim.” (ibn
Hisam, 2000, I, 54). O bu eserin alaninda ilk oldugunu da su ifadelerle dile getirmektedir: “Hig¢ bir kimse
onun benzerini diistinememis ve hicbir yazar onun tarzinda bir eser kaleme almamustir.” (ibn Hisam, 2000, I,
54). Gergekten de Ibn Hisam Mugni'l-lebib’i, o giine kadar telif edilen tiim nahiv kitaplarindan farkli bir
tasnifle telif etmistir. O bu eserinde yaptig1 nahvi tahlillerle ctimledeki kelimelerin ve ibaredeki ctimlelerin
fonksiyonlarmi miikemmel bir sekilde ortaya koyarak Arap soz diziminin inceliklerine vakif oldugunu
ortaya koymustur.

Ibn Hisdm'in Mugni’l-lebib’in tasnifinde takip ettigi metoda gelince o, 6ncelikle kitabimi sekiz ana
boliime (bab) ayirmustir.

Birinci boliim miifred kelimelerle ilgilidir. Miifredlerden kast1 harf ve onun anlaminda olan isim ve
zarflardir. Miifred kelimeler alfabetik olarak siralanmistir ki bu nahiv tarihinde bir ilktir.

Ikinci boliimde ciimleler, kisimlar1 ve hiikiimleri genis bir sekilde ele almmustir. Bu da nahiv
tarihinde bir ilktir. Daha ¢nce hicbir dilci ctimleleri bu sekilde genis ve derli toplu ele almamustir. Nahiv
ilminin ctimle bilgisi oldugu belki de ilk defa Ibn Hisdm tarafindan bu kadar net bir sekilde ortaya
konulmustur.

Uctincii boliimde zarflar ve car-mecr(rlar ele alinmigtir. Aynu sekilde daha 6nce higbir dilci zarf ve
car-mecruru bu sekilde ele alip nahiv acisindan tahlilini yapmamustir. Bu ti¢ boliim nahvin temel konularmi
kapsamaktadir.

Dordiincti boliimde ¢okga kullarilan ve irdbla ugrasan kisilerin bilmesi gereken farkli konular ele
alinmustir. Ibn Hisam’a gore bunlar1 bilmemek irdbla ugrasan kisiye yakismamaktadir. Bu bolim altinda
miibteda ile haber, atf-1 beyan ile bedel, sifat-1 miisebbehe ile ism-i fail gibi unsurlar arasindaki farklar vb.
konular ele alinmistur.

Besinci boliimde genel olarak irabla ugrasan kisilere yapilabilecek itirazlar ele alinmaktadir. Ornegin
irab yaparken nahvin zahirine bagh kalip anlami ihmal etmesi vb. hususlar.

Altinc boliimde nahivciler arasinda yaygimn olup yanls bilinen hususlar yer almaktadir. Ornegin
bazi harflerin ifade ettikleri anlamlar ile ilgili yaygin kanaatler.

Yedinci boliimde ise irabin nasil yapilacag: ele alinmustir.

Sekizinci boltim kiilli kaidelere ayrilmustir. Ibn Hisam’a gore bu killi kaideleri kavrayan kisi sayisiz
clizi meseleyi kavramis olacaktir.

Gercek su ki, Ibn Hisdm'm son bes babta ele aldig1 konular1 kavrayabilmek icin nahiv ilmi ile ¢ok
uzun yillar mesgul olmak gerekir. Ciinkii bu konularin bir kismu farkli nahiv kitaplarinda ¢ok dagimk ve
satir aralarinda gecen mevzulardir. Fakat o tiim bunlar1 bir araya getirmis, bircogunu da kendi kivrak
zekasiyla ortaya ¢itkarmis ve boylece Mugni’l-lebib’in 6nemli bir kismini olusturmustur. Bir araya getirdigi bu
bilgileri de derli toplu bir sekilde irdb taliplerine sunmustur. Kanaatimize gore bu kitap, adindan da
anlasildigr gibi iyi bir sekilde kavrandig: takdirde baska bir irap/nahiv kitabina ihtiya¢ birakmayacak
ozelliktedir.
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[bn Hisam’im, 6grencilerin ihtiyaglarini g6z oniinde bulundurarak nahiv dersini ele almasi ve nahvin
Ogretim boyutunu 6n plana ¢ikarmasi, kitaplarmin ilim talebeleri arasinda revag bulmasini ve bu kitaplarmn
ylizyillarca ders kitabi olarak okutulmasmi saglamistir. Ayrica Ibn Hisam’'m kitaplari, XX. yiizyiln
baslarinda baslayan, nahivde yenilikcilik hareketlerine de kaynaklik etmistir. (Halife, 1986, 82). Onun
kitaplar1 gtiniimiize kadar bircok yiiksekogretim kurumunda ders kitab1 olarak okutulmaktadir.

Sonug

Arapcanin grameri en erken dénemde olusan gramerlerden biridir. Ayn1 zamanda hakkinda en ¢ok
yazilip ¢izilen gramerlerdendir. Kur'an-1 Kerim'in korunmas: gibi dini kaygilarla ortaya ¢ikmis olmasi, ona
ayr1 bir 6zellik katmis ve boylece onu diger dillerin gramerlerinden kismen farkhi kilmistir. Ayrica ¢ok kisa
sayilabilecek bir stirede Sibeveyhi'nin el-Kitdb'1 ile zirveye ulasacak kadar hizli bir gelisim sergilemis olmasi,
nahve olan hayranlhigi daha da artirmustir. Ttim bu ozelliklerinden dolay: ilk dilciler nahve, neredeyse
kutsiyet atfedecek derecede 6nem vermis ve sahip oldugu sistemin miikemmel olduguna, ona higbir sey
ilave etmeye gerek olmadigina kanaat getirmislerdir. Nitekim bu durum onlarin nahve elestirel bakmalarini
engellemis, nahvin kusurlu yonleri ilk donemde ortaya ¢ikarilamamaistir.

Calismamiz sonucunda nahivdeki zorluklarin su sebeplerden kaynaklandigini ifade edebiliriz:
Nahiv ilmi ortaya gikar ¢ikmaz, ilmi boyut ile 6gretici boyut birbirine karismistir. Oyle ki nahiv kitaplarinda
verilen 6rneklerin ¢ogu kuralmn anlagilmasma yonelik olmayip, kuralin tespitine yonelik olmustur. Ayrica
Sibeveyhi'ye ait el-Kitdb'mn otoritesi, nahvin geregi gibi tartisihip tenkit edilmesini engellemistir. Nahvin
Kur’an’t diye anilan el-Kitdb’a, ilk donemde ciddi bir elestiri yoneltilememistir. Nahivdeki zorluklarin en
onemli kaynag1 ise mantik ilminin nahivciler tizerindeki etkisi olmustur. Amil teorisi (eser-miiessir), kiyas,
te’vil, takdir vb. konularda asirrtya kagmak, biiytiik 6l¢tide mantik ilminin etkisinden kaynaklanmuistir.

Nahivdeki zorluklarin giderilmesi ve nahiv Ogretiminin kolaylastirilmas1 baglaminda yenilik
taleplerinin ortaya cikis tarihine baktigimizda bunun oldukca erken dénemde, yani nahiv ilminin tasnifi ile
birlikte ortaya giktigmni gormekteyiz. Daha ilk dénemden itibaren “muhtasar” ve “vadih” tiirii eserlerin
ortaya ¢ikmasi, klasik dilcilerin nahivdeki sorunlarin farkinda olduklarini gostermektedir. Nahvin, eldeki
nahiv kitaplar1 ile 6gretilmesinin zor oldugunu goéren bazi dilciler, gareyi genis nahiv kitaplarinin ihtisar
edilmesinde aramiglardir. Daha sonraki donemlerde ise dil ve {islupta da bazi yenilikler yapilmistir. Bu
kapsamda telif edilen nahiv kitaplarinda daha sade ve yalin bir dil kullanilmistir. Fakat sorunun kaynagima
inmedikleri i¢in klasik dilcilerin bu girisimleri tam anlamiyla basarili olamamustir. Zira nahiv kitaplarinda
genis ihtilaf ve tartismalara yer vermeyip kurallar1 daha net bir sekilde ortaya koymak onemli bir gelisme
olmakla birlikte, 6rnek ve alistirma agisindan zayif, yogun bir dilin kullanildig kitaplarin ortaya ¢ikmasi da
beraberinde bazi zorluklar: getirmistir.

Klasik donemde nahvin kolaylastirilmasina yonelik en dikkat gekici girisim Ibn Riisd’e aittir. O,
klasik metodu elestirmekle kalmamis, ayni zamanda alternatif de sunmustur. Ibn Riisd’tin nahvin sunumu
ile ilgili goriisleri modern dilbilimlerine olduk¢a yakindir. Dolayisiyla cagdas donemde yenilikci dilcilerin
Arap grameri ile ilgili dile getirdikleri elestirilerin ve sunduklar1 6nerilerin biiyiik cogunlugunu fbn Riisd’de
gormek mimkiindiir.
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