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OF PARKS AIMED WITH SPORTIVE RECREATION OFFERED BY MUNICIPALITIES TO THE PUBLIC
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Oz

Giintimitizde hizli kentlesmenin getirmis oldugu sorunlardan birisi de, bireylerin sportif rekreasyon ihtiyac: olup, bireylerin
bu ihtiyaglarimin karsilanmasina yonelik kent parklar: icerisindeki sportif rekreasyon alanlarmin planlanmasi énem kazanmaktadir. Bu
baglamda, sportif rekreasyon hizmeti sunan parklarin planlanmasinda rol alan yetkililerin goriislerinin belirlenmesi ¢calismanin amacini
olusturmaktadir. Bu amacin gerceklestirilebilmesi icin, Karaman ili igerisindeki sportif rekreasyon amagcl parklarin planlanma stireci ve
bu siireg icerisinde yer alan yetkililerin bu planlamaya bakis acis1 calisma materyali olarak belirlenmis ve bu dogrultuda goriis ortaya
koyabilecek uzman kisilerden olusan belediye yetkilileri ile calisma yiirtitiilmiis olup arastirma Karaman Belediyesi'nde gorev yapan
personel ile simrlandirilmistir. Arastirma, nitel bir galismadir ve galismada nitel aragtirma tasarmmi gergevesinde durum analizi
yaklasimi benimsenmistir. Calismada kisisel bilgi formu ve goriismeci tarafindan hazirlanan sorular katiimcilara sozel olarak
yoneltilmistir. Yapilan tematik icerik kodlama sonrasinda sportif rekreasyon kavramu, sportif rekreasyon hizmeti, kentsel yasam kalitesi
kavramu ve kentsel yasam kalitesi hizmeti olarak dort tema olusturulmustur. Bulgular neticesinde, katilimcilarin sportif rekreasyon
kavram bilgisine sahip olmadiklari, bunun yani sira kentsel yasam kalitesi kavraminy; kiiltiirel, sanatsal ve sportif faaliyet imkanlari ile
eglenceye yonelik firsatlarmn halka sunulabilme oraninin yiiksekligiyle betimledikleri belirlenmistir. Katilimcilar, yerel yonetimlerin
kentsel yasam kalitesini arttirmaya yonelik ¢ok fonksiyonlu park alanlarimin artirilmasi gerekliligi 6n plana ¢ikarmis olup, bu parklarin
belirlenmesinde imar planinin uygunlugu, maliyet, niifus yogunlugu ve talepler gibi faktorlerinin etkili oldugunu vurgulamislardir.
Katilimeilarm goriislerinden elde edilen bir diger bulguda ise, kentsel yasam kalitesini arttirmada mevcut sportif rekreasyon hizmeti
sunan parklarin Karaman halki i¢in yeterli olmadig1 fakat bu yetersizligin ortadan kaldirilmasina yonelik calismalarin devam ettirildigi
tespit edilmistir. Sonug olarak, sportif rekreasyon hizmeti sunan parklarin planlanmasinda rol alan yetkililerin her ne kadar bu alanda
ozveri ile calistig1 goriilse de rekreasyon alaninda hizmet ici egitime tabi tutulmasinin bu planlamanin islevselliginin arttirilmasina ve
calismalarin daha amacina uygun olarak ytiriitiilebilmesine imkan saglayacag: diisiintilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Kentsel Yasam Kalitesi, Sportif Rekreasyon, Yerel Yonetimler.

Abstract

Nowadays, one of the problems problems of rapid urbanization is the individuals” sportive recreation necessity. Planning of
sportive recreation areas in urban parks is getting important to fulfill of these individuals' necessity. In this context, to determine the
opinions of the authorized who take role in the planning of the parks that offer sportive recreation services is compose the aim of this
study. In order to realize this aim, the planning process of the parks for sportive recreation in Karaman province and the viewpoint of
the authorities involved in this process were determined as working material. The study is carried out with the municipal authorities
composed of experts who could put forward opinions in this direction and this study is limited with authorities who work in Karaman
Municipality. The study is a qualitative study and the situation analysis approach has adopted within the framework of qualitative
research design in this study. The personal information form and the questions prepared by the interviewer were verbally addressed to
the participants. After the thematic content coding, four themes have been created as sportive recreation concept, sportive recreation
service, urban quality of life concept and urban quality of life service. As a result of the findings it was determined that participants do
not have knowledge of sportive recreation concept and also they describe the concept of urban quality of life with the highly offering
rate of the cultural, artistic and sporting activities and entertainment opportunities to the public. Participants emphasized the necessity
of increasing the multifunctional parking areas for improving the quality of urban life by local governments and participants also
emphasized the effectiveness of the appropriateness of zoning plan, cost, population density and demands to define these parks.
Another finding obtained from the views of the participants, it was determined that the parks offered sportive recreation services with
the aim of to improve urban quality of life are not enough for the Karaman public however, it has been also determined that the efforts
carry on to eliminate this deficiency. As a result, although it has seen that the authorized who are involved in the planning of the
sportive recreation services are working with devotion in this area, in-service training in the recreation area is expected to increase the
functionality of this planning and enable the studies to be carried out in more accordance with the purpose.

Keywords: Urban Life Quality, Sportive Recreation, Local Governments.
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1.GIRIS

Kentler kurulurken dikkate alinmasi gereken temel amag, kentte yasayan bireylerin yasamsal
gereksinimlerinin karsilanmasidir. Bunun igin kentlerde yasayan bireylerin gereksinimlerini karsilayan
yasamsal alanlar ile araglarin olusturulmas: gerekmektedir. Kentsel yasam kalitesi kavramin tanimsal igerigi
dar anlamuyla;

Toplumsal,ekonomik ve mekansal dgeler acisindan kent tanimina giren yerlerde, kentsel alt yaps,
iletisim, ulasim, konut ve benzeri olanaklarin sunulma diizeyinin 6nceden belirlenen &lgtilerin tistiinde
olmas1 durumu”, genis anlamiyla; “kentsel yasam kalitesi” kavrami, toplumsal, kiiltiirel, siyasal 6ge ve
stirecleri de igermesidir”. Yani, “kentin sundugu olanak ve firsatlardan orgiitler, katmanlar icinde yasayan
bireylerin esit, dengeli, gereksinimleri oraninda yararlanmasi, egitsel, sanatsal, ekinsel, siyasal etkinliklere,
stireclere etkin bigimde katilabilme olanaklarina sahip olabilmesi stz konusu olarak tanmimlanmaktadir
(Geray, 1998). Aydiner ve Pacacioglu (2016) yasam kalitesi kavraminin evrensel bir hedef olmasmin
nedenini, Maslow (1970)un ihtiyaclar hiyerarsisi ile aciklanabilecegini belirtmis ve teoriye gore insan
gereksinimlerini 6nceliklerini bes baslik altinda siralamislardir. Bunlar;

1. Fiziksel gereksinimler (yiyecek, su, barinma...)

2. Guvenlik gereksinimi (emniyet, korunma, saglik...)

3. Sosyal gereksinimler (bir topluluga ait olma hissi, sevgi...)

4. Sayg1 gorme gereksinimi (toplumda sayilma, sosyal statii...)

5. Kisisel ilgileri/fikirleri/idealleri ortaya koyma gereksinimi (kendini gelistirme, kisisel
yasami zenginlestirme, kisisel hedefleri gerceklestirme...).

Aydiner ve Pacacioglu (2016) kentsel yasam kalitesi gostergelerini ise; cinsiyet, yas, medeni durum,
egitim, gelir, saglik, sosyal destek, yasanilan konut ve tzellikleri, is yasami ve bos zaman faaliyetleri olarak
belirlenebilecegini ifade etmislerdir. Bu gostergelere dayanilarak kentsel yasam kalitesi kavrami igerisinde
degerlendirdigimizde kentte yasayan bireyler i¢in en 6nemli gostergelerden birisini bos zaman faaliyetleri
olarak degerlendirebilmemiz miimkiindiir. Ciinkii bireyin giin i¢cinde zorunlu olarak yaptigi eylemler
disinda kalan stirelerini degerlendirmelerinde bos zaman faaliyetlerinin 6nemi biiytiktiir. Birey ancak bu bos
zamanlar1 igerisinde yaraticiliklarimi ortaya koyma, dinlenme, eglenme, sportif faaliyetlerde bulunma,
kendini gelistirme gibi fonksiyonlar1 yerine getirebilmektedir. Bu faaliyetler bir bireyin yasam kalitesinin
arttiran aktiviteler olarak karsimiza gikabilmektedir (Aydiner Boylu ve Pacacioglu, 2016). Bos zaman
kavramim rekreasyon kavrami ile bagdastirmak yanlis olmayacaktir. Kentlerde endiistrilesme stireci ile
birlikte bog zaman kavrami da literatiirde 6nemli konular arasinda kendisine yer bulmaktadir.

Rekreasyon geleneksel olarak bireyi yenileyen veya yeniden yaratan siire¢ olarak diistintilmekte,
bireyleri is icin tazeleyen bir etkinlik olarak goriilmektedir. Rekreasyon ayni zamanda, oyun ve serbest
zaman arasindaki kaynasmayi simgelemektedir. Latince “yenileyen, iyilestiren” anlamina gelen “recreatio”
kelimesinden tiiremistir. Serbest zamanlarda yapilan faydal: etkinlikler en basit tanimidir (Karakiictik, Kaya
ve Akgtil, 2017). Bireyin yogun calisma stireleri ve is hayatiin disinda kalan biitiin zamanlarimi bos zaman
olarak degerlendirilebiliriz. Yalniz “rekreasyon esittir bos zaman” diyemeyiz. Bireyin kendisine kalan bos
zamanlarinda ortaya rekreatif eylemler c¢ikmayabilmesine ragmen, rekreasyonun bos zamana ihtiyag
duydugu ise bir gercektir (Uyanik, 2016). Rekreasyon canlanmak, insan yasaminin canlanmasi ve hareket
kazanmasidir. Kentlerin bu kadar dinamik olmasinin sebebi de insanlarin ¢alisma hayatinda stiregelen tek
diizelik rutininin olusturdugu sikintilar1 giderici aktivitelerin yaygin olmasmdandir (Karakiigtik, 1999).
Kentlerde yasayan bireylerin calisma hayatlar: dolayistyla olusan rutinin vermis oldugu sikintilar1 gidermek
i¢in uyguladiklari rekreasyon aktiviteleri bireylere daha dinamik bir yasami da sunmaktadir. Kentsel yasam
kalitesinin olusmasinda 6nemli olan bu faaliyetler, bireylerin kendi istekleri yoniinde ortaya ¢ikmaktadir.
Rekreasyon faaliyetleri igerisinde ise en belirgin olarak ortaya cikan faaliyet ise spordur. Spor, rekreasyon
kavramu icerisinde en ilgi ¢eken alanlarindan birini olusturmaktadir. Kentlerde cevresine ve kendi sagligma
duyarli bireylerin yetismesinde ve ayni zamanda kendini yeniden tiretmek isteyen insanlar icin sportif
faaliyetler 6nemli unsurlardan olarak goriilmektedir. Spor, bireyin hayat standartlarinin yiikselmesi, negatif
olarak fiziksel ve zihinsel eksikliklerin ortaya cikardiklari olumsuzluklarin giderilmesi agisindan bireyin
hayatinda nemli bir rol {istlenmektedir. Spor; insanin beden saghgin gelistirmek, dinlenmek, eglenmek ve
sosyal ihtiyaclarini gidermek amaciyla yapildiginda rekreasyonel bir arag olarak kullanilabilmektedir. Spor,
insanlarin rekreatif gereksinimlerini karsilamak icin 6nemli bir rol tstlenirken, rekreasyon da, sporun
toplumda daha yaygin hale getirilmesinde 6nemli bir unsur oldugu ifade edilebilir (Giimdiis, 2012).

Kentlerde bu sportif rekreasyon aktivitelerinin yapilacag: yerler arasinda en énemli alanlardan biri
parklardir. Kent igerisinde bulunan parklar, agik ve yesil alanlar, kentlerin gelismesi icin biiytik éneme sahip
olmakla birlikte, bu alanlar rekreasyon imkanini en iyi sunulan alanlar1 olmaktadir. Kent igerisinde
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olusturulan bu alanlar da yer alan sportif tesisler ile bireyin rahatlamasini saglar ve eglence imkani sunmaya
olanak tanurlar.
1.1.Kentsel yasam Kalitesini Arttirilmasinda Parklarin Yeri ve Onemi

Parklar aslinda kentlerde ortak kullanim mekanlar1 arasinda toplumsal rolii yiiksek mekanlardandir.
Kentte yasayan ve birbirlerini tanimayan insanlarin karsilasmasini, tanismasini, konusmasini ve kentsel
ortak yasamin paylasilabilinmesi gibi sosyal ihtiyaglarin karsilandig1 alanlar olan parklar, ayrica toplumsal
iletisimin gerceklestigi kiiltiirel merkezler olarak tanimlamamizda yanlis olmayacaktir. Baud-Bovy ve
Lawson, 1998, (akt: Bayram, 2017) yapmus olduklari calismalarinda park tiirlerini asagidaki gibi
siralandirmis ve Rekreasyon ve Spor parklari ile Sportif Rekreasyon Hizmeti Veren Parklar1 ayr1 bir baslik
altinda degerlendirmislerdir.

1. Eglence Parklar: Tema Parklar:

1.1 Aksiyon Parklari

1.2 Tema Parklar:

2. Safari Parklar:

3. Aqua/Su Parklar

4.  Rekreasyonel Parklar

41 Rekreasyon ve Bos Zaman

4.2 Rekreasyon ve Doga

4.3 Rekreasyon ve Spor

Park alanlari icin gerekli standartlar1 belirleyen etmenler igerisinde , “niifus, kentin boyutu, cografi
konumu, iklimi, kullanim mesafesi ve yogunlugu” sayilabilmektedir (Emiir & Onsekiz, 2007).Parklarin
standartlari, parklarin konum, tesis ve faaliyetleri agisindan olmasi gereken standartlar: tablo 1 ve tablo 2'de
ifade edilmektedir. Tablolarda sayisal biiyiiklilk, konum, tesis ve faaliyetler acisindan standartlar

belirtilmektedir.
Tablo 1: Parklarin Standartlar1

Iitzl;nﬂ; ¢ Kullanicilarin Kisi Bagina I—]I;tz’:}ft Ideal
Parklar Yas Grubu Biiytikliik 6 Biiytikliik
Alant (Yas) (Alan_da/1000Kisi) Nifus (da)
(Yaricap) : - # (Kisi)
Cocuk 200-600m 0-3,4-7,8-15 4 8-16
Bahgeleri
Spor 2k 7 ve yuk 4 battin 40-60
Alanlar1 m Ve yukarist Kent
Mabhalle Parklar1 500-1.500m Biitiin Yaslar 8-12 3500-5000 20-40
Semt Parklari 1000-2500m Biitiin Yaglar 10-20 15.000-30.000 160-400
Kent Parklar1 1-10km Biitiin Yaglar 80 B;et;l? 40-800
Bolge Parklari 25-100km Biitiin Yaslar 750-3.000 2.000-4.000
Milli Parklar Biitiin Ulke Biitiin Yaslar Degisken B[}lﬁ?: Degisken
(Ttimer 1976, Yildize1 1991, Tiirel 1988; akt: Emiir ve Onsekiz, 2007)
Tablo 2: Parklarin Konum, Tesis ve Faaliyetler Acisindan Standartlari
Parklar Konum Tesisler ve Faaliyetler
Konut alanlari icinde ana ulasim ag1 Cocuklarin yaslarina gore rahatca yeteneklerini gelistirebilmesine,
Cocuk disinda oto trafiginin yogun olmadigt aktif oyun faaliyetlerine katilabilmelerine olanak saglayan, oyun
Bahgeleri yerlerde konutlardan rahatca izlenebilir araclari, kum havuzlari ve bitki ortiisiiyle donatilmis alanlardr.
olmalidir Denge, koordinasyon, organ ve duyular gelistirmeyi amaclar.

Amator ve profesyonel spor faaliyetlerinin(futbol, voleybol,
hentbol, basketbol, tenis, halter, boks, ok atma, atletizm, kayik ve
yelken, binicilik ve yiizme vb.) calisma ve miisabakalarmin
yapildig1 kapali veya agik tesislerdir.

Kent cevresinde ulasim agimna yakin
Spor Alanlari diizliik ve temiz hava akimlari olan
alanlar tercih edilmelidir

Dogal ozellik gosteren, Gezi yerleri, cay bahgesi, bisiklet yolu, kiiciik capta piknik alani ve

Mahalle 1u11a§1mv aga yakin ve lfonut cocuk bahgesi gibi tesisleri icine alan ve biittin mahalleye hizmet
Parklar1 yogunlugunu azaltacak bir yerde
olmaldur. eden parklardir.

Mabhalle parklarindaki ek olarak, spor alanlari,
yiizme, balik tutma doga calismasi, botanik
bahgesi, arboretum, kiiltiir merkezi, kiitiiphane,
miize vb. gibi tesisleri ve faaliyetleri iceren

Kentin dogal mikroklima
Semt Parklar1 ozelligini gosterir konumda olmali ve
park ici oto trafigi kisitl tutulmalidir.
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mahalle kiimelerine hizmet eden parklardir.

Topografik yonden cesitlilik gosteren
dogal alanlar secilmeli kolay ulagim
saglanmalidir. Ulasim ag1 Park
icerisinden gecebilir.

Dogal 6zellik gosteren, mevcut su
Bolge Parklar: kaynag olan ve kolay ulasim imkani

olan giizel yerler tercih edilmelidir.

Semt parklarina ek olarak hayvanat bahgesi, fuar alanlari, spor ve
konser salonlari, at patikalar1 vb. tesisleri icerir. Kentin acik yesil
alan dokusunu belirleyen ve tiim kente hizmet eden parklardir.

Kent Parklart

Hafta sonu ve daha uzun tatillerde kalinabilecek alanlardir. Kis
sporlar1 bu alan icinde yapilabilir.

Yogun kullanima acilmaz ve 6zellikleri korumaya yoneliktir. Kamp
yapma, ytizme, balik tutma, yiirtiyiis, ata binme gibi faaliyetler
gerceklestirilebilir.

(Ttimer 1976, Yildize1 1982, Bakan ve Konuk, 1987, Ttirel 1988; akt: Emiir ve Onsekiz, 2007).

Ender dogal ve ekolojik 6zellik gosteren

Milli Parklar .
yerlerdir

1.2.Karaman ili Park Bilgileri

Parklar kentin imar ve kullanimi acisindan en dikkat ¢eken kamusal alanlar1 olmakla birlikte yerel
yonetimler tarafindan koruma altinda olan alanlardir. Kentlerde yer alan parklar ve rekreasyon alanlarinin
cogunlugu yerel yonetimlere aittir. Parklarin yapiminda ve rekreasyon alanlarmi olusturulmasinda yerel
yonetimlerin biiytik o¢lctide sorumluluk sahibi olup, Tiirkiye’de parklar yerel yonetimler biinyesinde
bulunan “Park ve Bahgeler Midiirltigii” altinda yonetilmektedir. Karaman ili Park ve Bahgeler
Mudurligi'nden alinan verilere goére mevcut park alanlar: ve icerisinde yer alan sportif rekreasyon alanlari
diizenlenerek asagida tabloda verilmektedir.

Tablo 3: Karaman ili Park Alanlart

Saha Durumu Oyun Grubu | Fitness Aleti
Park Park Spor Alanlar1 Kisi
No Mahalle a Alam . i) 3 Basia Biiytiklik
Sayis1 M2 o S a M2
'*'S v E* Var | Yok | Var | Yok
2]
1 1690 1 1 0.75
Abbas
2 2 860 1 1 Yok
3 11200 1 1 Yok
Ahi Osman 2
4 2430 1 1 Yok
5 6630 1 1 1.66
6 1633 1 1 Yok
Ahmet Yesevi 4
7 2845 1 1 Yok
8 1582 1 1 0.39
9 1085 1 1 0.21
10 950 1 1 Yok
11 4460 1 1 Yok
12 1858 1 1 Yok
13 9 1109 1 1 0,21
14 : luk 576 1 1 Yok
15 Alacasulu 3166 1 1 0.61
16 2740 1 1 0.53
17 40000 1 1 1 7.73
18 1317 1 Yok
Ali Sahane
19 2 458 1 1 0.11
20 3132 1 1 4.54
21 Atatiirk 3 6912 1 1 1 10.03
22 2055 1 1 2.98
23 2839 1 1 Yok
24 3536 1 1 1 3.34
Bahgelievler 4
25 1651 1 1 Yok
26 2850 1 1 Yok
27 21065 1 1 Yok
Beyazkent
28 5800 1 1 1.35
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29 2657 1 Yok
30 8 677 1 Yok
31 1751 1 Yok
32 1795 1 1 Yok
33 848 1 1 Yok
34 41000 | 1 2 2 9.64
35 ] 1181 1 1 Yok
36 Cedit 2 5100 1 1 142
37 4083 1 1 Yok
38 4212 1 1 1.07
39 18117 1 1 Yok
Cumhuriyet
40 6 4873 1 1 1 1.23
41 6606 1 1 Yok
42 3510 Yok
43 1851 1 1 0.29
44 1349 1 1 Yok
45 Celtek 4 1860 1 1 Yok
46 4780 1 1 Yok
47 Elma Sehir 1 18045 1 1 Yok
48 696 1 1 Yok
49 706 1 1 Yok
50 1953 1 1 1.57
51 697 1 1 Yok
52 Fatih 9 929 1 1 Yok
53 2056 1 1 Yok
54 723 1 1 1.66
55 1101 1 1 Yok
56 1600 1 1 1.29
57 Fenari 1 1030 1 Yok
58 ) 856 1 Yok
59 Gazi Diikkan 2 2157 1 1 0.71
60 1646 Yok
61 1634 1 1 Yok
62 1254 1 1 Yok
63 1850 1 1 Yok
64 3250 1 1 Yok
65 1700 1 1 Yok
66 12 5100 1 1 1 1 0.71
67 1650 1 1 Yok
Gevher Hatun
68 1550 1 1 Yok
69 1100 1 1 Yok
70 1500 Yok
71 2400 1 1 0.33
72 690 1 Yok
73 2630 1 Yok
74 812 1 1 0.21
75 Haci Celal 7 1920 1 1 Yok
76 2500 1 1 0.66
77 1400 1 1 Yok
78 400 1 1 Yok
79 2300 1 1 Yok
80 8800 1 1 Yok
81 5100 Yok
82 Hamidiye 6 6400 1 1 Yok
83 800 1 1 Yok
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84 1450 1 1 Yok
85 . 100000 1 Yok
86 Hisar 2 3420 1 1 151
87 2360 1 1 Yok
88 925 1 1 Yok
89 1175 1 1 Yok
90 1085 1 1 Yok
91 1800 1 1 Yok
92 2850 1 1 Yok
Hiirriyet

93 12 1600 1 1 0.25
94 1350 1 1 Yok
95 1200 1 1 Yok
96 1700 1 1 Yok
97 1450 1 1 Yok
98 2000 1 Yok
99 Hiirriyet- [brahim H. K. 1 33803 1 2 2 1

100 2210 1 1 0.84
101 . 1200 1 1 Yok

Ibrahim Hakk1 Konyal1 4
102 2750 1 1 1.05
103 2560 1 1 Yok
104 4000 1 1 Yok
105 . 2900 1 1 Yok
106 Imaret * 750 1 1 Yok
107 2580 1 1 Yok
108 1020 1 1 Yok
109 Kazim Karabekir 3 2596 1 0.79
110 2560 1 0.78
111 Kirbag 1 1130 1 1.45
112 7600 1 1 Yok
113 1580 1 1 Yok
114 Kirisci 4 500 1 1 Yok
115 3800 1 1 Yok
116 Kogakdede 4727 1 1 3.50
117 Kiilhan 1051 1 1 Yok
118 3730 1 1 0.91
119 3855 1 1 Yok
120 Larende 5 1400 1 1 Yok
121 1936 1 1 Yok
122 4490 1 1 1 1.09
123 Mahmudiye 1 1687 1 1 0.30
124 Mansurdede - - - - - - - - - Yok
125 3080 1 Yok
126 5700 1 Yok
Mehmet Akif Ersoy
127 4 2208 1 1 0.74
128 4400 1 1 1.47
129 2300 1 1 0.74
130 660 1 1 Yok
KaramanogluMehmetbey 4

131 1392 1 1 0.45
132 8900 1 1 1 2.87
133 1000 1 Yok
134 8000 1 1 1.18
135 . 4763 1 Yok
136 Miimine Hatun 11 o7 1 YoK
137 5427 1 1 0.80
138 780 1 1 Yok
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139 1000 1 1 1 0.15
140 1330 1 1 Yok
141 1860 1 1 1 1 0.27
142 2680 1 1 Yok
143 3100 1 1 Yok
144 Nefise Sultan 1 5680 2 1 Yok
145 3800 1 1 Yok
146 2460 1 1 Yok
147 Osman Gazi 5 2000 1 0.95
148 1000 1 0.47
149 750 1 Yok
150 1520 1 Yok
151 Piri Reis 3 12300 1 2.57
152 5494 1 1 1.15
153 Rauf Denktas 1 250 1 1 Yok
154 Sakabas1 Yok
155 Sekicesme 1 277 1 0.27
156 1757 1 1.10
157 Siyahser 3 4750 1 1 Yok
158 370 1 1 0.23
159 2052 1 Yok
160 Siimer 3 3750 1 Yok
161 2800 1 1 0.79
162 1950 1 1 Yok
163 2850 1 1 Yok
164 4700 1 1 1 1 2.54
165 6 1740 1 Yok
166 Seyh Edebali 1000 1 1 0.54
167 4000 1 Yok
168 2450 1 1 1.27
169 Seyh Samil 3 1800 1 1 1 0.94
170 5200 1 1 Yok
171 4410 1 1 1 1.42
172 1460 1 1 0.47
173 Tabduk Emre 5 2420 1 1 Yok
174 1400 1 1 Yok
175 3200 1 1 1 1.03
176 2800 1 1 Yok
177 Tahsin Unal 3 1850 1 1 Yok
178 580 1 1 Yok
179 Topucak 1 1045 1 1 Yok
180 5560 1 1 1 5.95
181 Urgan 3 152000 1 1 162.57
182 80000 1 1 Yok
183 3150 1 1 0.67
Valide Sultan
184 2 3450 1 1 0.73
185 2150 1 1 Yok
186 Yeni Mahalle 3 1980 1 1 Yok
187 6300 1 Yok
188 2900 1 1 2.06
Yenisehir
189 2 1950 1 1 Yok
190 Yesilada - - - - - - - - - Yok
191 5000 1 1 2.10
192 Yunus Kent 6200 1 1 1 2.61
193 5 3450 1 1 145
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194 2690 1 1 Yok
195 4370 1 1 Yok
196 1300 1 1 Yok
197 4100 1 1 Yok
198 1590 1 1 Yok
Zembilli Ali Efendi
199 6 3150 1 1 Yok
200 1630 1 1 Yok
201 1300 1 1 Yok
202 7650 1 1 3.04
203 Ziya Gokalp 3 2100 1 8.35
204 2050 1 Yok
205 2850 1 Yok
Basak Sehir
206 2 3000 2 0.92
207 L . 2300 1 1 Yok
Universite
208 2 4700 1 1 1 1.60
209 Kent Parki 1 350000 5 2 Yok

(Bilal Cetinkaya, kisisel goriisme, Nisan, 2018)

2.MATERYAL VE YONTEM

Bu boliimde; arastirmanin modeli, arastirma grubu, verilerin toplanmasi, veri toplama araclar1 ve
verilerin analizi stirecinde yapilan islemler hakkinda bilgiler yer almaktadr.

2.1.Arastirma Grubu

Arastirma, nitel bir ¢alismadir. Nitel arastirma tasarimi cercevesinde durum analizi yaklasimi
benimsenmistir. Nitel arastirma, sosyal olgular1 bagh bulunduklar: gevre icerisinde gercekgci ve biitiinsel bir
bicimde irdelemeyi ve anlamay1 6n plana alan bir yaklasimdir (Yildirim & Simsek, 2011). Durum calismast
ise sinirl: bir sistemin derinlemesine betimlenmesi ve incelenmesidir (Merriam, 2013). Arastirmalarda durum
calismalary; bir olay1 meydana getiren ayrmtilar: tanimlamak ve gérmek, bir olaya iliskin olas1 agiklamalar:
gelistirmek ve bir olay1 degerlendirmek amaciyla kullamilir (Gall, Borg & Gall, 1996; Akt: Buytikoztirk &
dig., 2010).

Arastirmanin evrenini, Karaman Belediye Baskanlig1 personeli olusturmakta olup, érneklemini ise
Karaman Belediye Baskanliginin farkli kademelerinden calisanlarin goriislerinin belirlenmesine yonelik dort
yetkili olusturmaktadir. Gortismeler belediye baskan yardimcisi, sehir plancisi, plan proje mudiirt ve park
ve bahgeler sube midiirii ile gerceklestirilmis olup, katilimlar1 gondulliiliik esasina dayandirilmistir. Bu
gercevede amagli 6rneklem yontemlerinden, kolay ulasilabilir durum 6rneklemesi (Convenience sampling)
yontemi kullanilmistir. Katilimcilar ile yapilacak goriisme saatlerinin belirlenebilmesi icin arastirmaciya
gerekli goriisme olanaklarmin taninmas: ve katilimcilar ile arastirmacinin ayni sehirde gorev yapiyor
olmalarindan kaynakli katilimcilara ulasimin daha kolay olmasi goz oniine alindig: icin bu yontem tercih
edilmistir.

2.2.Verilerin Toplanmasi

Gortisme formunun hazirlanmasinda katilimcilarin sportif rekreasyon ve kentsel yasam kalitesi
kavram bilgisi ve igerikleri ile ilgili sorularin yam sira, kentsel yasam kalitesini artirmada belediyelerce
topluma sunulacak hizmetlerin neler olabilecegi, bu hizmetlerin igerisinde sportif rekreasyon hizmeti sunan
park alanlarinin kentsel yasam kalitesi igerisindeki yeri ve 6nemi, sportif rekreasyon hizmeti sunan parklarin
belirlenmesindeki faktorler ve sportif rekreasyon hizmeti sunan parklarin Karaman halki igin yeterli olup
olmadig1 hususunda sorular sozel olarak yoneltilmistir. Miilakatlar 6ncesinde, arastirma grubuna dahil olan
iki katilimci ile pilot bir ¢alisma yapilmustir. Arastirmact arastirma grubundaki katilimcilara ulasmadan 6nce
calismasinin icerigini olusturacak sorularin gecerliligine yonelik calisma yapma firsati elde etmistir. Diger
taraftan gerceklestirilen bu pilot calisma, miilakat sorularinin gézden gecirilmesini ve gerekli diizeltmelerin
yapilmasini saglamistir. Pilot calisma sonrasinda arastirma grubunu olusturan katilimcilarla miilakatlara
baslanmistir. Bu kapsamda dort katilimci ile (her biri 1 saate varan) derinlemesine miilakatlar
gerceklestirilmistir. Bu kapsamda oncelikle arastirmanin amaci ve stireci aciklanmistir. Sonrasinda miilakat
prosediirleri aktarilarak, etik prensipler ortaya koyulmus ve gizlilik taahhtidiinde bulunulmustur.
Katiimcilarla yapilan goriismelerde ses kaydi almmacagi belirtiimis ve bu kaydin baska bir amagla
kullanilmayacag kisilere taahhtit edilmistir.

2.3.Veri Toplama Siireci
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Katilimcilarin her biri ile yapilan gortismeler, kendi odalarinda ve sessiz bir ortamda yapilmus olup,
bu sayede katiimcinin verecegi cevaplara daha fazla konsantre olmasi saglanmistir. Katilimcilarin
ifadelerinin tam ve eksiksiz olarak alinabilmesi arastirmanin devami icin énemlidir. Bu sebeple, oncelikli
olarak goriismenin bu amagla kayit altina alacagi katiimciya aktarilarak kendisinden bu kayit igin izin
talebinde bulunduktan ve olumlu cevabinin alinmasimin ardindan goriismeler kayit altina almmustir.

2.4.Verilerin Analizi

Sorulan sorulara karsilik alinan cevaplarla, sonucunda yaklasik 16 sayfalilk ham veri metni
olusturulmustur. Bu siiregte arastirmaci, sportif rekreasyon alaninda akademik tecriibelerini ve bireysel
deneyimlerini de miimkiin oldugunca bir kenara birakmaya ve yargida bulunmaktan kaginmaya ¢alismistir.
Boylece onyargilarindan uzaklasmaya ve tiim dikkatini katilimcilarin  deneyimleri tiizerinde
yogunlastirmaya 6zen gostermistir. Daha sonra miilakat metinleri tek tek ele alinmis ve her biri ayrintili bir
bicimde irdelenerek veriler derinlemesine analiz edilmistir. Bu dogrultuda katilimcilarin “Kentsel Yasam
Kalitesi Perspektifinde Belediyelerce Halka Arz Edilen Sportif Rekreasyon Amagcli Parklarin Planlanmasinda
Yetkili Gortigleri “ne iliskin kapsaml bir anlayis gelistirilmeye ¢alisilmis ve metinlerin igerikleri bu gozle
tekrar okunmustur. Bu cercevede arastirma konusunun oOziine ulasmayi saglayacak onemli ifadelere
odaklamilmis ve bunlardan alintilar yapilmistir. Boylece veriler {izerinde bir indirgeme islemi
gerceklestirilerek, katilimcilarin sadece kentsel yasam kalitesi ¢ercevesinde sportif rekreasyon hizmeti sunan
parklarin yapimina yonelik planlamada kendilerine ait goriislerini degerlendirerek, arastirmanin icerigine
uygun olmayan ifadeler kapsam disinda birakilmustir.

3.BULGULAR
3.1.Aragtirma Grubunun Kisisel Ozellikleri

Tablo 4: Arastirmaya katilan 6rneklem grubunun demografik 6zelliklerine iliskin dagilimi

Katilimcilarin Kisgisel Ozellikleri Belirtilme Siklig1 %
Yas 41-50 3 75

51-60 1 25

Cinsiyet Erkek 3 75

Kadn 1 25

Lise 1 25

Ogrenim Durumu On Lisans 1 25
Lisans 2 50

10 yil ve alt1 1 25

Mesleki Hizmet Stiresi 11-20 y1l 2 50
21 yil ve tizeri 1 25

Tablo 4'te goriildiigu tizere, yas durumu degiskenine bakildiginda, katilimcilarin yas durumunun
41-60 yas araliginda oldugu, bunlardan %75’inin 41-50 yas araliginda, %25inin ise 51-60 yas araliginda
oldugu, cinsiyet degiskenine bakildiginda katilimcilarin %75"inin erkek, %25inin kadin oldugu, 6grenim
durumu degiskenine bakildiginda ise katilimcilarin %25’inin lise, %25’inin 6n lisans, %50’sinin ise lisans
mezunu oldugu, tistii mezunu oldugu, mesleki hizmet stiresi degiskenine bakildiginda ise %25inin 10 y1l ve
alt1, %50’sinin 11-20 y1l arasinda, %25’inin ise 21 ve tizeri hizmet yilina sahip oldugu belirlenmistir.
3.2.Temalar

Calismanin bu kisminda arastirma kapsamui igerisinde gergeklestirilen yar1 yapilandirilmis
goriismeler sonucunda olusturulan temalara ve kodlara ait goriismeci ifadelerine yer verilmistir. Arastirma
sonucunda, kentsel yasam kalitesi perspektifinde belediyelerce halka arz edilen sportif rekreasyon amaglh
parklarin planlanmasinda belediye baskanliginin gesitli kademelerinden yetkilileri goriislerinin tespit
edilmesine yonelik (Sportif rekreasyon kavrami, sportif rekreasyon hizmeti, kentsel yasam kalitesi kavrami
ve kentsel yasam kalitesi hizmeti) 4 farkli tema belirlenmistir.

3.2.1.Sportif Rekreasyon ve Kentsel Yasam Kalitesi Kavram Temalar1

Katilimcilarin sportif rekreasyon kavram ve igerigi hakkinda yeterli bilgiye sahip olmadiklari, bunun
yaru sira kentsel yasam kalitesi kavram ve icerigi hakkinda ise katilimcilarm bir kisminin yeterli oldugu
tespit edilirken, diger bir kismmnin yetersiz oldugu belirlenmistir.
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Tablo 5: Sportif rekreasyon ve kentsel yasam kalitesi kavram temalar1 tablosu

TEMALAR
Sportif Rekreasyon Kavrami Kentsel Yasam Kalitesi Kavrami
KODLAR KODLAR
Kavram Bilgisi Kavram igerigi Kavram Bilgisi Kavram igerigi
Yeterli Yetersiz Yeterli Yetersiz Yeterli Yetersiz Yeterli Yetersiz

K1 J J J J
Katilimci K2 N N N N
Kodlar1 K3 N N N N

K4 v v ol ol

Sportif Rekreasyon

Kavram Bilgisi ve Icerigi
“Ne yazik ki, rekreasyon kavramu ile ilgili bir bilgim yok” K4-(14.03.2018)

“Lisans egitim stirecimde, rekreasyon kavramimi duydum ancak ne kavram hakkinda ne de igerigi
hakkinda yeterli bilgiye sahip degilim” K2-(15.03.2018)

Kentsel Yasam Kalitesi

Kavram Bilgisi ve Icerigi

“Kentsel yasam kalitesi kavramini temizlik ve halkin bilingli olmasi, sportif faaliyetlerin daha yaygin
olmasi ve tesislesmenin bu ydnde olmasi, alis veris merkezlerinin yapilmasi seklinde yorumlayabilirim” K3-
(14.03.2018)

“Gtinliikk yasamm sikintilarindan  kurtulabilmeleri icin bireylerin kendilerini daha rahat
hissedebilecekleri alanlarin olmasi gerekmektedir. Kentsel yasam kalitesinin igerigini emniyet, giivenlik,
ulasim, bos zamanlarin sosyo-kiiltiirel acidan degerlendirilebilmesi igin tesislerin gesitliligi seklinde ifade
edebiliriz” K1-(14.03.2018)

3.2.2.Sportif Rekreasyon Hizmet Temasi

Katilimcilarin sportif rekreasyon hizmet temas: altinda, belediyelerce kent merkezlerinde halka
sunulan sportif rekreasyon hizmetlerinin yeterliligi ile ilgili olarak tamaminin bu hizmetleri yetersiz
buldugu, bu hizmetlerin belirlenme faktorlerinin niifus yogunlugu, halk tarafindan kullanim orani, imar
planiin uygunlugu ve belediyeye gelen talepler seklinde bicimlendigi ve sportif rekreasyon hizmeti sunan
parklar1 6nemli bulduklar: tespit edilmistir.

Tablo 6: Sportif rekreasyon hizmet temasi tablosu

TEMALAR
Sportif Rekreasyon Hizmeti
KOD
Yeterliligi
Yeterli Yetersiz
K1 N
Katilima K2 N
Kodlar K3 N
K4 N
KOD
Belirlenme Faktorleri
Niifus Kullanim [mar Talep
K1 - j N
K2
Katilimc1 Kodlar: K3 7 v
K4 N N N
KOD
Onemi
Var Yok
Katilima K1 v
Kodlar K2 v
K3 N
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K4 v

Yeterliligi

“Taleplerin fazlaligi konusunda memnuniyetimizin {ist diizeyde olmasma karsin, taleplerin tam
olarak karsilanamiyor olmasindan dolay: sportif rekreasyon hizmeti sunan parklarin Karaman halk: igin
yeterli oldugunu diistinmiiyorum” K4-(14.03.2018)

Belirlenme Faktorleri

“Sportif rekreasyon hizmeti sunan parklarin belirlenmesinde imar planinin 6nemi, daha fazla bireye
hitap etmesi agisindan yani 6rnek verecek olursak 2-3 mahalleye bir tane sportif park alan1 yapilmas: gibi
dustntilebilir ayrica talepler de bir diger belirleyici faktordiir”K1-(14.03.2018)

Onemi

“Sportif rekreasyon hizmeti sunan parklar genglerin kétii aliskanliklardan uzak tutulmasi ve spora
tesvik edilerek topluma kazandirilmasinin yani sira, yash kisilerinde sagliklarinin korunmasi amacini 6n
plana cikarir. Bu baglamda bu amaca hizmet eden parklarin 6nce bireylerimiz sonra da toplumumuz icin
onemi biiyuiktiir” K3-(14.03.2018)

3.2.3.Kentsel Yasam Kalitesi Hizmet Temas1

Katilimcilarin kentsel yasam kalitesi hizmet temasi altinda, hizmet gesitliligini farkli ana basliklar
altinda gesitlendirmis olmalarina karsin, ortak bir nokta olarak semt sahalarinin arttirilmasi, sportif faaliyet
alanlarinin olusturulmasi, igerisinde mutlaka sportif alanlarin bulunmas: gereken cok fonksiyonlu park
alanlarinin olusturulmasinin kentsel yasam kalitesini arttirmada dnemli olacag1 seklinde ifade ettikleri tespit
edilmistir.

Tablo 7. Kentsel yasam kalitesi hizmet temasi tablosu

TEMA
Hizmet Kentsel Yasam Kalitesi Hizmeti
Cesitliligi Katilimca Kodlar:
K1 K2 K3 K4
Sosyal projelerin yayginlastirilmasi y
Semt sahalarinin arttirilmasi v v v \/
Egitim hizmetlerinin arttirilmasi \
Eglence amagl faaliyetler \
Dinlence amagli faaliyetler J
Halka yeni alis veris merkezlerinin sunulmasi v
Saglik amagl faaliyetler 3 J 3
Alt yap1 problemlerinin giderilmesi y
Sportif faaliyet alanlarinin olusturulmasi 3 J 3 \/
Biiytik parklarin yayginlastirilmasi 3 J 3
Cok fonksiyonlu park alanlarinin olusturulmasi ~ N ~ ~
Dogru sehir planlamasi 3

“Belediyemizce kentsel yasam kalitesini arttirmaya yonelik toplumumuza sunulacak hizmet
cesitliligi su sekilde ifade edebilirim. Oncelikle imarin izin verdigi olctide, bireylerin spor amach
kullanabilecekleri semt sahalar1 gibi projelere yer verilmesi ve bunun yani sira sosyal projelerin
yayginlastirilmasi gerekmektedir” K1-(14.03.2018)

“Bu hususta ana basliklar1 spor, egitim, eglence, dinlence, alis veris yerlerinin ¢esitliligi ve saglik
hizmetleri olarak gesitlendirebilirim. Ozellikle spor alanlarinin gesitliligi ve kolay ulagilabilirligi saglikli ve
bilingli bir toplum yaratilmasinda 6nemli bir rol oynayacaktir” K2-(15.03.2018)

“Bence, yasam alanlarinin buytikligii géz 6niine alinarak biiytik parklarin yayginlastirilmasi 6nem
arz etmektedir. Biiyiik alanlara yapilacak parklar icerisinde mutlaka spor alanlar1 yer almalidir. Bununla
birlikte ¢ok fonksiyonlu park alanlarmin olusturulmasi ve bunlarin olusturulabilmesi i¢in de sehir
planlamasinin en basindan itibaren diizgiin ve dogru bir sekilde yapilmasi etkili olacaktir” K3-(14.03.2018)
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“Kentsel yasam kalitesini arttirmak i¢in oncelikle o yerlesim yerinin altyap1 problemlerinin
giderilmesi gerekmektedir. Bunu sagladiktan sonra bence hizmet cesitliligi acisindan spor alanlarmin
olusturulmasi, yayginlastirilmasi ve kullammminmin arttirilmasi yoniinde planlamaya gidilmelidir” K4-
(14.03.2018).

4.TARTISMA

Calismanin bulgulari neticesinde elde edilen ve kavram bilgisine yonelik olan sportif rekreasyon ve
kentsel yasam kalitesi kavram temalar1 kapsaminda; katilimcilarin sportif rekreasyon kavram ve igerigi
hakkinda yeterli bilgiye sahip olmadiklari, bunun yani sira kentsel yasam kalitesi kavram ve igerigi
hakkinda ise katilimcilarin bir kisminin yeterli oldugu belirlenmistir. Rekreasyon aktiviteleri i¢inde temeli
fiziksel egzersize veya cesitli spor branslarinin rekreatif amacli uygulanmasma dayanan ve rekreasyon
aktivitelerinin biiytik bir boliimiinii olusturan tiiriine sportif rekreasyon denmektedir (Zorba ve Bakir, 2004).
Tanim cergevesinde fiziksel egzersiz veya farkli sportif faaliyetlerin rekreatif amacl gerceklestirilmesine
olanak saglayabilecek parklarin planlanmasinda ve islevsellik kazandirilmasinda etkin rol oynayabilecegi
duistuntilen katilimcilarin, sportif rekreasyon kavraminin bilinirliliginde yeterli bilgiye sahip olmamalarinin
nedeni olarak bu hususta bir egitim almamis olmalar1 dustniiltirken, sportif rekreasyon kavramina nazaran
kentsel yasam kalitesi kavramina daha ¢ok hakim olmalarinda ise; bu kavramlari kendi yasantilari icerisinde
deneyimlemis olma ihtimali gosterilebilir.

Elde edilen bir diger tema bashgi olan, sportif rekreasyon hizmet temas: altinda; katilimcilarin,
belediyelerce kent merkezlerinde halka sunulan sportif rekreasyon hizmetlerinin yeterliligi ile ilgili olarak
tamaminin bu hizmetleri yetersiz buldugu ancak sportif rekreasyon hizmeti sunan parklar1 6nemli
bulduklar1 belirlenmistir. Bu hizmetlerin belirlenme faktorlerinin ise; niifus yogunlugu, halk tarafindan
kullanim orani, imar planinin uygunlugu ve belediyeye gelen talepler seklinde bigimlendigini ifade ettikleri
tespit edilmistir. Katiimcilarin sportif rekreasyon hizmeti sunan parklar1 énemli bulmalarint bu hususun
gerek fiziksel gerek sosyal ve psikolojik acidan bireyler ve toplumlar igin 6nem arz ettigi bilincine bireysel ve
kurumsal acidan da sahip olduklar seklinde yorumlayabiliriz. Bu bilincin var olmasina karsin belediyelerce
kent merkezlerinde halka sunulan sportif rekreasyon hizmetlerinin yeterliligi ile ilgili olarak katiimcilarin
tamamiin bu hizmetleri yetersiz bulmasinda, karaman halki tarafindan yapilmasi talep edilen park
alanlarmin sahsa ait olmasindan ve bu nedenle kamulastirilamadigindan, bunun yan sira kamuya ait olan
arazilerin ise bu konuda yetersiz olmasindan kaynaklandig1 ifade edilebilir. Biiyiik kentlerde, plansiz,
programsiz ve denetimsiz bir sekilde gerceklesen kentlesme siireci 6zellikle gelismekte olan tilkeler
acisindan onemli sorunlar1 beraberinde getirmektedir. Kitlesel cografi hareket sonucunda kentlere gog
edenler kadar, niifus hareketine sahne olan yerlerin eski sakinleri de bu sorunlardan etkilenmektedir. Hizl
ve plansiz kentlesme nedeniyle, arzlarin yetersiz kalmasi, toplumdaki sosyal dengesizligin giderek artmasi
gibi sorunlar kentlerde yasayan insanlarin yasam kalitesini diisiirmekte ve kentsel yasami giiclestirmektedir
(Gortin ve Kara, 2010). Karaman niifusu; 2017 yili1 sayimmina gore gore 246.672'dir. Bu niifusun %50,01i
(123.370) erkek, %49,99'u (123.302) kadindan olusmaktadir (https://www.nufusu.com/il/karaman-
nufusu). Yiizolgtimii 8.869 km? olan Karaman ili, 63 adet mahalle, 93 adet koyden olusmaktadir. Karaman
ilinde kilometrekareye 28 insan diismektedir (http://www .karaman.gov.tr/ilin-cografi-bilgileri). Karaman
ili merkez mahallelerinde toplam 209 adet park bulunmaktadir. Bu parklardan bir adeti kent park: olarak
degerlendirilirken, diger 208 park ise mahalle parki, semt parki, ¢ocuk bahgeleri ve spor alanlari
kategorilerinde  degerlendirilmektedir. ~ Parklarmn  toplam  &l¢timii  1.3783683/13786,683 m?/da
biiytiklugtindedir. Kent parki 350.000/350 m?/da buytikliigiine sahip olup, diger parklar toplam
1.028.683/1028,683 m?/da biyiikliigiine sahiptir. 208 parkin icerisinde sadece 74 adet parkta spor alani
bulunmaktadir. Bu 74 adet spor park toplam 482.815/482,815 m?/da biiytkliigiine sahiptir. Parklarm
standartlarini ve parklarm konum, tesis ve faaliyetler agisindan belirlemis oldugu standartlar dogrultusunda
incelendiginde spor alanlarinin etkili hizmet alaninin 2 km, kisi basina biiyiiklugtintin (Alan da/1000 kisi) 4
da, ideal buytikltigiin 40-60 da arasinda olmas: gerektigini belirtmektedir. Karaman ili parklarindaki spor
alanlarini bu dogrultuda inceledigimizde; kisi basina biiytikliigtin 1000 kiside 0,48 da oldugu goriilmektedir.
Bu da kisi basina %12 oraninda spor alan diistigtinti gostermektedir. Spor alanlarinin etkili hizmet alaninin
4 kilometrekare/4.000.000 m? olmas1 gerekirken karamanda bu alan 482.815 m? ile smurli kalmistir. Bu
bulgular neticesinde Karaman ili i¢in; niifus yogunlugu, imar planinin uygun olmamasit ve bunun getirisi
hizli ve plansiz kentlesme sorunuyla kars: karsiya gelindigi soylenebilir.

Katilimcilarin kentsel yasam kalitesi hizmet temas: altinda ise; hizmet cesitliligini farkli ana
basliklar altinda gesitlendirmis olmalarina karsin, ortak bir nokta olarak semt sahalarmin arttirilmasi, sportif
faaliyet alanlarinin olusturulmasi, icerisinde mutlaka sportif alanlarin bulunmasi gereken ¢ok fonksiyonlu
park alanlarinin olusturulmasinin kentsel yasam kalitesini arttirmada 6nemli olacagini ifade ettikleri tespit
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edilmistir. Kentsel yasam kalitesini saglamak igin farkli boyutlarin 6n plana ¢ikarildig1 ve buna yonelik
bireye ve topluma hizmet ad1 altinda gerceklestirilen kentsel yasam kalitesini artirma amacli projeler, ilgili
kurumlar tarafindan planlanip uygulamaya konulmaktadir. Bir¢ok hizmet gesitliliginin istek ve ihtiyactan
kaynaklandig1 diistiniiliirse, ihtiyacin daha 6n planda tutulmasmin bireye ve topluma saglayacagi olumlu
getirilerin daha gerekli oldugu sonucuna varabiliriz. Yasam kalitesinin mekan insan iligskisi baglaminda
sorgulanmastyla kent kiiltiirii 6n plana cikmistir. Is ve konut alaninin disinda yer alan kent dokusu, kent
kiltirtintin trettigi degerlerin paylasimi ve yasam alani olarak degerlendirilmektedir. Kentlilerin evi ile isi
disinda yasadiklar: alan kentin, kentli kimliginde yasayanlarin yasam bigimleri olarak goriilmektedir. Spor
merkezlerinin disinda bos zaman degerlendirme aktivitelerini zenginlestiren alanlar ayn: zamanda kentin
kimligini de yansitmaktadir (Tathdil, 2009). Kaya ve ark. (2007)'na gore; Kentsel Alanlarda Spor ve Bos
Zamanlar1 Degerlendirme ilkelerine gore; tiim kent sakinlerinin, eglence, dinlence ve spor faaliyetlerinde yer
alma hakki ve her kent sakininin kisisel potansiyelleri dogrultusunda istedigi sporu yapma hakki
verilmelidir. Kent Hukuku Icin Cerceve Kanun Onerisine gore; Spor ve Bos Zamanlar1 Degerlendirme
baslig1 altinda; kentlilerin, eglence, dinlenme ve spor faaliyetlerine uygun sartlarda katilma hakk: vardir.
Kentte yeterli say1 ve nitelikte spor alan ve tesisleri bulunmalidir. Spor tesislerinin saglikli, giivenli ve
ulasilabilir olmasi ve kullanima agik olmasi esastir. Firat (2006); 6zellikle kent yonetimlerinin, her yas, kiiltiir
ve gelir diizeyi igin farklilasan "saglikli ortam" gereksinimlerine cevap iiretmeye c¢alistigini ama
gereksinimlerin hep gerisinde kalindigina isaret etmektedir. Saglikli ortama karsilik gelen; oyun, spor ve
genel rekreasyon alanlari, toplum saglig1 agisindan ¢ok 6nemli sayilmaktadir (Akt: Ustiindag, Devecioglu ve
Akarsu, 2011). Bunu gerceklestirmede rol oynayabilecek kuruluslar ve yerel anlamdaki onemli kisiler,
sportif rekreasyon programlarmin basartya ulasmasinda katkida bulunabilirler. Boylelikle, bireyler ve
dolayisiyla toplum igin yararli olabilecek bu aktivitelerin gelismesi ve stirdiiriilebilirliligi icin uygun
alanlarin planlanmasi ve faaliyete gecirilmesi gerceklesmis olacaktir.

5.50NUC

Bulgular neticesinde, katilimcilarin sportif rekreasyon kavram bilgisine sahip olmadiklari, bunun
yan1 sira kentsel yasam kalitesi kavramini; kiiltiirel, sanatsal ve sportif faaliyet imkanlar: ile eglenceye
yonelik firsatlarin halka sunulabilme oraninin ytiksekligiyle betimledikleri belirlenmistir. Katilimcilar, yerel
yonetimlerin kentsel yasam kalitesini arttirmaya yonelik ¢ok fonksiyonlu park alanlarinin artirilmasi
gerekliligi 6n plana ¢ikarmis olup, bu parklarin belirlenmesinde imar planinin uygunlugu, maliyet, niifus
yogunlugu ve talepler gibi faktorlerinin etkili oldugunu vurgulamislardir. Katihmeilarin gortislerinden elde
edilen bir diger bulguda ise, kentsel yasam kalitesini arttirmada mevcut sportif rekreasyon hizmeti sunan
parklarin Karaman halki igin yeterli olmadigi fakat bu yetersizligin ortadan kaldirilmasma yonelik
calismalarin devam ettirildigi tespit edilmistir. Sonug olarak, sportif rekreasyon hizmeti sunan parklarin
planlanmasinda rol alan yetkililerin her ne kadar bu alanda 6zveri ile galistig1 goriilse de rekreasyon
alaninda hizmet ici egitime tabi tutulmasiin bu planlamanin islevselliginin arttirilmasina ve calismalarin
daha amacina uygun olarak ytirtitiilebilmesine imkan saglayacag: diistintilmektedir.
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