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SORANI KURTCESINE KARSI KURMANC KURTCESI: DENEYSEL BiR KARSILASTIRMA®
SORANI KURDISH VERSUS KURMANJI KURDISH: AN EMPIRICAL COMPARISON

Osman ASLANOGLU **

Oz

Dil biliminde ve dil isleme calismalarida corpus kelimesi ile kastedilen, cok sayidaki metnin diizenli ve yapisal olarak bir
arada bulunmasi durumudur. Corpuslar tek dilli veya ¢ok dilli olabilir. Corpus yontemiyle dil metinlerinin pek ¢ok agidan analizini
kolayca yapmak miimkiin olmaktadir. Cevirisini yaptigimiz bu makalede de Kiirtcenin Kurmanci ve Sorani lehgelerinde yapilan
kiyaslama sonuglari tizerinde durulmaktadir.

Lehce ve yazimdaki cesitlilikle birlikte kaynak azlig1, Kiirtcenin isleyisindeki iki ana sorundur. Bu calismada Kiirtcenin iki ana
Lehgesi olan Sorani ve Kurmanci i¢in (i)metin corpusu olusturarak (ii)istatistiksel ve kurala dayali bakis acilariyla bu iki lehge
arasindaki bazi imlasal, fonolojik ve morfolojik farkliliklarin 6nemini vurgulayarak bu iki probleme deginmeyi amacliyoruz.

Anahtar Kelimeler: Sorani, Kurmanci, Corpus, Alfabe, Kiirtge, Karsilastirma.

Abstract

In linguistics and language processing studies, with the term corpus that is implied the situation of coexisting of numerous
texts as regularly and structurally. Corpuses may be monolingual or multilingual. With the corpus method, it's possible to analyse
language texts easily in many ways. In this article, which we translated, the outcomes of making comparison in the Kurmanji and
Sorani dialects of Kurdish are emphasized.

Resource scarcity along with diversity-both in dialect and script-are the two primary challenges in Kurdish language
processing. In this paper we aim at addressing these two problems by (i) building a text corpus for Sorani and Kurmanji, the two main
dialects of Kurdish, and (ii) highlighting some of the orthographic, phonological, and morphological differences between these two
dialects from statistical and rule-based perspectives.

Keywords: Sorani, Kurmanji, Corpus, Alphabet, Kurdish, Compare.

1. Giris

20-30 milyon civar1 ana dilini konusan insanlar olmasmna ragmen (Haig and Matras, 2002;
Hassanpour et al., 2012; Thackston, 2006b; Thackston, 2006a), Kiirt¢e internette mevcut olan tek dilbilimsel
kaynagin islenmemis metin olarak en az kaynakl: diller arasinda yer almaktadir(Walther and Sagot, 2010).

Kaynak azlig1 sorununun yami sira Kiirtcenin farkliligi -hem lehce hem de yazi dizgesinde-
Kiirtcenin isleyisindeki bir diger ana zorluktur (Gautier, 1998; Gautier, 1996; Esmaili, 2012). Aslinda Kiirtge,
bi-standart(iki lehgeli dil) olarak dustintilmektedir(Gautier, 1998; Hassanpour et al., 2012): Arap alfabeyle
yazilan Sorani lehgesi ve Latin alfabesiyle yazilan Kurmanci lehgesi. Bu iki lehgeyi ayiran 6zellikler fonolojik,
sozciiksel ve morfolojik yapilardir.

Bu yazida Kiirdistan Universitesindeki Kiirtgenin igleyisindeki bu iki zorlugu ele almay1 amaglayan
bir projenin! ilk sonuglarini rapor edecegiz. Bu yazida Ozellikle:

1. Kiirtce dilinin ilk kismen kapsamli ve alenen mevcut metin corpusunun olusumunu rapor
ediyoruz,

2. Sorani Kiirtcesi ve Kurmanci Kiirtgesi arasindaki imlasal, fonetik ve morfolojik farkliliklardaki
bazi1 kavrayislar1 sunuyoruz.

Bu yazinin geri kalam agagidaki gibi diizenlenmistir. Ikinci bolimde, ilk énce kisa bir sekilde
Kirtgeyi ve iki ana lehgesini tamitiyoruz, sonra kurallara dayali bir (a.k.a. corpus independent (bagimsiz
corpus)) bakis agisindan iki lehgenin farkliliklariin énemini vurguluyoruz. Daha sonra, 3.boliimde Pewan
metin corpusunu sunduktan sonra, 4.boliimde bunu iki lehge arasindaki istatistiksel bir karsilastirmay
yapmak icin kullaniyoruz. Bu yaz1 5.bsliimde sonlandiriliyor.

* Bu makale “Sorani Kurdish versus Kurmanji Kurdish: An Empirical Comparison” basligiyla Kyumars Sheykh Esmaili, Shahin Salavati,
Proceedings of the 51st Annual Meeting of the Association for Computational Linguistics, pages 300-305, Sofia, Bulgaria, August 4-9 2013. ¢
2013 Association for Computational Linguistics’de yayinlanmis olup, yazarlarinin izniyle Tiirkceye cevrilmistir.

** Dr. Ogr. Uyesi, Dicle Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi, Dogu Dilleri ve Edebiyatlar1 Bsliimii, Kiirt Dili ve Edebiyati Anabilim Daly,
aslanogluosman@gmail.com.

1 https:/ /eng.uok.ac.ir/esmaili/ research/klpp/en/main.htm.
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2. Kiirt Dili ve Lehgeleri

Kirtce Hint-Avrupa dillerinin Hint-iran ailesine aittir. En yakin bilinen akrabasi Farscadir. Kiirtce,
Tiirkiye, Iran, Irak ve Suriye smirlarini kapsayan genis cografi bir alan olan Kiirdistan'da konusuluyor.
Irak'in iki resmi dilinden biridir ve Iran'da bolgesel bir konuma sahiptir.

Kirtce zengin lehgeli bir dildir, bazen lehge siirekliligi olarak anilir (Matras and Akin, 2012;
Shahsavari, 2010). Bununla birlikte, bu makale de, Kiirtce dilinin iki yakindan alakali ve yaygin olarak
konusulan Sorani ve Kurmanci lehgelerine odaklanacagiz. Bununla birlikte bunlar, Kiirtceyi ana dili olarak
konusanlarin %75'inden fazlasimi olusturmaktadirlar (Walther and Sagot, 2010).

Asagida ozetlendigi gibi, bu iki lehge sadece birtakim dilbilimsel yonlerden degil ayni1 zamanda yaz1
sistemi yontiyle de farklilik gosterirler.

2.1. Morfolojik Farkliliklar

Onemli morfolojik farkliliklar (MacKenzie, 1961; Haig and Matras, 2002; Samvelian, 2007):

1. Kurmanci her iki cinsiyeti (kadimn: erkek) ve isimler ve zamirlerin? zitlik halini(mutlak: dolayl)
tespit etmede daha dikkatlidir. Sorani bu sistemi biiyiik olctide terk etmistir ve hallerin gorevini
ytiklenmedeki zamirsel sonekleri kullanir.

2. Ge¢mis zaman gegisli fiillerde, Kurmanci tam ergatif (hem gecisli hem gecissiz) dizgeye sahiptir?,
ama dolayli zamirleri kaybolan Sorani, birlestirilmis sozciiklere bagvurur.

3. Sorani'de edilgen ve ettirgen yap1 fiil morfolojisi yoluyla olusturulur, Kurmanci’'de ise aym
zamanda sirasiyla “hatin” (gelmek) ve “dan” (vermek) yardimci fiilleriyle olusturulabilirler.

4. Belirli belirleyicisi -aka sadece Sorani lehgesinde gortiliir.

1 2 31456 7 8 | 9|10 |11 12|13 14| 15 (16 |17] 18 | 19 | 20 | 21 | 22 (23|24
Arperyadayah | V| gz (g (2 | @ [S|5[S | s |o|s|e|d]o]|o|dd | las|d|z |
Latineeyedayah | A | B|C|C|/D/E|F|G J|K|L/M|{N|O|P|QIR|S|S| T U|V|X|Z
(a) Bire bir yerlesim

25 26 27 28 29 30| 31| 32| 33

Arapea'ya dayali | [ is B & R Arapea’ya dayali B J & E z

Latinceye dayah I U/w|Y/T| E/H Latinceye dayah RRY| - [(B)| X | (H)

(b) Bire iki yerlesim (c) Bire sifir yerlesim

Sekil 1: Iki standart Kiirtce Alfabe

2.2. Yazi Farkliliklar1
Jeopolitik sebeplerden dolay1 (Matras and Reershemius, 1991), her iki lehce de kendi yazi sistemini
kullaniyor: Sorani, Arapga kokenli bir alfabe kullanirken, Kurmanci Latin kokenli bir alfabeyle yazilir.
Sekil 1, iki standart alfabeyi ve aralarindaki ti¢ sinifa kategorize edilmis eslesmeyi gostermektedir:

e genis bir karakter altkiimesi kapsayan bire-bir eslestirmeler(Sekil 1a)

e ikiye-bir eslestirmeler(Sekil 1b); iki yazi sistemindeki kendine 6zgii anlam belirsizligini
ifade ederler (Barkhoda et al., 2009). Bu iki alfabe arasinda karakter (alfabe) degisikligi yaparken,
baglamsal bilgi dogru eslesmeyi se¢mede ipuclar1 saglayabilir.

e sifira-kars1 eslestirmeler(Sekil 1c); iki farkli alt kategoriye daha ayrilabilirler: (i) sert L ve
sert R karakterleri ({J} ve {,}) sadece Sorani Kiirtcesinde kullaniliyor* ve Soraniyle Kurmanci
arasindaki kendine 6zgii bazi fonolojik farkliliklar1 gosteriyor, ve (ii) arda kalan ti¢ karakter
Sorani’de Arapga’dan 6diing alinan kelimelerde en ¢ok kullaniliyor (Kurmanci’de diger karakterlerle
yaklasiktir).

Bu iki yaz1 sisteminin fonetik olduguna dikkat edilmelidir (Gautier, 1998); yani, sesli harfler acik bir
sekilde gosteriliyor ve kullanimlar1 zorunludur.

3. Pewan Corpusu(taramasi)

Metin corpuslari Bilisimsel Dilbilimleri ve Dogal Dil Isleme igin gereklidir. Corpus (Gautier, 1998)ve
sozlik (Walther and Sagot, 2010), olusturmadaki bir ka¢ girisime ragmen Kiirt¢e hala genis capta ve
gilivenilir genel veya ilgili alana 6zgii bir corpusa sahip degildir.

2 Cinsiyet ayriminin Kurmanci'nin bazi agizlarinda zayiflatildigini gosteren kanit olmasina ragmen(Haig and Matras, 2002).

3 Son arastirma Kurmanci’deki ergativite igten uyarilmis, degisim veya Tiirkceyle temas halinde olmasindan dolay1 zayiflatildigini
gosteriyor(Dixon, 1994; Dorleijn, 1996; Mahalingappa, 2010), belki de tamamen ismin yalin hali sistemine dogru ilerliyordur.

4 Bununla birlikte Kurmanci’de de ikinci harf olan sert “R” bulunan az sayida kelime vardir.
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Kirdistan tiniversitesinde (UoK), Kurt dili i¢in metin corpusu olusturmak amaciyla TREC (TREC,
2013) 'in genel uygulamasim takip ettik ve haber makaleleri kullandik. Bir dizi secenek arastirdiktan sonra
iki tane online haber ajansi sectik: (i) Irak Kiirdistami merkezli popiiler ¢ok dilli haber ajans: Peyamner
(Peyamner, 2013), ve (ii) Sorani (VOA, 2013b) ve Kurmanci (VOA, 2013a) Amerika'nin sesi web siteleri. Ana
secim kriterlerimiz: (i) makale sayisi, (ii) konu gesitliligi, ve (iii) gezinme kolaylig.

Her ajans igin, makaleleri getirmesi ve metinsel baglamlarini gikarmasi igin bir paletli arag
gelistirdik. Peyamner durumunda, makalelerin dil etiketi olmadig icin, ilaveten dile 6zgii karakterlerin
ortaya ¢ikmasina dayali her sayfanin diline karar veren basit bir stniflandiric: uyguladik.

Ozellik Sorani Corpus Kurmanci Corpus
VOA’dan 18.420 5.699
Yazi say1st Peyamner’den 96.920 19.873
toplam 115.340 25.572
Farkl1 kelime sayis1 501.054 127.272
Toplam kelime sayis1 18.110.723 4.120.027
Toplam karakter sayist 101.564.650 20.138.939
Ortalama kelime uzunlugu 5.6 48
Tablo 1: Pewan Corpus Temel Istatistikleri

Toplamda, 115, 340 Sorani makalesi ve 25, 572 Kurmanci makalesi toplandi®. Makaleler 2003 ve 2012
yillar1 aras: tarihlidir ve boyutlar:1 1KB dan 145KB'a (ortalama 2.6KB) arasinda degismektedir. Tablo 1 Pewan
- Kiirtce kelime anlami "6l¢ii"- olarak adlandirdigimiz corpusumuzun 6nemli 6zelliklerini 6zetlemektedir.

Pewan ve icinde kullanulan benzer yaklasimi kullanarak (Savoy, 1999), ayrica Kiirtce gereksiz
kelimeler listesi olusturduk. Bu amagla, sahsen her bir lehcenin en sik kullanilan 300 kelimesini inceledik ve
corpusa 6zgii onyargilar1 gikardik (6rnegin, “Irak”, “Kiurdistan”, “Bolgesel”, “Hiikiimet”, “Rapor etti” ve
benzeri). Son Sorani ve Kurmanci listeleri sirasiyla 157 ve 152 kelime icermektedir ve diger dillerde oldugu
gibi, cogunlukla edatlardan olusmaktadir.

Pewan, gereksiz kelime listelerinin yani sira (Pewan, 2013)’den elde edilebilir. Bu kaynaklarin halka
actk olmasini saglamanin Kiirt dilinde daha fazla arastirmaya destek olacagini umuyoruz.

4. Deneysel Calisma

Bu bolumiin ilk kisminda, ilk olarak karakter ve kelime sikliklarimi inceliyoruz ve Sorani ve
Kurmanci arasinda fonolojik ve sozciiksel baglantilar ve geliskiler hakkinda birka¢ ¢ngorii elde etmeye
gayret ediyoruz.

fkinci boliimde, iki bilinen dilbilimsel kanunu -Heaps' ve Zibf's-'i inceliyoruz. Bu kanunlarin cogu
Hint-Avrupa dillerinde (L'u et al, 2013) incelenmesine ragmen, sonuca etki eden faktorleri dile
baglidir(Gelbukh and Sidorov, 2001) ve bu ytizden dillerin benzerlik/farkliliklarini 6lgmek igin bir arag
olarak kullanilabilirler. Ayrica uygulamada bu yasalarin veritabant boyutunun bir fonksiyonu olarak
icindekiler kisminin bazi 6zelliklerini tahmin etmeye olanak sagladig icin sonuca etki eden faktorlerini
bilmenin, 6rnegin, tim-metin veritabamn tasariminda, énemli oldugu dikkate alinmalidir.

ol Sl [elofaJw[d s|e[S]e] 5]

TN

]
IN[RID[K|B[T[s[M[L]o[v[i|P|G|s|z][x[a[c[F[C]

[o

zlal<s]<]

Sekil 2: Sorani ve Kurmanci karakterlerin Pewan corpustaki yakin frekanslari

5 Kurmanci derlemenin nispeten kiiciik boyutu daha genel bir akimin parcasidir. Dogrusu, ¢ok sayida sozciiye sahip olmasina ragmen,
Kurmanci ¢ok daha az kolaylikla elde edilebilen hazir islenmemis metinli g¢evrimici kaynaga sahiptir ve hatta bu kaynaklar tam
anlamiyla yazi standartlarmni takip etmezler. Bu, kismen on yillardir Kurmanci konusanlarin ¢ogunlugunun yasadigi yer olan
Turkiye'deki Kiirtce dilinin kullanimindaki ciddi simirlamalarin bir sonucudur(Hassanpour et al., 2012).
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# English Freq. Sorani Kurmaniji Freq. English #
Trans. Word Word Trans.
1 from 559594 4% i) 166401 and 1
2 and 553576 9 ku 112453 which z
3 with 358609 < li 107259 from 3
4 for 270053 B de 82727 - 4
[ which 2410486 45 bi 79422 with [
5 that 170098 g4 di 77690 at 5
7 this 53445 ) ji 75064 from 7
& of 74617 ] ji 57555 too &
9 | together 58953 g Xwe 35579 onesealf 9
10 | made/did | 55138 5 1 ya. 31972 of 10

Sekil 3: Pewan’da Kurmanci ve Sorani en ¢ok kullanilan kelimeler.

4.1. Karakter Sikliklar:

Bu deneyde dilin fonolojik bir 8zelligi olarak karakter sikligini 6lctiyoruz. Sekil 2 Pewan corpusunda
her iki lehcenin karakterlerin sik kullanim sirasina ait listeleri (soldan saga, azalan bir sirada) gosteriyor.
Dogru bir karsilastirma igin 1’e 1 eslesme listesinden ti¢ karakterin yani sira 1’e 0 ve 1'e 2 eslesmesi ile
karakterleri dahil etmedik: A, “E ve “U. Ilk ikisi izafe tiimce yapisi® belirteci gorevinden dolay1 carpik bir
frekansa sahiptir. Uglinciisii ise Sorani alfabesindeki cift karakterle eglestirildi.

Genel olarak, bu iki listedeki esdeger karakterlerin nisbi konumlar1 kiyaslanabilir (Sekil 2). Ancak,
Sorani ve Kurmanci arasinda kendine has fonolojiksel farkliliklar: ayrica gosteren iki dikkate deger celiski
vardir.

o ] karakterinin kullanimi1 Kurmanci'de daha ¢ok yaygindir (6rnegin, ji "den" ve ji "de/da"
edatlarindaki gibi),
e aynist V karakteri i¢in de gegerlidir; bu, ancak, Soraninin V yerine W sesbirimini

kullanimindaki fonolojiksel egilimi ytiztindendir.
1.0E+06 2.5E+05

-+ Sorani - Sorani
1.0E+05 — Kurmanci Z 2. 0E+05 - Kurmanci
S AR —Farsca § - Farsga
—~Ingilizce © 1.5E+05 -+ Ingilizce
1.0E+03 =
= L.0E+08
1.0E+02 v/
1L0E+01 z 5.0E+04
=
[
1.0E+00 ~  ooes00
1.0E+00 1.0E+02 1.0E+04 1.0E+06 0.0E+00 1.0E+06 2.0E+06 3.0E+06 4,0E40¢
(a) Standart Gosterim (b) Logaritmik olmayan Gosterim

Sekil 4: Sorani ve Kurmanci Kiirtgesi, Farsca ve ingilizce i¢in Heaps Kanunu

4.2, Kelime Sikliklar:

Sekil 3 Pewan corpusunda en ¢ok kullanilan Sorani ve Kurmanci kelimelerini gostermektedir. Bu
sekil ayrica baska dilde yazilan esdeger kelimeler arasindaki baglantilar1 igermektedir ve ayrica iki lehge
arasindaki yiiksek diizeyde bir iliski gosterir. Sik kullanilan terimler listesinin daha uzun bi¢iminin
derinlemesine bir incelemesi, sadece bu iliskiyi daha fazla dogrulamaz, ayrica bazi diger dikkate deger
ornekleri aciga cikarir:

e Sorani soyuna 6zgii edat 4("-den") cok kapsamli bir kullanusa sahiptir: aslinda, Sekil 3 de
gosterildigi gibi, ti¢ ortak Kurmanci edatinin (I, ji ve di) anlamsal esdegeridir,

e Sorani’de uss"olmak" fiilinin yani sira bir takim ortak edat (6rnegin, Ui "-de/da") son-ek
olarak kullaniliyor,

¢ Kurmanci'de en yaygin baz1 edatlar stzciik sonuna konan bir ek (cogunlukla, da, de ve
ve) ile birlikte ele alinirlar,

e Kurmanci’nin edilgen/ettirgen yardimc fiilleri (hatin ve dan) en yaygin kullanilan
kelimeler arasinda yer alir.

4.3. Heaps Kanunu

Heaps kanunu (Heaps, 1978), belirgin kelimelerin gelisimi hakkindadir (a.k.a kelime boyutu).

Ogzellikle, bir metindeki belirgin kelimelerin sayisi, dl¢iistiniin katsayisina yaklasik olarak orantilidir:
logni~D + hlogi

6 {zafe tiimce yapisi birtakim bat1 irani dillerin paylasilan bir 6zelligidir(Samvelian, 2006). Asag1 yukar1 ingilizce edati olan "(of)-nin"a
benzemektedir ve bir sozciik grubunda edatlarin, isimlerin ve sifatlarin arasina eklenir(Shamsfard, 2011).
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Dil log ni h

Sorani 1.91 + 0.78 0.78
log i

Kurmanci 215 + 0.74 0.74
log i

Farsga 2.66 + 0.70 0.70
log i

Ingilizce 2.68 + 0.69 0.69
log i

Tablo 2: Heaps'in dogrusal gerilemesi

Burada ni sayisi, i kelime sayisimi kullanmadan 6nce ortaya cikan farkli kelimelerin sayisidir, h
gosterge katsayisidir ve D ise sabit bir sayidir. Logaritmik bir olgtide, yaklasik 45 acili diiz bir ¢izgidir
(Gelbukh and Sidorov, 2001).

Farsca ve fngilizce dillerinin yan sira her iki Kiirtce lehgesinin belirgin kelimelerinin gelisim oranini
Olgmek icin bir deney yaptik. Bu deneyde, Farsca corpus standart Hamshahri koleksiyonundan
hazirlanmistir (AleAhmad et al., 2009) ve Ingilizce corpus Guardian gazetesinin editoryel makalelerinden
olusmaktadir’(Guardian, 2013).

Sekil 4'teki egrilerin ve Sekil 2'deki dogrusal baglanim katsayisinin gosterdigi gibi, hem Sorani hem
de Kurmanci Kiirtcesindeki belirgin kelimelerin gelisim orani Farsga ve 1ngilizce’den daha fazladir. Sonug
Kirtce dilinin morfolojik karmasikligimi gostermektedir(Samvelian, 2007;Walther, 2011). Bu karmasikligin
arkasinda yatan etkin faktorlerden biri, son-ek'lerin yaygin kullanimidir, en dikkat cekeni olarak: (i) Izafe
tiimce yapz1 belirteci, (i) cogul isim belirteci, ve (iii) belgisiz belirteg.

Bu deneydeki bir diger 6nemli gozlem Sorani’nin, Kurmanci'ye kiyasla daha ytiiksek bir gelisim
oranina sahip olmasidir (h = 0.78 vs. h = 0.74).

1.0E+07

b e - Fars¢a
108406 &
- Sorani

1.0E+05 -~ - ... ;
- Ingilizee
1.0E+04
« Kurmanci
1.0E403 -

1.0E+02 -

Kelime Sikhgn

1.0E+01

1.0E+00 . . -
1.0E+00 1.0E+01 1.0E+02 1.0E+03 1.0E+04 1.0E+05 1.0E+06

Kelime Sirast
Sekil 5:Sorani ve Kurmanci Kiirtgesi, Farsca ve ingilizce i¢in Zipf Kanunu

Dil log fr z

Sorani 769 - 133 1.33
log r

Kurmanci 6.48 - 1.31 1.31
log r

Farsca 9.57 - 151 1.51
log r

Ingilizce 937 - 1.85 1.85
log r

Tablo 3: Zipf”in dogrusal gerilemesi

Bu farkliliklarin iki baslica kaynag: (i) daha dncede bahsedildigi gibi iki leh¢enin arasindaki kendine
ozgill farkliliklar (ozellikle, Sorani'nin belirli belirteclerinin 6zel kullanimi), (ii)son-ek olarak edatlar1 ve
yardimet fiilleri kullanmada Sorani’deki genel egilim.

44. Zipf Kanunu

Zipf Kanunu (Zipf, 1949), herhangi yeterince biiyiik bir metinde, kelimelerin siklik sirasi, ilgi
sikligiyla ters orantilidir:

log fr=C-zlogr (2)

fr kelime sikliginin st kat say1, #, z'nin {iissel katsayis1 ve C sabit bir katsayidir. Logaritmik bir

olctide, yaklasik 45 agili diiz bir ¢izgidir(Gelbukh and Sidorov, 2001).

7 Ana dilini konusanlar tarafindan yazildiklar i¢in, 2006 ve 2013 yillar1 arasinda genis bir konu goriinttisii kapsamaktadir ve agtk HTML
kaynaklarina sahiptir.
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Sekil 5'te egrileri cizilen deneyimizin ve Tablo 3'teki dogrusal baglam katsayilarmin sonuclari
gosteriyor ki: (i) Sorani’de en yaygin olan kelimelerin dagilimi benzersiz bir sekilde farklidir; ilk olarak en
yaygin 10 kelimenin keskin bir diististinti ve daha sonra 10 ile 100 arasinda siralanan kelimelerin daha yavas
dusustinti gostermektedir ve (ii) egrilerin kalan kisimlarinda hem Kurmanci hem de Sorani’de benzer
sekilde hareket eder; bu ayn1 zamanda z katsayilarinda yansitilmistir (1.33 and 1.31).

5. Sonuglar ve Gelecek Is

Bu yazida Kiirtce dili isleme stirecindeki iki ana zorlugu -isim vermek gerekirse, kaynak kithig1 ve
cesitliligi- ele alma dogrultusundaki ilk adimlar: attik. Kiirtgenin iki temel lehgesi olan Sorani ve Kurmanci
i¢in yapilan bir metin corpusu olan Pewan't sunduk. Ayrica bu iki lehge arasindaki bir takim farklhiliklar1 ve
yazi sisteminin 6nemini vurguladik.

Analizimizin ana buluslar1 asagidakiler gibi 6zetlenebilir: (i) Sorani ve Kurmanci arasinda fonolojik
farkliliklar vardir; bazi sesbirimleri Kurmanci lehgesinde yokken, diger bazilar1 Sorani’de daha az yaygindir,
(if) kelime gelisim oram1 bakimindan oldukca farklilik gostermektedirler, (iii) Sorani kendine 6zgiti bir
frekans dagilimina sahiptir w.r.t. son derece yaygmn kelimeleridir. Sorani’deki baz1 tutarsizliklar, kendine
Ozgii bir edat olan 4 nin varlig1, ve kendi yaz1 sistemi ve stilinde edatlar1 sonek olarak kullanmadaki genel
egiliminden dolayidir.

Kiirdistan Universitesindeki projemiz devam etmekte olan bir ¢alismadir. Son zamanlarda, Pewan
corpusunu Kiirtce bilgi elde etme sistemini degerlendirmede bir test derlemesi olusturmada kullandik
(Esmaili et al., 2013). Gelecekte, ilk olarak hem Sorani hem de Kurmanci i¢in algoritmalarin kokenine
indirgemeyi ve daha sonra bu algoritmalari iki lehgenin arasindaki sozciiksel farkliliklar: incelemek igin
kullanmay1 planliyoruz. Gelecekte calisilacak diger bir diger alan ise Sorani ve Kurmanci arasinda bir harf
(alfabe) gevirisi/ geviri motoru yapmak.

Tesekkiir:
Anonim okurlarimiza yazimn kalitesini gelistirmede yardimci olan anlayish yorumlarindan dolay1 siikranlarimizi sunariz.
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