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KAVRAMSAL DEGERLERI ACISINDAN “S0OZ, SOZCUK VE SOZCUK TURU” TERIMLERI

THE TERMS OF “SOZ (WORD/SPEECH)”, “SOZCUK (WORD)”, “SOZCUK TURU (WORD CLASS)” ON
ASPECT OF CONCEPTUAL VALUES

Fevzi KARADEMIR"
Oz
Tiirkce dil bilgisi 6gretiminin sorunlu ve dolayisiyla tartismali konularindan biri de sézciik teriminin kavramsal degeri ve
sozciik tiirlerinin tasnifi meselesidir. Ozellikle sézciik’tin tam bir tanimimn yapilamamasi, hem sozliik birimlerin hem de sézciik
bicimlerin dil bilgisi kitaplarinda sozciik tiirti olarak tasnif edilip adlandirilmas: ve birden fazla sozciikten olusan soz dizimsel
unsurlarin sdzciik tiirii sinifina dahil edilmesi, ciddi bir 6gretim sorunu olarak kendini gosterir.

Bu calismada literatiir taramasi yoluyla elde edilen veriler 1s181inda soz, sozciik ve sozciik tiirti terimleri, kavramsal degerleri
agisindan ele alinmus, sozciik tiirlerinin islenisine yonelik tasnifler degerlendirilmistir.

Ulasilan verilerden, kiiciiltmeli yapisindan dolay1 6zelde sozciik’iin, genelde ise hem s6zciik hem de kelime'nin Tiirkgenin
kelime kadrosunu kapsayacak kabiliyette olmadigi, dolayisiyla sozciik/kelime temelli sozciik tiirti tamum ve tasniflerinin
uygulanabilirlik acisindan biiyiik olciide sorunlu oldugu/olacagt sonucuna varilmis, sdzciik/kelime yerine, stz temelli bir tasnif ve
terimlendirmenin daha isabetli olacag1 belirtilmistir.

Calismanin sonunda bu goriistimiizii somutlamak tizere s6z temelli kiiciik bir terimlendirme denemesi yapilmistir.
Anahtar Kelimeler: S6z, Sozciik, Sozciik Tiirii.

Abstract

One of the problematic and therefore controversial topics of teaching Turkish grammar is the issue of conceptual value of the
term “sozciik (word)” and the classification of “s6zciik tiirleri (word class)”. In particular, inability of making complete definition of the
term “sozciik (word)”, naming and classification of both lexical morphemes and word forms in grammar books as a “sozciik tiirti
(word class)”, and the inclusion of syntactic components consisting of more than one sozciik (word) into the category of “sdzciik tiirti
(word class)” stand out as a serious teaching problem.

v ou

In this study, in the light of the data obtained through literature review, terms of “s6z (word/speech)”, “s6zciik (word)” and
“sozciik tiirii (word class)” were adressed in terms of their conceptual values, and the classifications for the usage of “sozciik tiirii
(word class)” were evaluated.

According to the data obtained, it is concluded that, because of diminutive structure Turkish language, the term “sozciik
(word)” in particular, both the term “sézciik (word)” and the term “kelime (word)” in general are not capable of covering word
framework of the Turkish language, and accordingly the “sdzciik/kelime”-based word class definitions and classifications, to a great
extent, has been and will probably be problematic in terms of applicability. It is stated that a “soz” -based classification and
nomenclature will be more accurate instead of “sdzciik/kelime” -based one.

At the end of the study, a brief “s6z”-based trial was made in order to embody our view.
Keywords: Stz (Word/Speech), Sozciik (Word), Sozciik Tiirti (Word Class).

1. Giris

Her bilimsel disiplin, bir terminoloji ile 6gretilir. Disiplinlerin terminolojik sorunlari, tabii olarak
ogretimlerine de yansir. Bunun en tipik 6rnegini Tiirkge dil bilgisi 6gretiminde gormek mumkiindiir.
Ttirkgenin ses, yap1 ve ciimle bilgisi 6gretiminde, birgogu arastirma konusu olmus ¢ok sayida terim sorunu
ile karsilagilir.

Ayni terimlerle farkli seylerin kastedilmesi ve/veya ayni kavram igin birgok farkli terim
kullamilmasi, kimi terimlerin gerek yapica gerek gosteren-gosterilen iligkisi agisindan yeterince agik
olmamasi ve bazi konularda eksik terimlerin bulunmasi terim sorununun baglica nedenlerindendir.

Sorunlu ve dolayistyla tartismali konulardan biri de “s6zctik” teriminin kavramsal degeri ve s6zciik
turlerinin tasnifi meselesidir. “Sozctik tiirti”niin; morfolojik, semantik, leksikolojik, sentaktik alanlarin her
biri ile dogrudan veya dolayl: bir ilgisinin olmasi, konuyla ilgili bir konumlandirma sorununa neden olmus
gerek teorik gerekse pratikte kendi icinde geliskili kimi sorunlu yaklasimlar1 netice vermistir.
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Ozellikle sozciik’iin tam bir tamiminin yapilamamasi, hem sozliik birimlerin hem de sozciik
bicimlerin dil bilgisi kitaplarinda ¢ok defa baglamdan kopuk bi¢imde sozciik tiirti olarak tasnif edilip
adlandirilmasi ve birden fazla s6zciikten olusan s6z dizimsel unsurlarin sézciik tiirti stnifina dahil edilmesi,
ciddi bir 6gretim sorunu olarak kendini gosterir.

Cesitli arastirmalarda konu degisik yonleri ile ele alinmis ve yer yer farkli bakis acilari ile sdzciik
tiirleri icin yeni tasnifler ortaya konmustur. Kelime Hazinesi Calismalar: Agisindan Kelime Kavrami Uzerine Bir
Degerlendirme (Kurudayioglu ve Karadag, 2005), Tiirk Dilinde Sozciik Tiirleri Tasnifi Sorunu Uzerine (Yener,
2007), Tiirkiye Tiirkcesinde Sozciik Tiirlerinin Sozliiksel ve Dil Bilgisel Islevli Tasnif Denemesi (Boz, 2012), Sozctik
Tiirlerinin Sozciik Obekleriyle Iliskisi (Erdem ve Sari, 2010), Sozciik Tiirleri Nasil Tasnif Edilmelidir? (Delice, 2012)
gibi calismalar bunlardan bazilaridir.

Stiphesiz, her yeni galisma konunun daha saglikli anlasilmasina ayri bir katki sunmaktadir. Ancak
temel kavramlar yeterince tartisiimadan yapilan tanim ve tasnifler ¢ogunlukla egreti kalmakta, yeni
tartismalara zemin olusturmaktadir.

Dolayisiyla makul bir sozciik tiirleri tasnifinin yapilabilmesi i¢in sz, sozciik ve sozciik tiirii gibi
konuya eksen teskil eden anahtar gostergelerin, kavramsal degerleri acisindan iyice irdelenmesi
gerekmektedir.

Bu diistinceden hareketle ¢alismada literatiir taramas: yoluyla elde edilen veriler 1s1§inda soz,
sozciik ve sozctik tiirli terimleri, kavramsal degerleri agisindan ele alinmis, bununla sozctik tiirleri
konusunda yapilacak tanim ve tasniflere miitevazi bir katki sunmak amaglanmaistir.

Calismada her ne kadar sozciik’tin kimlik ozellikleri 6ne ¢iksa da, baglama gore kelime, s6z gibi
miiteradif kabul edilen gostergeler de kullanilmis, Tartisma ve Sonug boliimiinde aralarindaki niiansa dikkat
cekilerek terim tercihi konusundaki diisiincemiz ifade edilmistir.

2.56z

Ttirkcenin tarihi metin ve sozliikleri, “so-" fiilinden tiiredigi kabul edilen (Nisanyan, 2004; Giilensoy,
2007; Ayverdi, 2006, Cagbayir, 2007) soz'tn, Eski Tiirk¢eden giintimiize degin yolculugunun hig
kesilmedigini, hemen biitiin tarihi Tiirk lehgelerinde gesitli tiirev ve birlesikleri ile kullanildigini ortaya
koymaktadir?.

Tarihi Ttirk lehgelerinde oldugu gibi, cagdas Tiirk lehcelerinde de kullanimina devam edilen? s6z
gostergesi, Tuirkcenin ¢ok anlamli, islek unsurlarindandir. Cok sayida kalip ifadeye cekirdek olmasi, kimi
baglamlarda karsit kavramlari isaretlemesi dikkat ¢ekicidir.

1 Tarihi sozliik ve dizinlerde soz'iin, tanikli olarak madde basi yapilan tiirev ve birlesiklerinin baslicalar1 sunlardir: sézge: s6z; sozgi: sozcii, elgi,
maruzatta bulunan, krs. sawgi, savcy; sozdes: muhatap krs. sozlesik; sozengiir: konuskan; sézefiri: sagma sapan sodyleyen, geveze; sézgine:
sozcegiz (kelimecik); sézkiye: sozciik, kelimecik; sozlegiiliig: soylenecek olan; sézlekii: okunma, soyleyis; sozlelmek: bahsedilmek, soylenmek;
sozlemek: sdylemek, konusmak, nutuk; sézlemesik: soylenen cirkin sozler, laflar; sézlenmek: bizatihi konusmak ve soziinii agiklamak;
sozlesdiirmek: birbiriyle goriismek, miizakere etmek; s6zlesik: muhatap, soz ortagi krs. sozdes; sozlesmek: (birisiyle) konusmak; sozletdiirmek:
soylettirmek; sozletilmek: soyletilmek, konusturulmak; sozletmek: konusturmak, sozlesmek; sozlii(g): sozlii, sdyleyecek sozii olan; sozsiremek:
cenesini kapatmak, sesini kesmek; i¢ soz: sir, yiirekteki gizli sey; s6z almak: soz dinlemek; s6z aytiglart: parola, sifre; s6z aytmak: soz soylemek;
sozley-al- (sozleye + almak): soyleyebilmek; s6z azmak: soz, hezeyan halini almak; s6z catmak: s6z tertip etmek; soz eri: iyi s6z sdyleyen. kimse,
stihansaz, sithandan; s6z esitmek: s6z dinlemek, nasihat kabul etmek; s6z eylemek: s6z soylemek, konusmak; soz gotiirmek: soz kaldirmak, agir
soze tahammiil etmek; s6z karmak: konusmak, lakirdi etmek; s6z keleci (s6z geleci, soz gelici, keleci s6z): dedikodu, soz; s6z kelmek: haber
gelmek, vahiy gelmek; sz kilmak: s6z soylemek; soz kismak: iftira etmek; s6z koparmak: soz icat etmek, bir seyler soylemek; soz kosgu/ soz
kosgucy/ soz kosuggr: sair; soz kosugh telwe: sair; s6z 6giis: hasili kelam, s6ziin kisasy; séz sav: lakirdi, dedikodu; séz sorucu: soru soran; sz
sokiing kel-: sogiilmek, sovme gelmek; s6z sdykesi: soz persengi (tekrarlanan gerekli-gereksiz sozler); soz sozlemek: konusmak, s6z soylemek;
soz siirmek: idare -i kelam etmek, bast-1 kelam etmek; sozkiye birmek: kelimecik sdylemek; soz siiriicii: soz ileri stiren, fikir beyan eden; s6z
uckunmak: agizdan soz kagirmak; so6z ugrusu: kandirip aldatan, sarlatan; s6z ugurlamak: birinin soziinii gizlice dinlemek; soz tisiirmek: her
taraftan bircok sozler sdylemek; soz yanuti acar kol-: fetva istemek, fikir almak, tabirini istemek, sormak; s6z yanuti bermek: aciklamak,
hiikmiinii sdylemek, fetva vermek; soz yaristirmak: sozii yerli yerince sdylemek, belagatle konusmak; séz yati: séziin arkasi, devami; sézde
eksik tutup ay1p aramak: sdylenen her sézden eksik bulup yiize vurmak; s6zde korkliigrekni: sozlerin en giizeli olan Kur'an; sézde uz olmak:
belagat, giizel sozlii olmak; soze ¢ekmek: sorguya gekmek, isticvap etmek; soze eslemek (sozii eslemek, s6z eslemek): soz dinlemek, bir séze
ehemmiyet vermek; soze gelmek: dile gelmek, soylemege baslamak; soze komak: stz sdylemesine miisaade etmek; s6ze varmak: soze gelmek,
tekelltim etmek; s6ze yatmak: teklif olunan sozii, verilen 6giidii kabul etmek; sozii bir etmek: fikir birligi yapmalk, ittifak etmek; sozii bir yere
koymak: karar vermek, ahdetmek; sozii biitiin: dogru so6zlii; sozii gegkin: s6ziti makbul, sozii gecen; sozii karismak: bunamak, ne sdyledigini
bilmemek; sozii 6giistiirmek: s6zii uzatmak, sozii cogaltmak; sozii s6ze ulamak: s6zii uzatmak; sozii iirce sdylemek: vakitsiz yersiz soylemek;
sozii yiiceltmek: yiiksek sesle konusmak, yiiksekten atip tutmak; soziin altinda kalmak: verdigi sozii yerine getirememek; soziin sagi: séziin
dogrusu; soziine kalem galinmamak: soziine deger verilmemek; soziinii karsilamak: soziine karsilik vermek, aksi cevap vermek; soziinii
pisirmek: sdylenecek bir sozii ol¢tip bigmek, olgunlastirmak (Caferoglu, 1968; Clauson, 1972; Tiirk Dil Kurumu, 1996; Cora, 2007; Bayat, Aliyeva,
2008; Usenmez, 2010; S. Unlii, 2012a; 2012b; 2013; Ercilasun ve Akkoyunlu, 2014; Demirci, 2016: 568).
2 Svz'iin gagdas Tiirk lehgelerindeki kullanimini, Karsilastirmali Tiirk Lehgeleri Sozliigii soyle gostermektedir: Tiirkiye Tiirkgesi: s6z, Azeri
Tiirkgesi: soz, Baskurt Tiirkgesi: hiiz, Kazak Ttirkgesi: s6z, Kirgiz Tiirkgesi s6z, Ozbek Tiirkgesi: soz, Tatar Tiirkgesi: siiz, Tiirkmen Tiirkgesi: s6z,
Uygur Tiirkgesi: s6z (http:/ /www.tdk.gov.tr/). Tiirk Diinyasi1 Gramer Terimleri Kilavuzu'na gore soz'tin Tiirk lehgelerinde gramer terimi olarak
kullanimina dair bilgiler de sdyledir: Azerbaycan Tiirkgesi: s6z ~ nitg; Tiirkmen Tiirkgesi: sozleyis; Gagauz Tiirkgesi: soz; Ozbek Tiirkgesi: nutg;
Uygur Tiirkgesi: nutuq; Tatar Tiirkgesi: soylam ~ soyldt; Baskurt Tiirkgesi: telmédr; Kumuk Tiirkgesi: soylew; Karacay.-Malkar Tiirkgesi:
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Tiirkgenin baslica sozliiklerinden tigiintin s6z icin belirledikleri alamlar asagidaki gibidir:

SOz

TDK Giincel Tiirkge Sozliik (GTS)

Kubbealt: Lugat: (Misalli Biiyiik Tiirkge
Sozliik) (KL)

Otiiken Tiirkge Sozliik (OTS)

1 | Bir dustinceyi eksiksiz olarak | Agizdan cikan, bir veya daha ¢ok heceden | Bir duyguyu, bir diistinceyi dile getirmek
anlatan kelime dizisi, lakirti?, kelam, | meydana gelen kelime veya kelime dizisi. | icin agizdan ¢ikan s6zciik, sozctik dizisi
laf, kavil. ya da ctimle; laf; kelam; haber; mesaj;

kelime. {eT} (so:z) (aym) [DLT] [ETY]
[EUTS] [Gabain] [IKPOy.]

2 Bir veya birka¢ heceden olusan ve | tesmil. Bir fikri, bir istegi yazili veya sozlii | {eT} Emir; buyruk. [EUTS]
anlami olan ses birligi, kelime, | olarak anlatmaya, aciklamaya yarayan
sozciik. kelimeler yahut ctimleler dizisi, kelam, kavil,

lakirdi: S6z ola kese savast / Soz ola kestire
bas: (Yanus Emre). Yazmakta oldugumuz soz
sona erdi (Katip Celebi'den Seg.). “Yalniz
duyan yasar” sozii derler ki dogrudur / “Yalniz
duyan ceker” derim, en dogru soz budur (Yahya
Kemal - O.TS.).

3 | Bir konuyu yazili veya sozlii olarak | Bir isi yapacagin veya yapmayacagim kesin | Sozlii, yazili anlatim yolu; kelime; sdzctik.
acitklamaya yarayan kelime | olarak bildirme, vaat, taahhiit: Soziinden
dizisi: Yer yer  bircok  tiirkiide | dénen namerttir (Atasozii).
rastladi§umz  beylik sozler de vardi
icinde. -B.R. Eyuboglu.

4 | Kesinlik kazanmayan haber, | Dogrulugu kesinlik kazanmamis haber, | dbl. Dilin  konusucular tarafindan
soylenti: Ortalikta bir s6z dolastyor. soylenti, rivayet, sdyia: “Ortalikta bir soz | gerceklestirilmesi; konusma olgusu.

dolasiyor.”

5 | Bir isi yapacagmm kesin olarak | Sarki, tiirkii vb. masiki parcalarmin metni, | dbl. Topluma ozgii ve tam bir sistem
vadetme: O, soziinde duran bir | giifte: Kiminin = bestesi  yerli, sozii baska | olarak kullamlan dile karsit olarak belli
adamdr. yerdendir (Ahmet H. Tanpinar). bir durumda, belli bir kimsenin dili 6zel

olarak kullanmast.

6 Miizik parcalarmin yazili metni, Bir kalabalikta, toplantida, kurulda
gtifte: Sarkinn sozleri cok anlaml. yapilan konusma; konusma olanagi.

7 Taninmis bir kimsenin soyledigi 6zl soz;

0z deyis.

8 Nereden  ciktigr  bilinemeyen  ve
gecerliligi, dogrulugu stipheli bilgi veya
haber; soylenti.

9 Gergek olsun veya olmasin bir kimsenin
arkasindan yapilan kotiileyici, kiigiik
diistirticti konusma; dedikodu.

10 Bir kisiye sozlii olarak verilen giivence;
vaat.

11 Ogiit; tavsiye.

12 miiz. Bir sarkinin, tiirkiinin veya miizik
pargasinin manzum metni; giifte.

13 iinl. “Stz veriyorum” .

Goruldugi tizere, esas alan genel Tiirkge sozliiklerinde, s6z i¢in en az 5 (bk. KL), en fazla 13 anlam
(bk. OTS) belirlenmistir.
Ug sozliikte, soz ile esdeger ve fakat bazilari kendi iglerinde anlamca niiansh 20’den fazla ifade
kullanilistir. Bunlar1 soyle siralamak miimkiindiir:
buyruk (Eski Tiirkcede) (OTS, 2.a. %), ciimle (OTS, 1.a.), ciimleler dizisi (KL, 2.a.), dedikodu (OTS,
9.a.), emir (Eski Tiirkgede) (OTS, 2.a.), giifte (KL 5.a; GTS, 6.a.; OTS, 12.a), giivence (OTS, 10.a.), haber (OTS,
1.a.), kavil (GTS, l.a,; KL, 2.a.), kelam (GTS, l.a. ; OTS,1.a.; KL, 2.a.), kelime (KL, 1.a.; OTS, l.a., 3.a; GTS,
2.a), kelime dizisi (GTS, 1.a., 3.a; KL, 1.a.), kelimeler dizisi (KL, 2.a.), kesinlik kazanmamis haber (GTS,
4.a.; KL, 4.a.; OTS8.a), konusma (olgusu) (OTS, 4.a, 6.a), laf (GTS, 1.a.; OTS, 1.a.), lakird: (GTS, 1.a.; KL, 2.a.),
mesaj (OTS,1.a.), ogiit (OTS, 11.a.), ézlii séz (6z deyis) (OTS, 7), (...) ses birligi (GTS, 1.a), soylenti (GTS,

sozsolesiw; Nogay Tiirkgesi: soylew; Kazak Tiirkgesi: s6z; Kirgiz Tiirkgesi: siiyloo ~ reg; Altay Tiirkgesi: kuucin-ermek; Hakas Tiirkgesi: ¢ooh;
Tuva Tiirkgesi: cugaa; Sor Ttirkgesi: cook (http:/ /www .tdk.gov.tr/).
3 GTS'nin “lakirt1” seklinde verdigi kelime, KL ve OTS de “lakird1” seklinde gegmektedir. Tiirkge Ulusal Derlemi'nde (TUD) yaptigimiz tarama
da, kelimenin yaygmn olarak lakirdi seklinde kullanildigini ortaya koymaktadir. Zira TUD’da lakirdi 27; lakirti bir defa kullanilmis
goriinmektedir (Aksan, Y. vd., 2012).
4 Parantezdeki rakamlar, sozliiklerin belirledikleri anlam siralarini gostermektedir.
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4.a.; KL, 4.a; OTS, 8.a.), sozciik (OTS, 1.a., 3.a; GTS, 2.a; OTS, 3.a.), sozciik dizisi (OTS, 1.a.), taahhiit (KL,
3.a.), tavsiye (OTS, 11.a.), vaat (KL, 3.a.; OTS,10.a.).

S6z igin belirlenen s6z konusu anlamlarmn siralarus keyfiyeti ve tanzimi konusunda da farkl
yaklasimlar sergilenmistir. S6z’tin birinci anlaminin tanzimine iliskin yaklasim farkliliklar1 6rnek olarak
asagida degerlendirilmistir:

a. Yap1 bakimindan:

GTS: Soz, KELIME DIZiSidir

KL: S6z, KELIME veya KELIME DIiZiSidir

OTS: Soz, SOZCUK, SOZCUK DiZiSi veya CUMLEdir

Bu bilgilere gore, yaklasim farkliliklarinin temelinde s6z’tin ilk anlamu itibari ile yapica ne tiir bir dil
birimine denk geldigi yatmaktadir. Zira OTS'nin tanimi esas alindiginda, KL'nin taniminda “ctimle”;
GTS'nin taniminda ise hem kelime hem ciimle” kavramlar: eksik kalmaktadir.

Ancak s6z konusu sozliiklerin soz igin verdikleri diger anlamlar incelendiginde, soziin, baglamina
gore, hem kelime hem de kelime dizisi anlami ile kullamildigi konusunda ¢ sozluk ittifak etmis
goriilmektedir.

Diger taraftan s6z'iin “CUMLE"lik 6zelligine vurgu yapma noktasinda bir ittifak gdzlenmemektedir.
Zira tabloya gore, OTS'nin, s6z’ii “ctimle”ye (1. anlaminda); KL'nin, “ctimle” ve “ctimle dizileri"ne (3.
anlaminda) denk tuttugu, buna karsin, GTS'nin, “soz dizisi” ifadesi ile yetindigi, ic madde tanimlarinda
“ctimle” kavramina yer vermedigi goriilmektedir.

b. Nitelik bakimindan:

GTS: Soz, bir diisiinceyi EKSIKSIZ olarak anlatir.

KL/ OTS: Soz, AGIZDAN CIKAR.

Belirtilen tespitler s6z'tin keyfiyetine dair olup her biri farkl: bir 6zelligini vurgulamaktadir. Peki, bu
tespitler soz icin ne derece dogrudur? Bize gore, “bir diisiinceyi EKSIKSIZ olarak anlatma” s6z igin maksadi
asan bir iddiadir. Zira s6z, mesajdir, mesajin “eksik veya tam olusu” muhataba gore degisir. Bir muhatap
i¢in ctimleler kafi gelmezken digeri icin bir isaret yetebilir. Arife tarif gerekmez, anlayana sivrisinek saz... gibi
atasozleri bu gercege isaret eder. Dolayisiyla GTS'nin, s6z icin belirledigi bu anlami diizeltmesinin daha
isabetli olacag1 diistintilmektedir.

KL ve OTSnin, s6z'tin AGIZDAN CIKMA ozelligine isaret etmesine gelince, bu, s6z'lin,
haddizatinda yazili degil, s6zel/s6zlii olusuna dikkat ¢cekmek icindir. S6z’iin, esasen yazilan degil, sdylenen
ve dolayisiyla sozel oldugu bir gercektir. Ancak her s6z’tin yaziya gegirilme ve dolayisiyla yazili olma
ihtimali de mevcut bulundugundan AGIZDAN CIKMA ozelligine tanimda yer verilip verilmemesi
tartisiimalidir. Nitekim GTS'nin “Bir konuyu yazili veya sozlii olarak agiklamaya yarayan kelime dizisi”
seklinde verdigi 3. anlamda (Bu anlam, yine GTS'nin verdigi 1. anlam ile hemen hemen aymnidir) s6z konusu
gercek vurgulanmustir.

Konuyu bir de dil bilgisi ve dil bilim terimleri sozliiklerinden takip edelim:

Dil Bilgisi | Topaloglu, 1989 | (Osm. keldm; Fr. discours) Agizdan ¢ikan, bir veya birkag heceden olugsan kelime veya kelime dizisi.

Terimleri' Korkmaz, 2003a | (Alm. rede, sprechen; Fr. parole; Ing. speech; Osm. Keldm) Bir maksadi anlatmak iizere soylenen kelime
Sozltikleri veya kelimelerden olusan dizi; toplumsal bir kurum olan dilin kisi tarafindan 6zel olarak kullamilmast.

Dil Bilim | Vardar vd. 1998 | (Alm. rede, sprechen; Fr. parole; Ing. speech) Dilyetisinin kisisel bir isteng ve anlak eylemiyle 6zdeslesen
Terimleri bireysel yani. F. De Saussure’iin yaptigt ve bircok dilbilimcinin benimsedigi ayrima gore, toplumsal
Sozliikleri nitelikli dilden ayri olan soz, konusan bireyin, kisisel diisiincesini anlatmak icin dil dizgesini kullanmasini

saglayan birlesimleri ve bunlanin disa iletilmesini olanakli kilan anliksal-fiziksel diizenegi kapsar.

Imer vd., 2011 (Fr. parole) genel Saussure’e gore, dil’e karsit olarak, dil yetisinin bireysel nitelikli boliimii. Sz, bireylerin
soylediklerinin toplammdir ve konusanlara bagh bireysel birlestirmeleri ve bu birlestirmelerin gerceklesmesi
icin zorunlu sesleme eylemlerini kapsar, krs. dil.

Tabloya gore, dil bilgisi terimleri sozltikleri, soz'ti, 6ncelikli olarak kelime veya kelime dizisi olarak
ele alirken, dil bilim terimleri sozliikleri, onu toplumsal bir sistem olan dilin bireysel nitelikli boltimii olarak
tanimlamislardir. Bununla birlikte dil bilim terimleri sozliikleri soz’tin geleneksel anlamina yer vermezken,
Korkmaz, geleneksel tanimin ardi sira dil bilim terimleri sozliiklerindeki tanima da isaret etmistir.

Konu ile ilgili yaklasim farkliliklar1 bir yana birakilirsa, siralanan anlamlardan hareketle sunu
soylemek mumkiindiir:
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S6z; baglama gore, kelimeden tbeklere; yarg: birimi sayilan ctimleden ctimle istti birimlere, dilin
mesaj degeri olan kiictiklii buiy{iiklii tiirlii birimlerini karsilayan cat1 bir gostergedir® .

Yapisalc dil bilimin, s6z'ti toplumsal bir sistem olan dil’in bireysel kullanim1 saymasi ve bu yonti ile
dile karsit bir kavram olarak konumlandirmasi ise s6z i¢in yeni yeni yayginlasmaya baslayan bir anlamdir.

3. Sozciik

3.1. Ortaya Cikis1

Kelime tabanlari, sonlarma aldiklar: yapim ekleri ile yeni sozliik birimlerine dontisiir. Aymni tabanla
anlam bag1 bulunan sozliik birimler, o kelimenin ailesini olusturur. Bunlari, koktes/tabandas kelimeler
olarak ifade etmek de miimkiinddir.

Soz kelimesi Tiirkgenin velut unsurlarindan olup tiirev ve birlesikleri ile genis bir aileye sahiptir®.
Sozcik (<so-z+ciik) (bk. Giilensoy, 2007), bu ailenin hentiz geng sayilabilecek efradindandir. Dilin tabii
seyrinde tirememis, Arapca kokenli kelime’ye karsilik olarak tiiretilmistir.

Sozctik'tin 6nereni olarak Melih Cevdet Anday ve Mehmet Ali Agakay’'in adlar1 gegmekle birlikte
Hasan Eren, sozctk'ti kelime’nin karsiligr olarak oOnerenin Mehmet Ali Agakay olduguna tamiklik
edebilecegini belirtmistir (bk. Bayar, 2006, 261).

Sozctik, soz'tin kiicligli manasini sezinlettigi icin ilk basta elestirilmistir”. Bayar, “Yeni Kelimeler
Sozlugii” adli calismasinda sozciik ile ilgili tartismalara dair su bilgileri vermektedir:

Atag, sozciik’tin Tiirkge, kelime'nin ise yabanci oldugunu ve dilden atilmasi gerektigini
savunmustur. Hacieminoglu ise, uydurmacilarin kelime karsiigi olarak birden fazla kelime tiirettigini
(sozciik ve tilcik), bunun dilde anarsiye sebep oldugunu belirtmistir. Yine Dilacar da kelime'nin, kiigiik soz,
yani sozciik olmadigimnin ortada oldugunu, tek bir heceden olma bir {inlemin dahi bilimsel acidan, sézciik
degil s6z oldugunu ifade etmistir (bk. Bayar, 2006, 261).

Ote yandan Aksan “Tartisilan Sozciikler ve Ozlestirme Sorunu” adli calismasinda sozciik
gostergesine sahip c¢ikmus, konuyla ilgili gortstinti soyle savunmustur: Gergekte sozciik, s6z'tin kiictigi
degildir; konusma ve yazida kimi zaman biitiin bir tiimcenin bile yerini tutabilir. S6zciik terimi ilk basta
temel anlamini ¢agristirsa da sigircik (kus tiirti), elmacik (kemik tiirii), tatarcik (sinek tiirti) kelimelerinin
zamanla ilk anlamlarindan uzaklasip yeni anlamlar ytiklenmeleri gibi, s6zciik de s6z’tin kiicigti degil, dilin
birimlerinden biri® anlamin kazanacaktir (1976, 50).

Peki, Aksan'in bu iddias1 tam olarak gerceklesmis midir? Yani, sozciik biitiin bir tiimcenin yerini
tutabilmis midir?

Bu sorunun cevabina ge¢meden once soz ile stzciik'in miiteradifleri ve kullanim yaygmligi
acisindan bir bakima selefleri durumunda bulunan kelam ile kelime gostergelerinin iceriklerine ve anlamsal
iligkilerine kisaca bakmakta yarar vardir.

Islam Ansiklopedisi'nde konu ile ilgili olarak su bilgiler yer alir:

Kelam:

Kelimenin ¢ogulu olan kelam; sozliikte “yaralamak, etkilemek” anlamindaki “kelm” kokiinden
ttiremis bir isim olup “bir fikri tam olarak anlatan s6z; konusma, s6z soyleme” gibi manalara gelir.

Kelam’'in dini terim olarak ise su iki manasi 6ne ¢ikar:

1. Allah'mn konusma yetkinligine sahip bir varlik oldugunu bildiren sifati (Buna binaen kelam
sifatinin tecellisi olan vahiylere kelamullah denilmistir.).

2. Allah'in zatindan, sifatlarindan, niibtivvet konularindan, baslangic ve sonug itibariyle kainatin
hallerinden Islam kanunu tizere bahseden bir ilim dal1 (Yavuz, 2002).

Kelime:

“Yaralamak, tesir etmek” anlamina gelen “kelm” kokiinden tiiretilmis bir isim olan kelime, nahivde
“bir manaya delélet eden lafiz” demektir.

5 Bu konuda ayrintil bilgi i¢in ayrica bk. Karaagag, 2013, 713-760.

6 Bu aileye mensup unsurlarin baslicalarini sdyle siralamak mimkiindiir: sézce (utterance), sozcii, sozciik, sozciiliik, sozde, sozel, sozlesme, sozlesmek,
sozlesmeli, sozlii, sozliik, sozliiketi, sozliikgiiliik, sozliiksellesme (lexicalization), sozsiiz; soz dizimi, soz et-, soz gelimi, sz gelisi, soz yitimi, soz bilim (rhetoric),
sozctik alam (lexical field/semantic field), sozciik bilgisi, sozciik dagarcigi (vocabulary), sozciik-bicim (word-form), soz eylem (speech act), sozliik bilim, sozliik
bilimci, sozliik birim, soziim ona, soz varligi... (http:/ /www.lugatim.com; Tmer vd. 2011). Tiirkiye Tiirkcesinin genel sozliikleri, dil bilgisi/dil bilim
terim sozliikleri, deyim ve atasozii sozliiklerinde yer alan s6z eksenli unsurlarmn biitiinii bir araya getirildiginde ve bunlara soyle- (<soz+le-)
eyleminin gevresinde sekillenen séz varligi da eklendiginde bu ailenin daha da genisleyecegi aciktir.

7 Faruk Kadri Timurtas, Necmettin Hacieminoglu, Agop Dilagar ve Hasan Eren s6zciik terimini dogru bulmayan arastirmacilardandir (bk. Bayar,
2006, 261).

8 Aksan'm “dilin birimlerinden biri” ifadesi ile tam olarak neyi kastettigi acik degildir.

-144 -



Uluslararast Sosyal Arastirmalar Dergisi & The Journal of International Social Research
Cilt: 12 Say:: 62 Yl: 2019 > Volume: 12 Issue: 62 Year: 2019

Arap gramerinde isim, fiil, harf (tek basma bir anlam tasimayan unsurlar) ve edat tiirtinden tekil
lafizlara kelime denir. Yine, alfabenin her bir harfine kelime dendigi gibi, biitiiniiyle bir keldm, kaside veya
hutbe de mecazen kelime olarak adlandirilir.

Kur'an’da kelime oncelikle “soz, kelam” seklindeki sozlik anlamiyla Allah'in soz ve ayetleri,
insanlarin sozleri, hatta onlarin kiifriinii beyan eden ifadeleri i¢in kullamilmistir. Ote yandan Allah’m
kullarma yonelik emirleriyle bazi mucizeleri gerceklestiren tekvini emirleri de kelime ile anlatilmustir.

Yine Kur'an'da tic yerde Hz. Isa’'min “Allah’tan bir kelime” oldugu ifade edilmistir. Islam
literatiirtinde ozellikle de tasavvufta, kelime'nin, bu anlamu ile kullanimi yaygindir. Taayyiin eden mahiyet,
ayn, hakikat, varlik gibi her sey bir kelimedir. Bunlarin batini olanlarmma “manevi / gaybi kelime”, zahiri
olanlarina “kelime-i viictdiyye”, miicerred olanlarina “kelime-i timme” adi verilir (bk. Sinanoglu, 2002).

Genel Turkge Sozliikleri de s6z konusu gostergeler icin hemen hemen yukaridakilere benzer
anlamlar1 kaydeder (bk. http:/ /www.tdk.gov.tr; http:/ /www.lugatim.com).

Goruldugi tizere, teorikte/temelde kelime tekil, kelam ¢ogul olsa da; uygulamada kelime, kiictikten
biliytge ttirlti dilsel birimleri karsilayacak sekilde kullanilmakta, kapsam itibariyle asagi yukar1 kelam ile
esdeger bir keyfiyet arz etmektedir®.

Simdi yukaridaki soruya tekrar donelim: Sozciik gostergesi, Aksan'in isaret ettigi tizere anlamsal
acidan soz ile omuz omuza gelerek “biitiin bir tiimcenin” yerini tutacak duruma erismis midir?

Bu soruya bugiin icin olumlu bir cevap vermek miimkiin goriinmemektedir. Zira “biitiin bir
tiimce”ye sozciik demek, bir Tiirkge konusuru icin henitiz hazmedilecek bir tanimlama degildir. S6zciik’tin
kiictiltmeli yapist buna manidir. Aym sebeple, sozciik ile soz'tin karsitlik iliskisinin, kelime ile kelam
arasindaki iliskiye benzer bir duruma evrilmesi de miimkiin goriinmemektedir. Ctinkii kelime aslen tekil
olsa da, tizerinde anlamin sinirlayict somut bir isaretleyici tasimadigindan kendi ¢ogulu olan kelam0 ile
ayni mana tabakalarin isaretleyebilmektedir. Oysa sozciik boyle degildir, ondaki “+c i k” isaretleyicisi,
sahip oldugu ses degeri ile adeta s6z gostergesini manen kesmekte ve kiictiltmektedir. Hal boyle olunca
sozciik, anlamsal kusaticilik bakimindan kelime’den daha duistik bir hiiviyet arz etmektedir. Herhalde bu
sebepten olsa gerek, bazi genel Tiirkge sozliikleri, kelime i¢in hem s6z hem de s6zciik anlamlarin verirken
sozciik  icin  sadece  kelimeye atif yapmakla yetinmislerdir (bk. http://www.tdk.gov.tr;
http:/ /www.lugatim.com).

Bu ctimleden olarak, kelime ile sozciik'tin kullanim keyfiyetlerine dair sunlar1 da kaydetmekte yarar
vardir:

Sozctik, kelimenin esdegeri olarak {iretilmis olsa da onun imgesel degerini tam olarak
karsilayamamaktadir. Ornegin, Islam literatiiriinde bir benzetme ilgisi ile evrendeki varliklar icin kullanilan
kelime-i kudret (kudret kelimesi), kelime-i hikmet (hikmet kelimesi), kelimetullah (Allah'in kelimesi) gibi
imgeleri hikmet sozctigti, kudret sozctigti, Allah'in sozctigii seklinde ifade etmek gramerce miimkiin olsa da
imgesel dil agisindan uygun diismemektedir.

Yine, kelime-i tevhit!!, kelime-i sehadet'? gibi ifadelerde kelime, ctimle karsiigi olarak
kullanildigindan onu sozctik ile degistirmek miimkiin goriinmemektedir.

Aym sekilde, “kelimesi kelimesine” ifadesi, “sozctigii sozctigiine” seklinde degistirildiginde kalip
ifadedeki kivam tam olarak kendini muhafaza etmemektedir.

Sonug olarak; sozciik, dilin tabii seyrinde tirememis, yabanci kabul edilen kelime’yi saf dist birakma
amaci ile suni olarak tretilmistir. Ancak ne kelime saf dist kalmis ne de sozciik her yonii ile kelimeye
esdeger bir hiiviyet kazanabilmistir. Halihazirda iki gosterge, yar1 esdeger unsurlar olarak giinlik dilde
varliklarmi stirdtirmektedir.

Sozciik’tin kelime ile olan iligkisi kadar s6z ile olan iligkisi de 6nem arz etmektedir. Zira sdzciik
sozden tiremekle birlikte yer yer onun miiteradifi olarak da kullanilmaktadir. Bu iliskiyi de, “Her sozciik,
sozdiir; ancak her sz, sozciik degildir.” seklinde formiile etmek miimkiindiir.

S0z, sdzciik ve kelimenin kullanim sikligina dair bilgi ile bu konuyu tamamlayalim.

9 Siiphesiz farkli gostergelerin birbirinin yerine kullanilmasi, bir kavram karmasasini ve dolayisiyla tartismay: da beraberinde getirir. Kelime,
kelam kavil gibi gostergelerin anlamsal sinirlar1 yeterince belirli olmadigindan s6z konusu gostergelerin anlamsal farklari gerek dil gerek kelam
bilginleri arasinda tartisma konusu olmustur (Sinanoglu, 2002).

10 “Kelimat” biciminde ¢okluk bilgisi daha belirgindir.

11 “Kelime-i tevhidin ash ‘la ilahe illallah Muhammediin restlullah” ctimlelerinden ibaret olup ‘Allah’tan bagka tanri yoktur, Muhammed
Allah’in elgisidir’ seklinde Tiirkgeye gevrilir.” (Kelpetin Arpagus, 2002).

12 “Kelime-i sehadet (kelimetii’s-sehade) Islam dininin bes temel esasindan birincisi olup ‘taniklik etme ifadesi’ demektir. Dini bir terim olarak,
‘Allah’tan bagka ilah bulunmadigima ve Hz. Muhammed'in, onun kulu ve elgisi olduguna goniilden inanir, sozle de ifade ederim” anlamina gelen
‘Eshedii en 14 ilahe illallah ve eshedii enne Muhammeden abdiihti ve restlith’ ctimlesinin yerine kullanilir.” (Celebi, 2016).
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Guntimiiz Turkiye Ttrkgesinin 24 yillik donemindeki (1990- 2013) ¢ok sayida farkli alan ve tiirlerden
yazil1 ve sozlii 6rneklerini igeren ve kullanima agik 3. stirtimii 50 milyon sdzciikten miitesekkil olan Ttirkce
Ulusal Derlemi (TUD) ne gore s6z konusu unsurlarin kullanim sikligina dair bilgi asagidaki gibidir:

Metin sayis1 Gortinme Frekans
Sozciik 716 1772 34.97
Kelime 1060 3073 60.64
S6z 3673 36722 724.61

(bk. Aksan vd., 2012/ https://v3.tnc.org.tr/).

3.2. Gramatikal Hiiviyeti

Gramer 6gretiminde sozciik ve kelime gostergeleri genel olarak esdeger unsurlar olarak kullanilir’3,
Sozciik ve kelime kadar yaygin olmamakla birlikte ayni kavrama isaret etmek tizere soz ve sozliik birim
/s0zciik birim terimlerinin kullanimina da rastlanir. Tek gosterilen igin birden ¢ok gosterenin kullanimi bir
terim karmasasina neden olsa da asil sorun, ayn1 gosterilen icin gramatik olarak tizerinde mutabik kalinan
kavramsal bir sinirin gizilememesinde yasanir.

Bu durum, anlam ve sekilce birbirinden az veya ¢ok farkli binlerce birime uyabilecek bir tanim
elbisesi dikme zorlugundan kaynaklanir. Zira dyle bir elbise olmali ki; de, ile ve; ne, niye, nigin, kim; biri,
bazilari, herkes; bostan, bostanci, bostancibasi, meryemana eldiveni, kaptikacti, kiilbast, dua et-, yiiz ver-, el a¢-... gibi
ylizlerce farkli tabiata uysun. Bunun zorlugu asikardir. Ancak zorluk bununla simirh degildir. Zira bu
birimler, sozliikte durduklar: gibi durmazlar ¢ogu zaman. Aldiklar1 miinasebet ekleri ile tiirlii maske ve
kiliklarla kullanim sahasina ¢ikarlar.

Ornek olarak; Ali, kitaplik, sen, yap- kelimeleri ile bir ctimle kuralim:

Ali, kitaphGini sana m1 yaptirds?

Goruldugt tizere, Ali'nin disindaki unsurlar ctimle unsuru olarak sozliiksel gortintislerinden farkl
sekillere girdiler. Bu halleri ile degerlendirildiklerinde su sorulara cevap vermek gerekir:

1. Bu ctimle kag sozciikten olusmaktadir? Bes mi, dort mii? Yani ayr1 yazilan “mi1” da bir kelime
midir? Ya da sozciik elbisesi bu unsurlarin hepsine ayni derecede uymakta midir?

2. Ciimlede aralarinda bosluk bulunan unsurlardan her biri sozciik sayilacak mi? Sayilacaksa,
kitapligimi, sana, yaptird: sekillerine sozliikte rastlamak miimkiin mudiir?

Turkce dil bilgisi 6gretiminde ¢ekimli unsurlarin sozciik olarak degerlendirildigi bilinen bir
gercektir. Bunun icin onlarca 6rnek verilebilir. Biz sadece 2017 yilinda ¢ikmis su YGS (Yiiksek Ogretime
Gegis Sinavi) sorusu ile yetinelim:

“Son zamanlarda geng yetiskin edebiyatimin hizla filizlendigi (I) soylenebilir. ]. K. Rowling'in Harry Potter
kitaplariyla canlanan (II) ve S. Meyer'in Alacakaranlk serisinin, kelimenin tam anlamyla parlattigs (I1I)
kahramanlarla devam eden siireg, ozellikle S. Collins'in A¢hik Oyunlari'yla taclandwrdigr (IV) yoldan ilerliyor. Bu
stirece yiiksek biitceli ve beyaz perdenin geng yildizlariyla renklenen uyarlama filmlerin etkisi inanmilmaz... (V)

Bu parcadaki alti ¢izili sozciiklerden hangisi mecaz anlamda kullamlmanmugtir?
A)l B) II Ol D)1V E) V” (https:/ / dokuman.osym.gov.tr/).
Soruda filizlendigi, canlanan, parlattigi, taclandirdigi ve inamilmaz unsurlarinin hepsi sozciik olarak
tavsif edilmis gortinmektedir.

Bu tiir ¢ekimli unsurlarin sézciik olarak kabul edilmesi 6zellikle kimi kiplik yapilarda izahi zor bir
hal alir:

Kim bilir, gele de bilir, gelmeye de bilir.
Belli mi olur, kala da bilir, kalmaya da bilir.
Lyi degil miymisler?

Bunu bilmezler miydi?...

13 Kelime ve s6zctigiin kullanimina dair tutumlar farklilik gosterir. Kimi metinlerde her ikisine de yer verilirken kimisinde birinden yana tercih
kullanilir. Ornegin; MEB 2018 Tiirkce Dersi Ogretim Programu ile YOK tarafindan hazirlanan Tirkce Ogretmenligi Lisans Programi Ders
Icerikleri dosyalarinda hem sozciik hem de kelime terimleri kullanilirken yine MEB tarafindan hazirlanmis olan 2018 Tiirk Dili ve Edebiyati
Dersi Ogretim Programi'nda sadece kelime terimine yer verilir

(http:/ /www.yok.gov.tr/ documents; http:/ /mufredat.meb.gov.tr/ Programlar.aspx).
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Gele de bilir; gelmeye de bilir; belli mi olur; kala da bilir; kalmaya da bilir, iyi degil miymisler?; bilmezler
miydi? gibi cimle degerindeki ¢ok elemanli birimlerin, tekillik ve kiigtiklik ifade eden soz+ciik zarfina
sigmasi kolay bir is olarak gortinmemektedir.

“Kelime Hazinesi Caligmalari Agisindan Kelime Kavrami Uzerine Bir Degerlendirme” adh
calismalarinda konuyu etraflica irdeleyen Kurudayioglu ve Karadag, kelimenin kavramsal sinirini ¢izmede
sekil, anlam, hem sekil hem anlam esash olmak tizere ii¢ farkli yaklasimin 6ne giktigin belirtirler.

Ug yaklagimin da kimi zayif yonlerinin oldugunu ifade eden aragtirmacilar, sonug olarak kelimenin
gramatikal sinirini soyle belirlerler:

“Cekim unsurlart gtkanldiginda, anlam ile bicimin kesistigi ilk nokta. Kesisme bazen kelime kékiinde, bazen
kelime govdesinde bazen de birlesik kelime tabamnda gerceklesebilmektedir. Bu agidan kelime, anlami veya gorevi
bulunan, cekim ekleri ile islenmeye hazir tabandir™. Dolayisiyla, taban, kék ya da govde olabilecegi gibi birlesik yapilar
seklinde de karsimiza cikabilir. Taban kavrami kelimenin bigcim ve anlam yapisini da birlikte ortaya koymaktadir.”
(2005: 305).

Kelime/sozctik gosterenleri ile etiketlenmis ancak birbirinden hiiviyetce ¢ok farkli unsurlarin
hepsine uyabilecek dort bast mamur bir tanimin zorlugu ortada iken arastirmacilarin bu zoru basarma
gayreti dikkate degerdir. Ancak sorunun biisbiitiin ¢oziildugiinii, kelimenin kavramsal kaydinin tam olarak
saglandigini soylemek de giictiir. Zira hem “ki” hem de “imambayild1” gibi u¢ kimliklerdeki unsurlarin
hepsine uyan efradini cami bir tanim yapma hassasiyetinden kaynaklanan “anlam: veya gorevi bulunan”
ifadesindeki karsithk bilgisi, ayn1 zamanda su tiir soru(n)lara zemin olusturur:

-Acaba gorevli kelimeler biisbiitiin anlamsiz midir veya anlamli olanlar gorevsiz midir?

-Sayet gorevliler anlamsizsa onlari, anlam’la 6zdeslesen ve dilin anlaml: en kiiciik yapr taslar: olarak
sohret bulan kelime’yle etiketlemek ne derece dogrudur?

Bize gore, gorevsiz hicbir dil unsuru olmadigmna gore, tamimda “gorevli” ifadesine yer verilmesi
ve/veya gorev’in bir grup kelimeye hasredilmesi, tanim'in, agyarin1 mani olma 6zelligine halel verir. Aym
sekilde anlam’in da bir grup kelimeye hasredilip, diger bir grubun hem anlamsiz hem de kelime sayilmasi
da celiskili bir durum olusturur?.

Bu arada, kelime/stzciik, taban olarak smirlandirildiginda dil bilgisi 6gretiminde yaygin olarak
kelime/sozciik olarak nitelenen ¢ekimli unsurlar: adlandirmak igin dogan terim ihtiyacin1 da unutmamak
gerekir.

4. Sozciik Tiirii

Bu baslikta sirasiyla sozctik tiirii'ntin Tiirkge gramer eserlerinin icerik tanzimindeki yeri, tanimi ve
iglenisi tizerinde durulacaktir.

4.1. Tiirkce Gramer Eserlerinin Icerik Tanzimindeki Yeri

Sozctik tiirleri konusu leksikolojik, morfolojik, semantik ve sentaktik 6zellikleri olan ¢ok yonlii bir
konudur. Dolayisiyla konunun ogretimine kaynaklik eden gramer eserlerinde sozciik tiirlerinin nasil
konumlandirildig1 da 6nem arz etmektedir.

Tiirkge gramer eserlerinin icerik tanziminde sozctik tiirlerinin yeri ile ilgili yaklasimlardan bazilari
soyledir: Gramer konularinu Sesbilgisi, Yapibilgisi, Sozdizimi seklinde basliklandiran Banguoglu (2000), s6zciik
turleri konusunu Yapibilgisi boliimiinde ele almistir. Ediskun (1999), Hengirmen (1998), Demir- Yilmaz
(2005), Eker (2006) gibi arastirmacilar da eserlerinde benzer bir icerik tanzimine gitmis, sozciik tiirleri
konusunu Bigim Bilgisi boliimiinde islemislerdir.

Ergin (1985), dil bilgisini; Sesler, Kelimeler (Ses Yapis: Bakimindan Kelimeler, Sekil Yapis: Bakimindan
Kelimeler, Mana veya Vazife Bakinundan Kelimeler), Kelime Gruplari ve Ciimleler seklinde ayirmus, sozciik tiirleri
konusunu Mana veya Vazife Baknmindan Kelimeler basliginda degerlendirmistir.

14 Taban, gekim ekleri gikarildiktan sonra kelimenin geriye kalan kismidir. Bu kisim kok de olabilir govde de. Her kok tabandir, ancak her taban
kok olmayabilir (Taban teriminin dil bilgisi 6gretiminde kullanimina dair ayrintil bilgi igin bk. Karademir, 2016).

15 Benzer sorun, dil bilimin bigim birim eksenli kimi tasniflerinde de goriiliir. Ornegin, bir tasnife gore; bicim birimler, basta sozliiksel ve
gorevsel olmak tizere ikiye ayrilir. Bu iki grubun da her biri, kendi iginde 6zgiir ve bagimli olmak tizere iki zit baslikta ele alimr. Isim, sifat,
zarflar sozliiksel 6zgiir (bagimsiz); fiiller sozliiksel bagimli birimlerdir. Edatlar, baglaclar, tinlemler zamirler vb. gorevsel 6zgiir (bagimsiz);
tiiretim ve isletim ekleri gorevsel bagimli birimlerdir. Ayrica, bu tasnifte eklerin disindaki birimler 6nciil, ekler ise ardil birimler olarak
degerlendirilir (bk. Adali, 1979, 27).

Peki, ancak soz dizimsel diizlemde baska unsurlarla miinasebete girdiklerinde gercek hiiviyetleri beliren sifatlarin, zarflarin
bagimsiz/ 6zgiir oldugu iddiast ne derece dogrudur? veya bunlarin dil bilgisel gorevleri yok mudur? Isimlerin sonlarina gelip isletim ekleri gibi
onlara sz iginde islerlik kazandiran edatlara, onciil birim diyerek onlar1 lokomotif olarak gormek isabetli bir yaklasim midir? gibi sorular, bu tiir
tasnifleri de tartismali kilmaktadir.
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Bilgegil (2009), Soz Dizimi, Kelime Bilgisi ve Ses Bilgisi seklinde bir sira takip etmis, sozctik tiirlerini
Kelime Bilgisi bolimiinde islemistir.

Giines (2002), Ses Bilgisi, Ek Bilgisi, Kelime Bilgisi (Bagimsiz Bicimler), S6z Dizimi Bilgisi seklinde bir
tasnif yapmus, sozciik tiirleri konusunu Kelime Bilgisi bolimiinde incelemistir.

Ozgelik-Erten (2011), dil bilgisini; Ses Bilgisi, Sekil Bilgisi, Kelime Bilgisi, Ciimle Bilgisi bigiminde
bolumlemis, sozciik tiirleri konusunu Kelime Bilgisi boliimiinde islemislerdir.

Bilgin (2006) ise eserinde Anlambilgisi, Sesbilgisi, Bicimbilgisi, Sozciik Tiirleri, Tiimcebilgisi,
Anlatimbilgisi, Paragraf seklinde bir igerik tanzimine gitmis, s6zciik tiirlerini miistakil bir baslikta ele almistir.

Tiimcenin Kuruculari, Ekler, Sozciik-Sozciik Tiirleri, Sozciik Obekleri, Tiimce, Tiimcenin Ses Yapisi,
Tiimcenin Anlam Yapis: seklinde bir tasnif yapan Kog (1996) da Bilgin gibi, sozctik tiirlerini ayr1 bir baghkta
degerlendirmistir.

Incelenen gramer eserlerine gore sozciik tiirlerinin su bagliklarda islendigi gortilmektedir:

-Bigim Bilgisi bashgi,

-Bi¢im Bilgisine kosut/ karsit olarak belirlenen Mana veya Vazife Bakimindan Kelimeler/ Kelime Bilgisi
bashg;,

-Bigim Bilgisine kosut/karsit olarak belirlenen miistakil Sézciik Tiirleri bashig.

Ayrica hemen biitiin gramer eserlerinin s6z dizimi boliimlerinde de sozciik tiirleri kendi
baglamlarinda anilmis, 6rnegin; isim tamlamasi islenirken isim, sifat tamlamas: islenirken sifat, baglama
grubu islenirken baglactan gerektiginde soz edilmistir.

Bu arada bazi Tiirkge gramer eserlerinde sekil bilgisi ile sézciik bilgisinin, icerikleri farkli miistakil
basliklar olarak ele alinmasi da dikkat gekicidir?e.

Bize gore, Sekil/bicim bilgisi ile sozciik/kelime bilgisinin kosut ve/veya karsit kavramlar farz edilerek
tasnife esas alinmasi 6nemli bir sorundur. Zira sekil/bicim bilgisinden kasit, sdzctigun yapi bilgisidir. Yap:
bilgisi, sozciik bilgisine kosut ve/veya karsit degil, onun bir alt baslig1 mahiyetindedir.

Sozciik bilgisi, sozcugun ses, anlam, islev/tiir bilgisinin yani sira yap: bilgisini de kapsamaktadir.
Dolayisiyla soz(ctik) bilgisinin ana baslik (cat1 terim) olarak alinip diger bilgilerin bu baslikta islenmesinin
daha isabetli olacag: diistintilmektedir.

4.2. Tanim, Tasnif ve Islenisi

a. Tanim

Dil bilgisi/dil bilim terimleri sozliiklerinden 6rnek olarak alintilanan sozctik/kelime ttirti teriminin
tanimlar: asagidaki gibidir:

Topaloglu, Kelime tiirii (Osm. aksam-1 keldm) Nitelikleri, bicimleri ve gorevleri bakinindan kelimelerin ayrildiklar: cesitlerden her biri.

1989

Korkmaz, Kelime tiirti (Alm. wortart redeteile, Fr. partie du discours, ing. part of speech, Osm. aksim-1 keldm) Yapilari, gorevleri ve

2003a nitelikleri bakimindan kelimelerin, ciimle icindeki isleyislerine gore ayrildiklar: her bir boltigii.

Vardar Sozciik tiirii (Ing. part of speech): Nitelikleri, bicimleri, islevleri, agisindan gelencksel olarak sozciiklerin ayrildiklart ulamlarin

vd., 1998 her biri. (...) Bulamik élciitlere dayanan sozciik tiirii kavram yerine, XX. yiizil dilbiliminde bi¢imsel sumf, dagilimsal simif vb.
kavramlan yeglenmektedir.

Imer vd., 2011 Sozciik tiirii (part of speech) bicimbilim Bir sozciigiin ait oldugu dilbilgisel ulam.

Genel bir degerlendirme ile bu tanimlardan sunlar anlasilmaktadir: “Sozciik turd” bir dil bilgisel
kategoridir/ulamdir ve bu Kkategorinin belirleyicileri kelimenin; yapi/bi¢im, nitelik, islev/gorev
ozellikleridir.

Tanimlarin bina edildigi bigim, nitelik ve gorev’den kastin ne oldugu ise tam olarak agik degildir.
Ornegin, bu ozellikler, Korkmaz'in (2003a), “Ciimlede bir duyguyu, bir diigiinceyi bir hiikmii tam olarak
anlatabilmek icin kullanilan kelimelerin ciimle bilgisinde aldiklar: adlar.” seklinde tanimladig: ctimle 6geleri igin de
gegerli olabilir. Vardar ve arkadaslar1 da (1998) agiklamalarinda bu odlgtiitlerin bulanik oldugunu ifade
etmiglerdir.

16 YOK Egitim-Ogretim Daire Bagkanliginca Tiirkge dgretmenligi boliimlerinde uygulanmak tizere hazirlanan miifredatta da Tiirkge dil bilgisi
ogretimi, her biri bir dénemlik olmak tizere Ses Bilgisi, Sekil Bilgisi, Sozciik Bilgisi ve Ciimle Bilgisi seklinde bsliimlenmis, sozciik tiirleri konusu
hem Sekil Bilgisi hem de Sozciik Bilgisi bashginda verilmistir (http:/ /www.yok.gov.tr/web/guest/icerik/).
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b. Tasnifi

Evren, isim (varlik) ve fiil iliskisinde var olmus, varligim bu iliskide stirdiirmektedir. Allah yaratir,
Giines dogar, Diinya doner, riizgar eser, yagmur yagar, kuslar ugar, insan giiler vs.

Bu iki unsur dilin de temelini olusturur. Dolayisiyla dilin temel unsurlar: ontolojiktir. Bu ontolojik
gercekligi kabul etmeyen arastirmact hemen hemen yoktur. Bu gerceklikten hareketle genelde, basta isim ve
fiil olmak tizere iki tiir sozctik belirlenir. Yaklasim farkliliklar: daha ¢ok s6z dizimsel diizlemde beliren gorev
adlari ile ilgili olup cesitli makalelerde ele alinmustir (bk. Yener, 2007; Delice, 2012).

Soz konusu yaklasim farkliliklarini gostermek tizere asagida bazi tasnif 6rnekleri sunulmustur:

Arastirmaci Tasnif Toplamda
belirlenen
sozciik tiiri
sayl1s1

Banguoglu (2003: | Tabii sinuflama: 1. isim, 2. fiil 8

152) Mantiki siniflama'”: 1. ad, 2. sifat, 3. zamir, 4. zarf, 5. taki, 6. baglam, 7. tinlem, 8. fiil

Ergin (1985: 216-373) 1. isimler (isimler, sifatlar’®, zarflar'®, zamirler) 2. fiiller, 3. edatlar (iinlem edatlar1, baglama | 8
edatlari, son ¢cekim edatlarr)

Delice (2012: 32-34)% 1. Sozliiksel Anlaml1 Sozciikler (1.isim 2. zamir, 3. sifat, 4. zarf, 5. asil fiil; 10
2. Dilbilgisel Anlamli Sozctikler (1. yardimar fiil, 2. ¢ekim edati (ilgeg), 3. baglama edat:
(baglac), 4. tinlem edat1 (tinlem), 5. pekistirme edat:

Yilmaz (2014: 92-93) 1.Genel sozciikler: 10
1.1. zorunlu (temel) sozctikler: eylem, ad
1.2. secimlik (yardimci) sozctikler:
a. tasviri (betimleyici) sozctik: sifat
b. aciklayici (belirleyici) sozctikler: belirten, zarf
c. lliskilendirici sdzciikler: baglag, edat
d. yerine gegici sozciik: zamir
2. Ozel sozciikler: iinlem, yansima sozciik

Yener (2007: 621 ) 1. ad, 2. eylem 2

Tablodaki bilgilere gore; temelde isim ve fiil olmak tizere iki tiir sozciik konusunda ittifak vardir.
Sozciik-sozciik iliskisinde olusan kimlikler konusundaki teshis ve tasniflerde de Yener’in tasnifi harig, ciddi
bir farklilik gozlenmemektedir. Zira, farkli adlandirmalar olsa da isim, fiil, sifat, zarf, zamir, edat, baglac,
tnlem olmak tizere sekiz sozciik tiirti, 6rnek tasniflerin hepsinde de mevcuttur. Delice, klasik tasniften farkl
olarak yardimei fiil ve pekistirme edatini; Yilmaz ise, belirten?! ve yansima sozciik tiirlerini ekleyerek sozciik
tiri sayisini ona ¢ikarmuglardir.

Yener, yaygin sozciik tiirti tasnifinden farkli bir tasnif ortaya koymaya calismis, sadece isim ve
fiilleri sozciik tiirti olarak kabul etmistir. Klasik tasniften biisbiitiin farkli bir tasnif ortaya koyma iddiasi
tasidig1 icin Yener'in tasnifi tizerinde durulacaktir.

Konuyu etraflica tartisan Yener’'e gore sozciik tuirii terimi sozctiklerin statik kimlikleri ile ilgilidir. Bu
acidan bakildiginda sadece isim ve fiil olmak tizere iki tiir sozciik vardir. Klasik dil bilgisinde sozctik tirt
olarak yapilan smiflama sozctiklerin dinamik durumlar ile yani s6zctik-sozciik iliskisinde beliren gorev
adlari ile ilgilidir.

Arastirmaciya gore, sozciikler aras1 baglantida biri tiimcedeki gorev digeri dilsel gorev olmak tizere iki
tir gorev soz konusudur. Sozctikler tiimcedeki gorevlerine gore 6zne, nesne, yer tamlayicisi, belirteg tiimleci,
yiiklem; dilsel gdrevlerine gore ise adil, 6nad, belirteg, ilgeg, baglag ve tinlem adlarini alir.

Arastirmada dikkat cekilen bir husus da genel Tiirkge sozliiklerde tiir bilgisinin yer alma sekli ile
ilgilidir. Yener’e gore sozciikler temelde sadece ad veya eylem olarak etiketlenmeli, daha sonra ‘cnad’,
‘belirte¢” vb. kullanimlar1 6rneklendirilmelidir.

Aragtirmada 6ne siirtilen s6zciik-sdzciik iliskisinde beliren gramatikal roller ile sdzciik veya sozciik
gruplarinin yiiklemle iliskisinde olusan rollerin birbirine karistirilmamas1 gerektigi gortistine katiliyoruz.
Yine, tiir bilgisinin sozliiklere tasinma sekli ile ilgili teklifi de 6nemli buluyoruz.

17 Kelimelerin soz icindeki isleyislerini esas alan siniflama.

18 Vasif ve belirtme isimleri.

19 Zaman, yer, hal ve miktar isimleri.

20 Delice’'ye gore, “Ciimle yokken tek temel sozciik vardir; o da sey, kavram ve eylemlerin adi olan isim’dir. Isimlerin ctimle icindeki
kullaniliglarinin dilbilimsel ad1 zaten sozciik tiirleri'ni olusturur.”

21 Y1lmaz, Ttirkcedeki belirtenleri su ti¢ gruba ayirir: 1. Sayi belirtenleri, 2. Konum (gésterme) belirtenleri, 3. Oran belirtenleri (2014: 18).
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Ancak arastirmanin temel tezi durumundaki timcedeki gorev, dilsel gorev seklindeki ayrim ve
terimlendirmeyi su acilardan sorunlu buluyoruz:

“Dilsel” ve “tiimcedeki” sifatlarmin ikisi de kusatici sifatlar olup, arastirmacmin kastettigi ayrim
yeterince yansitamamaktadir. Zira sesten ctimle {istii birimlere kadar biitiin birimler dil iginde bir gorev
goriirler ve biittin bu gorevler dilsel gérev sayilabilir. Tiimcedeki gorev ifadesi, dilsel gorev ifadesine nazaran dar
kapsamli olsa da benzer durum onun icin de gecerlidir. Zira sozciik/sozciik grubu-yiiklem iliskisinde
beliren roller gibi, sozciik-sozciik iliskisinde beliren roller de ¢ok defa ctimle iginde gerceklesmektedir.
Dolayisiyla “tiimcedeki gorev” ifadesinin climle Ggelerine hasredilmesi de dil bilgisi 6gretiminde kolay
kaniksanacak bir ayrim olarak goriinmemektedir.

Diger bir sorun ise sdzciik tiirii-dilsel gérev ayriminin uygulanabilirligi ile ilgilidir. Temel tiirlerin isim
ve fiil oldugu konusunda asag1 yukar: bir ittifak oldugu daha once ifade edilmisti. Konunun 6gretiminde
isim ve fiilin temel tiirler oldugu bilgisi verilebilir. Ancak, bir ctimledeki sozciiklerin gorev adlari
belirlenirken isim ve fiilin sozctik tiirti, diger unsurlarin dilsel gorevli oldugunu kavratmanimn ve bu ayrim
stirekli zihinlerde canli tutmanin zor oldugu kanaatindeyiz. Nitekim Yener’in, tasnifinde ad ve fiili dilsel
gorev adlar1 arasinda saymayip ornek ¢oziimlemelerinde saymasi da bu ayrimin giicligiinii gosterir
niteliktedir.

c. Islenisi

Sozctik turlerinin 6gretimine kaynak teskil eden gramer eserlerinde tekli kelime tabanlarinin yani
sira ¢cok defa cekimli kelimeler ile kelime gruplar1 da sdzciik/kelime tiirii bashginda degerlendirilir. Bu
durum, gesitli tartismalar: da beraberinde getirir.

Cekimli unsurlarin durumuna yukarida deginildigi i¢in burada daha ¢ok kelime grubu
keyfiyetindeki birimlerin, kelime/s6zctiik tiirti bashginda degerlendirilmesi meselesine deginilecektir.

Gramer calismalarinda kelime tiirti olarak degerlendirilen 6rneklerden bazilar1 soyledir: Tiirk Dil
Kurumu, Sinekli Bakkal, Ahmet Mithat Efendi: isim; nice nice basarilar, katar katar develer, ne tirlii davranis?,
adam gibi adam, dokuz yiizer ceviz, on bin alt1 yiiz kirk kilo, dalgalarin kirdig1 yer, sana son yazdigim zaman, genis
yiizlii... bir cocuk: sifat; Allah agkina!, hadi canum sen de!, vah vah, tangur tungur, miril miril, sakir sakir: tinlem;
amma velakin, her nedense, buna ragmen, bununla birlikte, boyle olsa da, bu yetmezmis gibi, iistiine tistliik: baglag;
gormiis idiysem, calkandim durdum..., gidemez oldum... savruldu gitti, anlamms bulunmaktasiniz, liitfetmis
olursunuz, akil fikir damsir oldu, uyuyor olmal, aglayacak gibi oldum, hata etmis olabilirim: fiil; 6gretmen degil
miymisim: ek fiil (bk. Hatiboglu, 1969; Gencan, 1979; Atabay vd., 1983; Korkmaz, 2003b; Ozcelik ve Erten,
2012; Demirci, 2015; Demir, 2018).

Kelime gruplarinin sozciik tiirii olarak gosterilmesi durumu, zarf tiirtinde daha yaygmn ve karmagik
bir hal alir.

Ornegin Eliacik, su tiir 6rnekleri klise zarflar bash@ginda degerlendirir: ald tariki’l-muviza’a (damsikli
olarak, zéhiren), ald vechi'l-icmdl (6zetle, 6zet seklinde), ber-kardr-1 sdbik (Onceki karar iizere), bi-indyeti’llahi te’dld
(Allah"in yardimiyla), bi-vechin mine’l-viicith (herhangi bir sekilde), giines gibi zahir iken (giines kadar agik), bi-eyyi
tarikin (vechin) kan (herhangi bir sekilde), cend mahdan berii (birkag aydir) (2012, 92-122).

Benzer; ¢ok samimi olarak, sasirtict bicimde, aksi gibi, hayretler icinde, her haliikarda gibi 6rnekleri “tutum
zarflar1” bashiginda ele alir (2013, 76-84).

Karpuz; Daldirin elinizi onun Ozdeyis dagarma, her duruma uygun formiiller bulabilirsiniz. (sart
islevinde); Kaldir dediniz de kaldirmadim mu? (sebep islevinde); Ekmegi dogradin da cal kasik ettin mi, oooh!
(zaman-niteleme islevinde) drneklerini zarf olarak kabul eder (2013, 15 vd.).

Zarf'in hem ¢ok yonlii bir kelime tiirti hem de ctimle 6gesi (zarf tiimleci) olarak islev gormesi,
hiiviyetini tartismali hale getirir.

“Tiirkiye Tiirkgesinin pedagojik gramerlerinde, “zarf / belirte¢” terimi, bir kelime cesidinin adi mi, yoksa
kelimelerin ve kelime gruplarimin séz dizimindeki gérev adi mi?” sorusunu soran Demir’e gore, zarf; bir kelime
cesidi degil, bir gorev adidir. “Zarf” diye bir kelime yok, “zarflik” gorevi vardir. Bu gorevi yapan unsur bir
kelime veya kelime grubu olabilir. Dolayisiyla onu kelime cesitleri kategorisinden ¢ikarmak gerekir??
(Demir, 2003, 407-423).

2 Demir’e gore, “Zarf / belirteg” ile birlikte “zarf tiimleci / belirteg tiimleci” “dolayl tiimleg / yer tamlayicis1” terimlerini de gramer terimleri
arasindan cikarmak gerekir. Bu terimlerle karsilanan 6gelerin hepsine genel olarak “tamlayicilar” adi verilmeli; bu tamlayicilar ciimledeki
kullanilis amacina goére ayri ayri isimlendirilmelidir: Yer bildirmek amaciyla kullanilmissa “yer tamlayicis1”, zaman bildirmek amaciyla
kullanilmigsa “zaman tamlayicis1”, beraberlik bildirmek amaciyla kullanilmigsa “beraberlik tamlayicis1” vs. (Demir, 2003, 407-423).
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Konuyu etraflica ele alan Karpuz da zarflarin s6z dizimsel boyutta ortaya ¢ikan unsurlar oldugunu,
dolayistyla bir kelime gesidi sayillamayacagini kaydeder. Karpuz’'a gore birlesik zarf terimi, sadece ikilemeli
yapilarla smirlandirilmayip benzer islevli olarak birden ¢ok sayida kelime, kelime grubu ve ciimlecikten
olusan biitiin zarflar i¢in de kullanilirsa sorun ¢oziilmiis olur (2013, 15 vd.).

Zarfin kavramsal cercevesini benzer sekilde c¢izen arastirmacilardan biri de Turan’dir.
Arastirmaciya (1998) gore, zarflarin isim disinda biittin ctimle unsurlarini agikliyor olmasi yani ¢ok genis bir
fonksiyona sahip bulunmasi bu fonksiyonlara sahip birgok gramer yapisimu bir anda zarf smifina sokar.
Esasen zarf bir anlam siifidir. Tiirkcede zarfin standart bir yapisi yoktur. Sifatlar, cekim ekleri, tekrar
gruplari, edatlar, son ¢ekim edatlari, zarf-fiiller ve sifat-fiiller ctimlede zarf olarak gorev alabilirler. Bu
bakimdan Tiirkgedeki belirli sayida basit zarflar disinda bir¢ok morfo-sentaktik yapi, zarf anlamlarini
ustlenirler.

Yukarida belirtildigi tizere, s6z gruplarmin kelime tiirti basliginda degerlendirilmesi en gok zarf
turtinde kendini gosterse de, sorun, hemen hemen biitiin sozctik tiirleri ile ilgilidir.

Pek ¢ok dilcinin, kelime cesitlerine 6rnek verirken kelimeler arasinda, kelime gruplarma da yer
verdigini belirten Ozmen, bu durumu, “Eksik Olan Dil Bilgisi Terimlerimiz Uzerine” adli calismasinda
etraflica ele alir. Ozmen’e gore, bir kelimenin siirekli veya yaygin olarak hep ayni ulamda kullanilmastyla,
gecici olarak, baska bir ulamda kullanilmasi ayn: sey degildir. Dolayisiyla gerek gecici olarak birbirinin
yerine kullanilan kelime tiirleri gerekse iki veya daha fazla kelimeden olusan, ancak birlesik kelime olmay1p
kelime grubu veya ctimle degerinde olan unsurlar igin, isim, sifat, zarf, zamir, fiil, tinlem, baglag ve edat
disinda farkli terimlere ihtiyag vardair.

Ozmen'in teklifi soyledir: Gegici olarak birbirlerinin yerine kullamlan kelime tiirleri igin mevcut

terimleri cagristiracak bicimde, isimsi, sifatimsi, zamirimsi, zarfimsi, tinlemsi, edatims: ve baglacims: terimleri;
kelime tiirti gorevinde kullanilan kelime gruplar: ve ctimleler igin ise isimlik, sifathk, zarflik, baglaglik, iinlemlik
ve fiillik terimleri kullanilmalidir.
Bu terimlendirmeye gore; “Ey Turk Gengligi!” iinlem degil, tinlemlik, “Mehmet!” seslenmesi ise
tinlemsi’dir. “Geliyorum” ifadesi de “Yardim ettik.” ifadesi de, climle agisindan yiiklemdir; ancak, “gel-” fiil,
“yardim et-” soz dizimi agisindan birlesik fiil, yiiklem icerisindeki islevi bakimindan “fiillik”’tir. Yine
“Masadakini getir.” ctimlesinde, “masadaki” zamirimsi, “Masanin tistiindekini getir.” ctimlesinde, “masanin
ustiindeki” zamirlik'tir... (1999, 111-125).

Biitin bu goriislere, baskalarin1 da eklemek miimkiindiir. Ancak sozciik tiirlerinin islenisinde
karsilasilan temel sorunlari ortaya koyma agisindan bu bilgilerin yeterli oldugunu santyoruz.

5. Tartisma ve Sonug¢

Tabiatlar1 degisken dil birimlerini belli sayidaki terim kaliplarinda dondurmak miimkiin
olmadigindan ve herkes, her terimi ayn1 derecede benimseyemediginden terim eksenli sorunlarin her daim
az veya ¢ok var olacag1 aciktir.

Bununla birlikte terim sorunu, tabii bir olaydir deyip dil bilgisi 6gretimini biisbiitiin bir terim
karmasasina teslim etmek de makul bir yol degildir. Sayet mevcut terim karmasasini bir derece azaltacak ve
dil bilgisi 6gretimini daha saglikli bir zeminde islemeye imkan saglayacak araglar varsa, bu araglar ise
kosulmalidir.

Bu konuda gerekenin yeterince yapilabildigini soylemek giictiir. Tiirkge dil bilgisi dgretiminde
sesten ctimleye, hemen her basamakta bir dizi terim/tasnif sorununun devam ettigi, hem 6grencilerin hem
de 6greticilerin bu sorunun yorgunu oldugu soylenebilir.

Sorunlu ve dolayisiyla tartismali konulardan biri de bu ¢alismaya konu olan sézciik teriminin
kavramsal degeri ve sozciik tiirlerinin tasnifi meselesidir. Ozellikle sozciik'tin tam bir tamminin
yapilamamasi, hem sozliik birimlerin hem de sdzciik bigimlerin dil bilgisi kitaplarinda sozctik tiirti olarak
tasnif edilip adlandirilmasi ve birden fazla sozciikten olusan s6z dizimsel unsurlarin sézctik tiirii siifina
dahil edilmesi, ciddi bir 6gretim sorunu olarak kendini gosterir.

Calismada ulasilan veriler degerlendirilmis, sozciik eksenli terim ve tasnif sorununun baslica
nedenleri sdyle belirlenmistir:

1. Sozctuk'tin suni tiretimi: Tuirkcede s6z, kelime, kelam, laf, lafiz vb. ayn1 veya benzer kavramlari
isaretleyen bircok gosterge varken ozellikle kelimeyi dilden atmak tizere sozciik tiretilmis ancak kelime
dilde kalmaya devam etmistir. Bu durum, bir ihtiyaca cevap vermek yerine, gereksiz bir terim ¢okluguna
sebep olmustur.
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Dilde anlamdaslik/esdegerlilik, tartismali da olsa kabul edilen bir olgudur. Genel dilde anlamdaslik
tekrara diismeyi onler, anlatimi renkli kilar. Ancak terimler i¢in bunu stylemek glictiir. Zira, terimler
ogretim amagh 6zel sozciikler olup 6zenle belirlenmis manalar: gergeveler. Terimlerin farklilasmasi mananin
farklilasmas: demektir. Sayet anlamsal bir niians yoksa, ne kadar farkli terim, o kadar da karmasa ve
ogretimde giicliik demektir.

Sozctik, gramer dilinde her ne kadar kelime ve yer yer soz ile miiteradif olarak kullarulsa da,
kiictiltmeli yapisi, her iki gosterge ile de tam esdeger olmasina engel teskil eder.

Oysa suni miidahale olmasa, belki dilin tabii seyri icinde, bugtin kelimenin tanimini zora sokan edat,
baglag, tinlem gibi yar1 anlamli birimleri karsilamak {izere kelime’den kelimecik?. veya s6z’den sozciik yine
de tireyecek ancak bu sefer ihtiyag geregi gerceklesen bu tireme, bir terim karmasasina sebep olmak yerine,
onemli bir anlamsal ayirtiy1 etiketleme hizmeti gorecekti.

2. Sozctik'tin (kelimenin) kifayetsizligi ve gramatikal hiiviyetinin tam olarak tanimlanamamast:

Ttirkce s6z varligi, o zamiri gibi tek sesli bir unsurdan mini metin degerindeki deyim ve atasozlerine
degin genis bir alani kapsar. Benzer sekilde Tiirkcenin kelime/sozciik kadrosu da ve, de gibi yamak
unsurlardan vurdu kirdi?#, imambayildi gibi ctimle degerindeki unsurlara degin farkli cap ve tabiattaki
gesitli unsurlar igine alir. Buittin bu unsurlar1 “kelime”, 6zellikle de kiigtiltmeli “s6zciik” kabina sigdirmak
kolay degildir.

Hele hele s6z dizimsel dtizlemdeki cekimli unsurlarin (kitabini, arabalariyla gelebilmis miydin?), gecici
s0z Obeklerinin (kosarak gelen sar1 gomlekli cocuk) ve ctimle icinde isim gibi davranan ctimleciklerin (Kars:
apartmandan ne olur, kurtarin! [/ nidalar: yiikseliyordu.), tanimi taban temelli yapilan (bk. Kurudayioglu ve
Karadag, 2005) sozciik/kelime kabina sigmasi ¢ok daha zor goriinmektedir.

Kelime/sozciik teriminin kaplam kabiliyetinin kendisine atfedilen dil birimlerini tasimaya
yetmedigini, bu hali ile kelime igin efradini cami tam bir tanim yapmanin olanaksizligini cagdas dil bilim de
kabullenmis durumdadir. Bu durumu Giinay, soyle ifade eder: “Sézciigiin ¢ok kesin bir tanimin yapmak zordur.
Bunun nedeni ise farkli tiireden sozciik orneklerinden yola ¢ikarak tiimii kapsayict bir tanim yapmanin olanaksizliGdr.
(...). Cagdas dilbilimcilerin ¢ogu sozctigiin kesin nitelikli bir dil birimi olmadigimi savunmakta ve onun yerine,
durumuna gére, anlambirim, dizim (Fr. syntagme), birleskebirim (Fr. syntheme) kavramlarini kullanmaktadir.” (2007,
25-26).

Bu gercek ortada iken sozciik/kelime kavramina bina edilecek bir sozciik tiirti tanimlamasi ve
tasnifinin de daha basta sorunlu olacag agiktir. Yukarida sundugumuz sozciik/kelime temelli tasnif
ornekleri de bu durumu gosterir niteliktedir.

Peki, sozctik/kelime bilgisi tiretim ve ogretiminin daha saglikli bir zeminde ytiriitiilmesi icin ne
yapilmalidir?

Bize gore; sozciik/kelime temelli klasik tanim ve tasnif yerine, s6z temelli bir tanim ve tasnife
gecilmesi, sorunu 6nemli dlctide ¢ozecektir.

Bizi bu kanaate sevk eden, soz'tin kaplam kabiliyeti, kavramsal kusaticiligidir. Zira, s6z’tin birinci
anlami, “Bir duyguyu, bir diisiinceyi dile getirmek icin agizdan ¢ikan sozciik, sozciik dizisi ya da ciimle”
(OTS) seklinde ifade edildigine gore soz; kelime, kelime grubu ve ctimleyi kapsamaktadir.

S6z temelli bir tanim ve tasnife gecildiginde, sozciik temelli tanum ve tasnifte disarda kalan veya
tanim ve tasnifi zora sokan unsurlar kapsanmis olacaktir.

Boyle bir tercihte stz bilgisinin terimlendirmesi sdyle olabilir:

1. Kavramsal deger bilgisi

a. Tam sozler (dolu sozler/asil sozler...): Bir baglam olmadan da zihinde kavramsal degeri beliren
sozlerdir: kedi, dag, gel-, oku-...

b. Yarim sozler (bos sozler/yardimci sozler/yamak sozler/sozciikler): Ses birimlerden ve eklerden
farkli olarak, ayr yazilan ancak zihinde somut veya soyut bir resim olusturmayan, s6z dizimsel diizlemde
baglamlarina tiirlti anlamsal niianslar katan sozlerdir: de, ile, hey...

2. Yaps bilgisi

a. Kok sozler: Es zamanli bakisla daha kiictik parcalara ayrilamayan niive halindeki eksiz sozlerdir:
el, kas, kus, kos, gel...

2 Cumhuriyet Déneminin ilk gramer eserlerinden birini yazan Banguoglu, zamaninda bu mana ile “kelimecik” terimini kullanmustir (2003: 152).
2 Vurdu kirdi'nin kullanimina dair bazi 6rnekler: “Uzaktan goérenler Diyarbakir icin vurdu kird: fikrine kapiliyor” (http://izmir.imo.org.tr,
Erisim: 25.01.2019); Bizim sporumuz vurdu, kird1 sporu degil (http://www.hurriyet.com.tr, Erisim: 25.01.2019); "Tiirk insani vurdu kird:
izlemeyi seviyor" (https:/ /www.yenisafak.com, Erisim: 25.01.2019).
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b. Basit sozler: cekimli veya cekimsiz kok sozlerdir?: el, elini (uzat), ev, evime...
c. Tiremis sozler: Aldiklar1 eklerle kavramsal degerleri ve/veya baglamsal gorevleri degisen
sozlerdir: gecelik, geceleyin (yola ¢ikt1.), kalemlik, kalemle (yazdt.)...

d. Obek (halinde) sozler:

d.1. Kalic1 obek sozler (birlesik, kaliplasmis, kaynasmis sozler vs.): Bir kavrami karsilamak tizere
birlesip kaynasmuis, sozlitk anlami olan sozlerdir: kusburnu, devetabani, agagkakan...

d.2 Gegici obek sozler: Birden fazla soziin baglam geregi bir araya gelmesiyle olusan, ctimle icinde
tek soz gibi hareket eden ve ¢ekimlenebilen s6z takimlaridir: arabanin kornasi, kosarak gelen (cocuk), bast
dumanl (dag)...

e. Ciimle (halinde) sozler /ciimleden s6zler:

el. Gegici ciimleler: Unsurlar1 arasinda kalict bir birliktelik bulunmayan, gizli veya acik bir
yiikleme sahip sozlerdir: Kuslar ucar. Mevsim bahardir, Haydi, gidelim...

e.2. Kalicy/ Kaliplasmis ciimleler: Unsurlarinin birlikteligi siireklilik arz eden ctimle kurulusundaki
kalip(lasmis) sozlerdir: imambayildi. Ben aga, sen aga; bu inegi kim saga. Ayagim yorganina gére uzat.
Deveye “inisi mi seversin, yokusu mu?” demisler; “diiz, yere mi (diize kiran mi) girdi?” demis. Anali babali
biiytistin. Allahaismarladik...

3. Cekim durumu bilgisi?é:

a. Taban sozler (sozliiksel sozler): Cekim eki almamus kok veya govde halindeki sozlerdir: komiir
(isim tabanrt), komiirliik (isim tabani), ug- (fiil tabani), taslan- (fiil tabanu)...

b. Cekimli sozler (sbz dizimsel sozler): Cekim eki almis sozlerdir: kitaplarimi..., odamni...,
...geliyorum...%

4. S6z dizimsel gorev bilgisi:

a. Soz/s6z obekleri-yiiklem iliskisinde beliren gorev bilgisi (Yiiklem esashi gorev bilgisi):
Ozne/fail ve tiimlegler (Bu unsurlarin her biri basit, tiiremis veya 6bek halinde olabilir).

b. Soz-soz iliskisinde beliren gorev bilgisi (Tiir bilgisi): isim, sifat, zarf (Zarf'ta diger soz
turlerinden farkli olarak ttir bilgisi ile ogelik bilgisi kesisebilir.), zamir, fiil, baglac, edat, tinlem. (Bu
unsurlarin her biri basit, tiiremis veya 6bek halinde olabilir).

Bu gorevlerin tespitinde 6ncelik ciimle dgelerinin olmalidir. Zira blok halinde cesitli sozleri iceren
climlelerde s6z ve stz 6beklerinin yiiklemle iliskisi belirlenmeden tiir bilgisini tespite ¢alismak, cok zaman,
hatali adlandirmalara neden olur. Dolayisiyla bize gore, ctimleyi olusturan sozlerin tiir tespitine gegmeden
ctimle 6gelerinin tespit edilmesi daha isabetli yoldur.

Yukarida sunulanlar, nihai bir terimlendirme igin degil, soz esasli bir terimlendirmenin
sozctik/kelime temelli bir terimlendirmeye gore daha saglikli olabilecegini tartismaya a¢mak icindir.

Nihai bir terimlendirme, konunun, buitiin bilesenleri ile uygulamali olarak yeniden derinlemesine
ele alinmasi gerekli kilmaktadir. Tiirkgede soz 6beklerinin tasnifi, soz 6beklerinin soz tiirleri ile iliskisi,
ctimle 6gelerinin tespiti, adlandirilmas, tiiretim ve isletim eklerinin kimlikleri ve tasnifi gibi sorunlar biiytik
oranda ¢oziime kavusturulmadan ice sinen bir soz ve soz tiirleri bilgisine ulasmak da zor olacaktr.

Calismada bir kismina isaret edilen tanmim ve tasnif denemeleri de nazara alinarak konunun genis
¢apli bir arastirma ile yeniden ele alinmasini timit ederiz.
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