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DAIMI BIR ULUSLARARASI CEZA MAHKEMESI KURULMASI ICIN YASANAN TARIHSEL SUREC
VE ULUSLARARASI CEZA MAHKEMESININ GENEL OZELLIKLERI"

HISTORICAL PROCESS FOR THE ESTABLISMENT OF A PERMANENT INTERNATIONAL CRIMINAL
COURT AND THE GENERAL CHARACTERISTICS OF THE INTERNATIONAL CRIMINAL COURT
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Oz

Insanligm tamanuni ilgilendiren suglarin cezalandirilmasina yénelik girisimler, II. Diinya Savagindan oncesine
dayanmaktadir. II. Diinya Savasindan sonra, bu suclar1 isleyenlerin uluslararas: bir mahkemede yargilanmast icin yapilan calismalarin
sonucunda ad hoc mahkemeler kurulmus, ancak uluslararasi toplum tarafindan bunlarin kurulus bicimleri ve yargilama usulleri
elestirilmistir. Soguk Savas sonrasi daimi bir mahkeme kurulmasi igin siiren ¢alismalar, 17 Temmuz 1998 tarihinde Uluslararas1 Ceza
Mahkemesi Statiistiniin kabuliiyle neticelenmistir. Daimi bir uluslararasi mahkeme olan UCM, agir insanlik suglarim isleyenlerin
yargilanmasi ve bu suglarin cezasiz kalmamasi i¢in uluslararasi adalet sistemi agisindan olduk¢a onemli bir orgiit olarak kabul
edilmektedir. Calismada UCM'nin genel 6zellikleri ve yarg: yetkisi tizerinde durulacaktir.

Anahtar Kelimeler: Uluslararas1 Ceza Mahkemesi, Uluslararasi Suglar, Ad Hoc Mahkemeler.

Abstract

Attempts to punish crimes that concerns all humanity are based on the times that previous to World War II. After the World
War II, ad hoc courts were established as a result of the efforts for the prosecution of these perpetrators in an international court,
however their establishment types and judging styles were criticized by international society. The ongoing efforts to establish a
permanent court after the Cold War resulted with the acceptance of the Statute of the International Criminal Court on 17 July 1998. The
ICC, which is a permanent international court, is considered to be a very important organization in terms of the international justice
system for the prosecution of the perpetrators of severe crimes against humanity. In the study, the general characteristics of the ICC and
its jurisdiction will be focused on.
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GIRIS

Uluslararas1 Ceza Mahkemesini kuran Roma Statiisii, Roma’da Tam Yetkili Temsilcilerden Olusan
Birlesmis Milletler Diplomatik Konferansinda, 17 Temmuz 1998 tarihinde kabul edildi ve 1 Temmuz
2002'de yururlige girdi. Uluslararast toplumun tamamin ilgilendiren ve en agir insanlik suglarimi
yargilamak i¢in kurulan Uluslararas1 Ceza Mahkemesi, kendisinden ¢nce kurulan mahkemelerin aksine
daimi bir mahkemedir ve uluslararasi bir anlasmaya dayali olarak kurulmustur. Mahkeme'nin yarg:
yetkisine giren suglar, savas sucu, soykirim sugu, insanliga karsi suglar ve saldir1 suglar1 olarak
belirlenmistir. Bu suglar, 6zellikleri bakimindan basta saldir1 sucgu, suglarin en kotiisii olarak kabul edilmekte
ve islendikleri zaman uluslararasi baris ve giivenligi tehdit etmektedir. Dolayisiyla, UCM uluslararasi suglari
yargiladig1 ve faillerini cezalandirdig1 zaman, uluslararasi cezai adaletin yani sira, uluslararas1 giivenligin
korunmasma da katki saglamaktadir. Suglari igsleyenlerin uluslararas: daimi bir mahkemede yargilanmasi,
ayn1 zamanda caydiricilik da olusturmaktadir.

I. ULUSLARARASI CEZA MAHKEMESI'NIN KURULUS SURECI VE BIRLESMIS
MILLETLERIN CALISMALARI

A. Daimi Bir Uluslararas1 Ceza Mahkemesinin Gerekliligi ve Bu Gereklilik Baglaminda
Gergceklesen Girisimler

Soguk Savas’in sona ermesiyle birlikte Birlesmis Milletler Genel Kurulu, daimi bir uluslararasi ceza
mahkemesi kurulmasi igin ¢alismalarina baslamistir. 1994 yilinda Uluslararas1t Hukuk Komisyonu tarafindan
Taslak Statii hazirlanmis ve Genel Kurula sunulmustur. Taslak Statii Genel Kurul tarafindan kabul
edilmemistir ancak 17 Temmuz 1998’de, Uluslararasi Ceza Mahkemesi'ni kuran Roma Statiisii’'niin kabuliine
dek stiren galismalarin temelinin atilmasini saglamistir (Turhan, 2001, 65)

° Bu ¢alisma, Prof. Dr. Faruk Turhan'in darusmanliginda yiiriitiilen “Uluslararasi Baris ve Giivenligin Saglanmasinda Uluslararas: Ceza
Mahkemesi ve Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi Iliskisi” isimli doktora tezinden tiretilerek hazirlanmustir.
* Dr. Ogr. Uyesi, Igdir Universitesi, [IBF, Kamu Yonetimi Boltimii.



Uluslararasi Sosyal Arastirmalar Dergisi f The Journal of International Social Research
Cilt: 12 Say: 62 Yil: 2019 Volume: 12 Issue: 62 Year: 2019

Uluslararasi daimi bir mahkeme kurma fikrinin benimsenmesinde, uluslararasi suclar karsisinda,
16. ytizyildan beri atilan adimlarin ve 19. ytizyilin ikinci yarisindan sonra, ulusal ceza yargisinin etkisiz
kaldigr durumlar yasanmasinin 6nemli etkisi vardir. Versailles Baris Antlasmasi’'nda, II. Wilhelm'in,
“uluslararas: ahlakin ve s6zlesmelerin mukaddesiyetinin en agir ihlali nedeniyle” kurulacak bir uluslararas:
bir ceza mahkemesinde yargilanmasi gerektiginin belirtilmesi de uluslararasi ceza mahkemesi kurulmasi
diistincesinin uluslararasi politikada da kabul gormesini saglamistir ( Eser, 2007, 6-7).

Ikinci Diinya Savasindan sonra, kazanan devletler tarafindan yargilamalar yapilmasi ve BM
tarafindan ad hoc mahkemelerin kurulmasi bu suglar isleyenlerin yargilanmasi bakimindan atilan nemli
somut adimlardir. BM Giivenlik Konseyi tarafindan, BM S6zlesmesi'nin VII. Boliimiine dayanarak kurulan
Yugoslavya Uluslararas1 Ceza Mahkemesi ve Ruanda Uluslararas1 Ceza Mahkemesi, gesitli sebeplerle
kendilerinden beklenen etkiyi gosteremeseler de daimi bir mahkeme kurulmas fikrinin olugmas: agisindan
oldukca 6nemli girisimler olarak kabul edilebilir.

Ancak bu mahkemelerin, kurulus amaglar1 belli siyasi olaylardan kaynaklanmaktaydi ve
Mahkemeler, zaman bakimindan da belli bir tarih araliginda islenen suglar1 yargilamakla yetkilendirilmisti.
Bu nedenle de hem teorik olarak hem pratik olarak devamliliklari s6z konusu degildi (Eser, 2007, 9). Oysaki
bu mahkemelerin yargi yetkisi kapsamindaki suclar, insanlik var oldugu siirece islenmesi muhtemel
suclardir ve gecici bir mahkemede yargilanmak yerine daimi bir mahkemede yargilanmasi, uluslararas:
toplumun daha yararmadir. Yine her olay:r miiteakiben bir mahkeme kurmak, hem zaman alic1 hem de
masraflidir. Mahkeme masraflarinin, karsilanmama ihtimalinin yani sira taraf devletlerce finanse edilmesi,
mahkemelerin bagimsizlig1 agisindan da risk olusturmaktadir. Son olarak, Yugoslavya ve Ruanda
Mahkemelerinin ikisi de kurulmalarina sebep olan suglarin islendigi yerde faaliyet gostermemektedir ki bu
da, o bolgelere adalet gotiirme agisindan bir eksiklik olarak degerlendirilmektedir (Knoops, 2004, 532).

Diger taraftan uluslararasi nitelikteki suglarin, ulusal mahkemelerde yargilanmas: cesitli gerekgelerle
guvenilir de bulunmamaktadir. Ulusal yargi organlarimn, tilkelerinde islenen suglarla ilgili yargilama
baslatma ya da bunu siirdiirme imkanlarinin olmama ihtimali bunun bir nedenidir. Ornegin, i¢ savagin
yasandig1 bir tilkede adalet sisteminin ¢okmdiis olmasi kuvvetle muhtemeldir. Yine yetkili devlet, bu suclarla
ilgili kovusturma yapmaya istekli olmayabilir. Bu gerekce zaten Roma Statiisii'nde de yargilama
kosullarindan birisi olarak kabul edilmistir. Son olarak, yapilacak yargilamanm, devlet giivenligi icin tehlike
olusturabilme olasilig1 da bu gerekgeler arasinda gosterilmektedir (Onok, 2003, 8).

Kurulacak olan ceza mahkemesinin, “uluslararasi bir mahkeme” olmasinin yani sira ayn1 zamanda
“daimi nitelikte bir mahkeme” olmasi da uluslararasi ceza yargist acisindan énemlidir. Bunun 6nemi, Roma
Statiisii’'niin 6nsoziinde de zaten Uluslararasi Ceza Mahkemesi’'nin kurulus amaclar1 olarak 6zetlenmistir.
Statii'de 20. ytizyilda ozellikle kadin ve cocuklar olmak tizere milyonlarca insanin, savaslarda yasanan
gaddarlik ve vahsetlerden nasibini aldigi ve bunun diinya barigmi, iyiligini ve giivenini tehdit ettigi
belirtilmistir. Insanlig1 bir biitiin olarak ilgilendiren bu en ciddi suglarin cezalandirilmasinin uluslararast
isbirligini gerektirdigi vurgulanmistir. Daimi nitelikte bir uluslararasi ceza mahkemesinin, uluslararasi
hukuk agisindan gereklilikleri kisaca su sekilde belirtilebilir: (Onok, 2003, 9-16; Erdal, 2010, 37-40; Akdogan,
2009, 82).

- Uluslararasi baris ve adaleti saglamak,

- Ad hoc mahkemelerin sakincalarin gidermek,

- Stirekliligi saglamalk,

- Bireysel cezai sorumlulugu saglamak,

- Caydiricilik yaratmak,

- Ulusal mercileri harekete gecirmektir.

Ayrica, 1945'ten sonra insan haklar1 da uluslararasi toplumun cnemsedigi meselelerinden birisi
haline gelmistir. Insan haklarinin diizenlenmesi ve korunmasiyla ilgili hem bolgesel hem de uluslararasi
kuruluslar olusturulmus, sozlesmeler hazirlanmistir. Evrensel anlamda insan haklarimin giivence altina
almmasi fikri, insanligin tamamuni tehdit eden suglarin tanimlanmasi ve bunlarin uluslararasi sozlesmelerle
diizenlenmesi gibi sonuglar1 da beraberinde getirmistir. Art arda iki diinya savasi ve etkileri
distiniildiigiinde, o dénem igin insan haklar: ve uluslararas: suglarin tanimlanmasi ve yasaklanmasiyla ilgili
calismalar, insanlik i¢in de oldukg¢a 6nemli adimlar sayilmaktadir. Tiim bu gelismeler, BM'nin bu suglar
isleyenleri yargilayacak uluslararasi bir yargt organina ihtiya¢ duymasini saglamis ve uluslararasi bir ceza
mahkemesi kurulmasi i¢in, kurulusundan kisa bir siire sonra ¢alismalarina baslamustir.
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B. Daimi Bir Uluslararas1 Ceza Mahkemesi I¢cin BM’nin Hazirlik Calismalar

Uluslararast Ceza Mahkemesi'nin kurulmasi igin yapilan calismalar elli yillik bir siirece
dayanmaktadir. Birlesmis Milletler, daimi bir uluslararasi ceza mahkemesi kurma galismalarina ilk kez 1947
yilinda Niirnberg Uluslararasi Ceza Mahkemesi yargiclarindan, Henri Donnedieu de Vabres'in 6nerisi
tizerine baglamistir. Birlesmis Milletler Genel Kurulu, Uluslararast Hukuk Komisyonu'ndan, Niirnberg
Statiisti'nii temel alan bir uluslararasi ceza mahkemesi statiisii hazirlamasin istemistir. Stattiyti hazirlamak
tizere Cenevre Komitesi kurulmus, ancak hazirladig taslak kabul edilmeyince, New York Komitesi adinda
yeni bir komite kurulmustur (Kilig, 2009, 625). Her iki komite de kurulacak olan mahkemenin gerekliligi,
surekli, tarafsiz, evrensel olup olmayacagi, BM ile iliskisinin ne olacag: gibi konular tizerinde calismistir.
Ancak, Devletlerin farkli goriisleri savunmalar yiiziinden bir sonug¢ almamamistir. 1954 yilinda, BM Genel
Kurulu, Uluslararas1t Hukuk Komisyonu'ndan statii taslagi hazirlama calismalarina ara vermesini istemistir.
Soguk Savas'in etkileri, saldir1 sucunun tanimlanamamasi, devletlerin, uluslararas: bir mahkemeyi yarg:
yetkilerine miidahale olarak gormeleri ve boyle bir mahkemenin o dénem icin kurulmasinin miimkiin
olmadiginin anlasilmasi bu ara vermenin nedenleri arasindadir (Alibaba, 2001, 187-188). Soguk Savas'in
sona ermesi, Eski Yugoslavya'da yasanan catismalar, Irak Savasi gibi olaylar neticesinde, askiya alinan
calismalar 1990'larda yeniden baslamuistir.

BM Genel Kurulu Kasim 1992'de, Uluslararas1 Hukuk Komisyonu'ndan g¢alismalarmna yeniden
baslamasini istemistir. 1993'te ise taslagin 1994 yilina kadar tamamlanmasi talep edilmistir Uluslararasi
Hukuk Komisyonu, Abdul G. Koroma baskanliginda on bes kisilik bir calisma grubu olusturmustur.
Komisyon, 1994 yilinda ¢alismalarimi tamamlayarak bir Uluslararasi Ceza Mahkemesi Stattisti Tasarisin
(Draft Statute) hazirlamistir. Statiide, kurulacak olan mahkemeyle ilgili {i¢ ana husus ortaya konmustur.
Bunlardan birincisi, mahkemenin ¢ok tarafli uluslararasi bir antlasma ile kurulmasi gerektigi, ikincisi sadece
gercek kisileri yargilamasi gerektigi, {ictinciisii ise uluslararasi ceza mahkemesinin yarg: yetkisine sadece
uluslararas1 hukuk suglarinin dahil edilmesi gerektigidir. Rapor kabul edilmemis ancak, BM Genel Kurulu,
tizerinde calismalara devam edilmesi i¢in 9 Aralik 1994 tarihinde bir ad hoc komite kurma karar1 almustir.
Komite, iki ayr1 oturumda toplanmis ve BM’ye bu konu tizerinde ¢alisacak yeni bir komite kurmasini tavsiye
etmistir. BM Genel Kurulu bu gelismeler tizerine Tasar1 tizerindeki ¢alismalara devam etmesi icin, 1995
yilinda Uluslararas1 Ceza Mahkemesi Kurulmasina Iliskin Hazirlik Komitesi kurma karar almistir. Hazirlik
Komitesi, Uluslararas1 Hukuk Komisyonu tarafindan hazirlanan Taslak Statiiyii inceleyerek, ileride
diizenlenecek olan diplomatik konferansa, stattiyii sunacak sekilde diizenlemek tizere kurulmustur (Turhan,
2001, 65; Alibaba, 2001, 188; Erdal, 2010, 41).

6 kez toplanan Hazirlik Komitesi, yaptig1 her oturumda belli bir konuyu ele alarak, oldukca
kapsamli bir ¢alisma yapmustir. Komite, diplomatik konferansta tizerinde uzlasmazlik ¢ikacaginm diistinduigii
konular: -tamamlayicilik gibi- ya ayrintili olarak diizenlemeye calismis ya da -6liim cezas: gibi- diizenlemekten
ka¢inmustir. Hazirlik Komitesi'nin yaptig toplantilarin en 6nemlisi, Hollanda'nin Zutphen kentinde yapilan
toplant1 olarak degerlendirilmektedir. Hazirlik Komitesi 6. ve son oturumunda “Zutphen Taslag1” tizerinde
calismustir. Bu taslagin Mahkemeyle ilgili cesitli goriisleri makul bir sekilde uzlastirdigi kabul edilmektedir.
Roma’da dtiizenlenen Diplomatik Konferansa da bu taslak sunulmustur (Schabas, 2007, 31). Hazirlik
Komitesi, Nisan 1998’de yapacagi son oturumdan sonra, 1998 yazinda Uluslararas1 Ceza Mahkemesi'nin
kurulmasiyla ilgili konferansin toplanmasini tavsiye etmistir. Onun ¢alismalari devam ederken BM Genel
Kurulu, 15 Aralik 1995 tarihli karari ile Uluslararas1 Ceza Mahkemesi kurulmasi igin yapilacak olan devletler
konferansinin {talya’da yapilacagim belirtmistir. Ayrica biitiin devletleri ve uluslararasi hiikiimet dist
kuruluslari, bu konferansa katilmaya davet etmistir. Hazirlik Komitesi de 14 Nisan 1998’te, tamamladig:
raporunu BM Genel Kuruluna sunmustur (Turhan, 2001, 66).

Sonug olarak, Roma Konferansimin diizenlenmesine kadar gegen stirecte kurulus amaglar1 ve
calisma sekilleri birbirinden farkhi ti¢ ayri1 organ olusturulmustur. Ik olarak, 9 Aralikk 1994 tarihinde
mahkemenin kurulmasma yonelik calismalari yiiriitmekle gorevli bir ad hoc komite kurulmustur. Tkinci
olarak, ad hoc komitenin onerisiyle Hazirlik Komitesi kurulmustur. Komite, Taslak Statii'ntin (Draft Statute)
icerigi tlizerinde calismalar yaparak Roma’da gerceklesecek olan diplomatik konferansta, {izerinde
tartisilacak metni hazirlamistir. Komite'nin gorevi, 6. oturumunu diizenledigi son toplantisinda sona
ermistir. Son olarak, Roma Konferansi sirasinda, sonraki siireci ytirtitmesi i¢in bir Hazirlik Komisyonu “UN
Preparatory Commission for the International Criminal Court” adinda yeni bir komisyon kurulmustur
(Turhan, 2001, 66; Onok, 2003, 93).

Belirtilen calismalarin tamamlanmasinin ardindan, BM Genel Kurulu tarafindan, Uluslararasi Ceza
Mahkemesi kurulmasi amacryla Roma’da bir Devletler Konferans: diizenlenmesine karar vermistir.
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C. Roma Konferansi ve Uluslararasi Ceza Mahkemesi Roma Statiisii’ niin Kabulii

Uluslararas: Ceza Mahkemesi'nin (UCM) kurulmasina iliskin Tam Yetkili Temsilcilerden Olusan BM
Diplomatik Konferans1 15 Haziran 1998’de Roma’da baslamis ve 17 Temmuz 1998 tarihine kadar devam
etmistir. Konferansa 160 devlet katilmig, 100’den fazla hiikiimet dis1 6rgtit, onlarca uluslararas: orgiit ve 14
BM orgiitii de Konferans'ta temsil edilmistir (Turhan, 2001, 66).

Uluslararas1 Ceza Mahkemesi icin esas anlasma olarak kabul edilen Roma Statiisti'niin kabul edildigi bu
toplants, insanlifin en acimasiz suglarin isleyenlerin cezasiz kalmasimi engelleyerek, bu suglarin acisim
cekenlere adalet getirecek bir toplanti olarak degerlendirilmektedir (Hatchell, 2006, 162). Ayrica Roma
Stattist'ntin kabulii, 21. ytizyilda olusturulan uluslararasi hukukun ulastii doruk noktasi olarak kabul
edilmektedir (Weller, 2002, 693).

Toplant1 6ncesinde hazirlanan Statii'ntin kirmizi gizgileri, tartismalara mahal vermeyecek sekilde
belirlense de Statii, toplanti esnasinda pek ¢ok degisiklige ugramstir. Ozellikle belirli konularla ilgili -
tamamlayicilik, savcinin yetkisi, kurulacak Mahkemenin BM ile iligkisi, yargilayacag: suglar - maddeler
tizerinde, Konferans’a katilan devletler arasinda gruplasmalar olmus ve derin goriis ayriliklar: yasanmuistir.

Konferanstaki en etkili gurup, “Benzer Gortislii Devletler” ( Like-Minded Group) olarak adlandirilan
olusumdur. Konferansin en 6nemli dinamizmi kabul edilen gurup, Kanada, Avustralya, Almanya gibi
devletleri barindiran, siyasi iliskiler ve cografi bakimdan ortak &zellikleri olmayan, aslinda heterojen bir
devletler toplulugudur. Ik baglarda Kanada'nin énderlik ettigi gurubun ortaya cikis, Hazirlik Komitesi'nin
kurulmasindan 6ncesine ad hoc komiteye kadar gitmektedir. Bu zamandan Roma Konferansina kadar aktif
olan gurup, zamanla iiye sayisim1 da artirmis ve Roma Konferansi esnasinda, 60 devleti kapsar hale
gelmistir. Benzer gorislii devletler gurubu, kendi katiimcilarinin konferansta etkin gorev almasini
saglayabilmistir. Gayri resmi calismalarina ragmen, Roma Konferansinin gidisatina hakim olabilmisler ve
Konferans esnasinda olusturulan ¢alisma guruplarmin baskanhigi gibi kilit gorevleri {iistlenmislerdir.
Mahkemeye karsit gortislii devletler karsisinda, bu gurubun kararligi, Roma Statiisti'niin kabul edilmesini
saglamustir. Benzer goriisli devletlerin 6zellikle savunduklar: goriisler soyledir: soykirim, insanliga karsi
suglar ve savas suglar1 tizerinde zorunlu yargi yetkisine sahip bir mahkeme, kovusturmalar tizerinde
Giivenlik Konseyi'nin veto yetkisinin kaldirilmasi ve re’sen harekete gececek bagimsiz bir savcilik makami
ve devletlerin Statii'ye ¢ekince koyma yasag1. Ayrica, Giivenlik Konseyi daimi tiyesi devletlerin sundugu,
Statii'ye konulacak ek bir protokolle Mahkeme'nin yetkili olacagi sug tipini kendilerinin belirlemesini
ongoren teklifleri de, bunlarin kararli tutumlar1 sayesinde reddedilmistir (Eser, 2007, 2010; Schabas, 2007, 31-
32; Onok, 2003, 95-96).

Konferans’taki diger gurup, Amerika Birlesik Devletleri basta olmak {tizere, kurulacak Mahkeme’nin,
Giivenlik Konseyi'nin kontrolii altinda olmast gerektigini savunan devletlerden olugmaktadir. Ozellikle
ABD’nin mahkemeye kars: tutumu, dikkat gekicidir. Uluslararasi bir ceza mahkemesi kurulmasi igin
onciiliikk eden ABD, Konferans esnasinda, mahkemeye yonelik engelleyici bir politika izlemistir. Ayrica,
Statii'niin kendi istekleri dogrultusunda degistirilmesi icin caba harcamistir. Mahkeme'nin bagimsiz bir
savcilik makamina sahip olmasi, savcinin re’sen sorusturma baslatma yetkisi, saldir1 sugunun mahkemenin
yarg: yetkisine dahil olmasi, ABD'nin Uluslararas1 Ceza Mahkemesi'ne karsi ¢itkma nedenlerinden birkagidir
( Onok, 2003, 301).1

Bunlar disinda Konferansa katilan her devlet tilkesinin siyasi durumu, jeopolitik konumu,
azimliklarla miicadele, terérle miicadele, komsularla iliskiler gibi, 6zel durumlaria gore ortak cikarlari olan
devletlerle birlikte hareket etmistir. Giivenlik Konseyi'nin Mahkemeyle iligkisi, niikleer silahlarin
yasaklanmasi, 6liim cezasinin Statii'ye eklenmesi, Statti kapsamindaki 6zellikle saldir1 sucu basta olmak
tizere Mahkeme'nin yarg: yetkisine giren suglarin kapsaminin azaltilmasi gerektigini savunan devletler de
olmustur. Bununla birlikte bazi devletler, terér suglari, uyusturucu kacakcilign gibi suglarin da Statii
kapsaminda olmasi gerektigini savunmuslardir (Onok, 2003, 95-101; Schabas, 2007, 31-42).2

Turkiye de Roma Konferansina temsilciler gondermis ve c¢alismalara katilmistir. Roma
Konferansinda Tiirk heyeti bagkani, Tiirkiye'nin uluslararasi camianin biittintinti kaygilandiran en agir
suclarm faillerini adalet 6ntine ¢ikarmayr miimkiin kilacak gitivenilir, tarafsiz, evrensel ve bagimsiz bir
mahkemenin ihdas edilmesi fikrini basindan beri destekledigini belirtmistir. Tiirkiye, daimi bir uluslararas:
ceza mahkemesi kurulmasi fikrine kars1 olmamakla birlikte, Mahkeme’yi kuracak Statii'yle ilgili tereddtitleri
yiiziinden Statii’yii imzalamamustir. Tiirkiye, Konferans’ta terdr suglariin Statii’ye dahil edilmesi igin ¢aba
harcamis ancak bu suglar Statti kapsamina alinmamuistir. Uluslararasi nitelikte olmayan i¢ catismalarin da

1 Onok, bkz. s. 301 vd.
2 Ayrintili bilgi igin bkz. Onok, s. 95- 101.
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savas sucu olarak Mahkeme'nin yarg1 yetkisi kapsaminda olmasi, saldir1 sugunun tanimiin yapilmamasi,
bir devletin bir baska tilkedeki teror faaliyetlerini desteklemesi durumunun dikkate alinmamasi gibi
nedenlerle Tiirkiye Mahkeme'ye taraf olma konusunda ¢ekimser kalmistir (Tellenbach, 2007, 77).

Sonug olarak Konferans'in son giinii 17 Temmuz 1998'de yapilan oylamada, Uluslararasi Ceza
Mahkemesi Statiisii kabul edilmistir. 120 devlet, Statii'niin kabulii igin oy kullanmis; 7 devlet ret oyu
kullanmus; Tiirkiye'nin de icinde bulundugu 21 devlet ise ¢ekimser oy kullanmistir. Statii, 125. maddeye
gore, 17 Ekim 1998 tarihine kadar Italya’nin Disisleri Bakanhigi'nda imzaya agik kalacak; 31 Aralik 2000
tarihine kadar da New York’taki BM merkezinde devletlerin imzasma acik tutulacaktir. Bu maddede
Statii'niin yururlige girmesi, imzalayan devletin onayma tabi tutulmustur. Statii'ntin 126. maddesinde yer
alan, yirirliige girmesi icin gerekli 60. devletin onay kosulu 11 Nisan 2002 tarihinde saglanmuistir.
Neticesinde Roma Stattisti, 1 Temmuz 2002 tarihinde ytirtirliige girmistir (Turhan, 2001, 67; Tezcan-Erdem-
Onok, 2015, 308).

Roma Statti’'niin kabulii, insanligin tamamun ilgilendiren en acimasiz suglarin cezasiz kalmamasi
i¢in, uluslararast toplulugun birlikte attigi onemli bir adimdir. Mahkeme, farkli goriisleri bir araya
getirebilen bir kurum olma 6zelligine sahiptir. Statti kapsamindaki suglar bakimindan yasalarinda bosluk
olan ¢ogu devlet icin, kendi ceza kanunlarmi Statii’yle uyumlu hale getirme konusunda bir diizenleme
yapma durumu da s6z konusu olmustur. Evrensel yetkili bir mahkeme olarak, Uluslararasi Ceza
Mahkemesi'nin kurulmasi, uluslararasi ceza hukuku agisindan tarihi bir déniim noktas: olarak kabul
edilmektedir (Turhan, 2001, 67; Hatchell, 2006, 163). Ttiim devletlerin, uluslararas: hukuk sisteminin pargasi
olan Statii’'yii, uygulanabilir olup olmayacagina bakmaksizin onaylamasi bu anlamda 6nemlidir (Weller,
2002, 693).

IL. ULUSLARARASI CEZA MAHKEMESI STATUSU VE UCM'NIN GENEL OZELLIKLERI

Uluslararas1 Ceza Mahkemesi Stattisti, baslangi¢ kismi ve 128 maddelik 13 béliimden olusturulmustur.? 11
Haziran 2010 tarihinde yapilan Gozden Gegirme Konferansi'nda, Statii’de degisiklikler yapilarak, yeni
maddeler eklenmis ve 5/2. madde kaldirilmistir. Roma Stattisi'niin giris kisminda, Uluslararasi Ceza
Mahkemesi'nin kurulus amaclar: belirtilerek, Statii'ye taraf devletlerin, Statii'yti onaylayarak, uluslararas:
toplum admna neleri teminat altina aldiklar1 vurgulanmaktadir. Ayrica, gectigimiz ytizyilda islenen ve Statti
kapsamindaki fiillerin uluslararasi baris ve giivenlik icin tehdit olusturdugu da belirtilmektedir. Yine
uluslararas1 toplumu bir biitiin olarak ilgilendiren bu suglarin sorusturulmasinin, uluslararasi isbirligini
gerektirdigi ve devletler igin bir sorumluluk oldugu ifade edilmektedir. Devletlerin BM amaglarina uyma
yuktmlultukleri hatirlatilarak, diger devletlerin toprak buttinltigiine miidahale etme ve igislerine
karismaktan kagimmmalar1 gerektigi hatirlatilmaktadir. Son paragraflarda ise, bu amagclarla kurulacak olan
mahkemenin BM sistemiyle iliski iginde olmakla birlikte, ondan bagimsiz bir mahkeme olarak, ulusal ceza
yargl yetkisinin tamamlayicist1 olacag belirtilerek, bu mahkemenin uluslararasi adaleti saglama
konusundaki kararlilig: ifade edilmektedir ( Bergsmo- Triffterer, 2008, 1-14).4

UCM'nin yarg yetkisini kullanabilmesi icin yapilacak diizenlemeler, Konferans’ta kabul edilen F
Karar ile belirtilmistir. F Kararinin 5. paragrafinda bu diizenlemeler 8 madde olarak sayilmustir. Bunlar: 1.
Usul ve Delil Kurallari, 2. Su¢un Unsurlari, 3. Mahkeme ile Birlesmis Milletler Arasindaki Higkiyi Belirleyen
Antlasma, 4. Hollanda Hiikiimetiyle yapilacak anlasma, 5. Mali Tiiziik ve Kurallar, 6. Mahkemenin Ayricalik
ve Bagisikliklar1 Hakkindaki Antlasma, 7. ik Mali Yil Igin Biitge Tasaris1 ve 8. Taraf Devletler Meclisi igin
Usul Kurallaridir. Bu diizenlemelerin gergeklestirmesi icin, BM Genel Kurulu 8 Aralik 1998 tarihli ve 53/105
sayill Karar ile Hazirhk Komisyonu adinda bir komisyon kurmustur. Komisyon ayrica saldir1 sugunun
tanimu ve Mahkemenin, saldir1 suguyla ilgili yarg: yetkisiyle ilgili de ¢alisma yapmustir. Eylil 2002'de
yapilan Taraf Devletler Meclisi toplantisinda, Hazirlik Komisyonunun hazirladig: tasari, degistirilmeden
kabul edilmistir (Avci, 2012, 43).

Statii'niin, “Mahkemenin Kurulusu” baglikli birinci bolimiinde (md. 1-4), Uluslararasi Ceza
Mahkemesi'nin genel 6zellikleri belirtilmektedir. Buna gore, Uluslararas1 Ceza Mahkemesi, uluslararasi
toplumun tamamin ilgilendiren en ciddi suglar isleyen kisiler tizerinde yarg: yetkisine sahip “daimi” bir
mahkemedir ve Mahkeme'nin yarg: yetkisi ulusal yarg: yetkisini tamamlayici niteliktedir (md. 1) (Triffterer,
2008, 49-62).5 Mahkeme'nin, Birlesmis Milletlerle iliskisi, Taraf Devletler Meclisi tarafindan uygun bulunacak

3 Roma Statiisti'niin Tiirkge metni icin bkz. Bozkurt, Tiirkiye'nin Uluslararast Hukuk Mevzuati, s. 919 vd.
4 Giris boliimiiyle ilgili ayrintili agiklama icin bkz. Bergsmo - Triffterer, ss. 1-14.
5 Statti'ntin 1. Maddesi ve hazirlanmasi hakkinda ayrintili aciklama icin bkz. Triffterer, “The Court”, ss. 49-62.
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ve Mahkeme Baskaru tarafindan onaylanacak bir anlasma ile belirlenecektir (md. 2) (Marchesi, 2008, 63-70).6
Mahkeme, Hollanda'nin La Haye kentinde kurulmustur (md. 3/1), ancak gerektigi zamanlarda, Statii
hiikiimlerine uygun olarak baska bir yerde de toplanabilir (md. 3/3). Mahkeme, uluslararast hukuk
kisiligine ve amagclarini yerine getirebilmek icin gerekli hukuki yetkilere sahiptir (md. 4/1). Ayrica Mahkeme
bu yetkiyi her bir taraf devletin tilkesinde kullanabilecegi gibi, 6zel bir anlasma yapilmas: suretiyle, taraf
olmayan bir devletin tilkesinde de kullanabilir (md. 4/2).

UCM, cok tarafli bir uluslararasi anlasmayla kurulmustur. UCM’nin, kendisinden once kurulan
mahkemelerden belki de en 6nemli farki, yargi yetkisini tamiyan devletlerin verdigi onayla kurulmus
olmasidir (Schabas, 2007, 89). Bu da UCM'yi, kendisine taraf olan devletlerin hukuk sistemlerinin
uzlasisindan olusan bir kurum haline getirmektedir. Ayrica Mahkeme, diinyadaki baslica hukuk sistemleri
olan “Common Law” hukuk sistemi ile “Kita Avrupasi” hukuk sistemlerinin ozelliklerini bir arada
tasimaktadir (Schabas, 2007, 177; Eser, 2007, 29).

UCM'nin, uluslararasi bagimsiz bir kurulus olarak, uluslararas: sistemin aktorlerinden biri olmasi, devlet-
merkezli diizenden, birey-merkezli diizene gecisin bir gostergesi olarak kabul edilmektedir (Cakmak, 2007,
44).

UCM, bireyleri yargilamak tizere kurulmus bir mahkemedir (md. 25). Dolayisiyla Mahkeme nin
devletler tizerinde bir yarg: yetkisi yoktur. Ancak, bireysel cezai sorumluluk getiren bu hiikiim, devletlerin
uluslararas1 hukuktan kaynaklanan sorumlulugunu ortadan kaldirmamaktadir (md. 25/4). Mahkeme'nin 18
yasindan kiiciikler {izerinde yargilama yetkisi yoktur (md. 26). Ozellikle devlet bagkanlig1 gibi st diizey
gorevler olmak tizere, resmi gorev ve unvanlar, hi¢ kimseyi cezai sorumluluktan kurtaramaz (md. 27/1).
Ayrica, kisilerin unvanlarindan dogan bagisikliklar, UCM'nin yarg: yetkisini kullanmasina engel olamaz
(md. 27/2).

UCM'nin yarg: yetkisi, ulusal yarg: yetkisini tamamlayici niteliktedir (md.1). Roma Statii’'niin 17.
Maddesinde dtiizenlenen tamamlayicilik ilkesiyle, ulusal mahkemelerin UCM karsisindaki onceligi
vurgulanarak, hangi durumlarda UCM'nin ulusal mahkemelerin yerine yargi yetkisini kullanacag:
belirtilmistir.

UCM'nin yargi yetkisine giren suglar, soykirim sucu, insanliga karsi islenen suglar, savas suglari ve
saldir1 sugudur (md. 5). Roma Statii'niin 1. maddesinde, UCM'nin yargilayacag: suglar, insanligin tamamini
ilgilendiren en ciddi suglar olarak nitelendirilmektedir.

UCM, Roma Statiisti'niin yiiriirliige girme tarihi olan 1 Temmuz 2002 tarihinden sonra islenen
suglarla ilgili yarg: yetkisine sahiptir (md. 11/1). Mahkeme, Stati'niin yiriirliige girmesinden sonra
Statii'yti onaylayan devletler {izerinde, onay tarihinden itibaren yarg: yetkisini kullanacaktir (md. 11/2). Bu
hiiktimle Mahkeme “tabii hakim” ilkesine uygun olarak kurulmustur.

Roma Stattist'ntin IV. Bolimii, UCM'nin orgiitlenme bicimini diizenlemektedir. Buna gore
Mahkeme; a) Bagkanlik b) Istinaf Dairesi, Ik Derece Dairesi, On Sorusturma Dairesi (OSD), c) Savcilik
Orgiitii ve d) Mahkeme Sekreteryasi olmak {izere dort boliimden olusmaktadir. Statii’de, UCM'nin organlari
arasinda sayilmamakla birlikte Taraf Devletler Meclisi de UCM'nin isleyisi acisindan Mahkeme'nin énemli
bir pargas: olarak kabul edilmektedir (Onok, 2003: 114). Mahkemenin resmi dilleri Arapca, Rusca, Cince,
Ingilizce, Fransizca ve Ispanyolca’dir (md. 50/1).

UCM, 18 hakimden olusmaktadir (md. 36/1) (Turhan, 2001, 182-186- Onok, 2003, 115-127; Tezcan-
Erdem-Onok, 2015, 311-318). Ancak, Mahkeme Baskani'nin 6nerisi ve Taraf Devlet Meclisi'nin onay1 ile bu
say1 artirtilabilir (md. 36/2). Tiim hakimler Mahkeme'nin tam zamanl tiyeleri olarak segilirler. Baskanligi
olusturan hakimler, secilir se¢ilmez tam zamanli olarak calismaya baslarlar. Is yiiktine bagh olarak
Bagkanlik, zaman zaman diger hakimlerin tam zamanh olarak ¢alisip ¢alismayacagina karar verebilir (md.
35). Tam zamanli olarak calisan hakimler baska bir isle ugrasamazlar (md. 40/3). Uluslararast Ceza
Mahkemesi hakimleri, yiiksek ahlaki karakter sahibi, tarafsiz, diiriist ve kendi tilkelerinde yiiksek yarg:
organlarina atanmak icin gerekli nitelikleri tasiyan kisiler arasindan secilir (md. 36/3-a). Mahkeme'ye
secilecek hakimler icin iki aday listesi olusturulur. A Listesindeki adaylar, ceza ve ceza muhakemesi hukuku
uzmani ya da ceza davalarinda hakim, savci, avukat ve benzer sekilde ihtiyag duyulan niteliklere sahip
hakimlerden olusur. B Listesindeki adaylar ise, Uluslararasi hukuk alaninda, uluslararasi insancil hukuk,
insan haklan gibi alanlarda uzman ve Mahkeme'nin adli goreviyle ilgili bir meslekte yogun deneyim sahibi
olan hakimlerden olusur (md. 36/3-b). Hakimlik igin her devlet aday gosterebilir. Gosterilecek adayin kendi

¢ Statti'ntin 2. Maddesinin hazirlanmas1 hakkinda ayrintii agiklama igin bkz. Marchesi, “Relation Of The Court With The United
Nations, ss. 63-70.
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vatandasi olmasi zorunlu degildir; ancak Statii’ye taraf olan bir devletin vatandas: olmas: gerekir (md. 36/4-
a, b). Adaylarm, UCM'nin “galisma dilleri” olan Fransizca ya da Ingilizceyi ileri derecede bilmesi ve akict
sekilde konusmas1 gerekir (md. 36/3-c). Mahkeme {iyelerinin se¢imlerinde, her iki listeye de uygun
ozellikleri tastyan adaylar kendi tercih edecekleri listelerden herhangi birisi icin aday olabilirler.
Mahkeme'nin ilk secimlerinde, en az 9 hakimin A Listesinden, en az 5 hakimin B Listesinden secilmesi
gerekir. Sonraki secimler ise iki listede gosterilen hakimlerin nispi oranlar1 gozetilerek yapilacaktir. (md.
35/5). Roma Statiisti, hakimlerin secim kriterlerini de belirtmistir. Statii'niin 36. maddesine gore taraf
devletler hakimlerin se¢iminde;

a) Diinyadaki baslica hukuk sistemlerinin temsilini,

b) Adil bir cografi dagilimi,

c) Kadin ve erkek hakimler arasinda adaletli temsil saglanmasini dikkate alacaktir (md. 36/8 -a). Hakim
seciminde ayrica, kadin ve ¢ocuklara siddet gibi konularda deneyimi olan hakimlerin segilmesine dikkat
edilecektir (md. 36/8 -b). Hakimler gorevlerini yerine getirirken bagimsiz hareket edecekler ve
bagimsizliklarina etki edecek higbir faaliyette bulunmayacaklardir (md. 40/1, 2). Hakimlerin gorev siiresi 9
yildir. Ik secimlerde hakimlerin 1/3'ti dokuz, 1/3d alt, 1/3i de ii¢ yil i¢in secilmistir (md. 36/9 -a, b). Bu
hitkmtin amact UCM faaliyetlerinin devamliligini saglamaktir (Turhan, 2001, 182-183).

UCM, uluslararasi bir anlasma ile kurulmustur. Dolayisiyla, daha ¢nce kurulan ad hoc mahkemeler
gibi, Birlesmis Milletlere bagli bir alt organ degildir. Roma Statiisii'ne gore, Mahkeme'nin BM ile iliskisi,
UCM Bagkarnu ile BM arasinda yapilan ve Taraf Devletler Meclisinin onayladigi bir anlasma ile
belirlenmistir. Ancak Statii, Giivenlik Konseyi'ne, BM S6zlesmesi'nin VII. Boliimiinden dogan gorevlerini
yerine getirmesi amaciyla, Mahkeme'nin yargi yetkisini kullanmasi konusunda birtakim yetkiler vermistir.
Statii’"de, UCM'nin yarg: yetkisini kullanabilmesi igin gerekli olan 3 durumdan birisi Giivenlik Konseyi'nin
basvurusu olarak belirlenmistir. Buna gore Giivenlik Konseyi, BM Sozlesmesi'nin VII. Bolimii cercevesinde,
uluslararas baris ve giivenligi tehdit eden bir durumu UCM Savcisina bildirebilecektir (md. 13/b). Statd,
Guvenlik Konseyi'ne, Mahkeme’yi harekete gecirme yetkisi disinda, Mahkeme'nin bir davaya bakmasimni
engelleme yetkisi de vermistir. Giivenlik Konseyi, buna gore BM Sozlesmesi'nin VII. Boliimiine dayanarak,
12 ay stireyle herhangi bir sorusturma baslatilmamasini ya da devam eden sorusturmanin durdurulmasin
Mahkeme’den isteyebilir. Bu talep, ayni kosullar altina yenilenebilir (md. 16).

A. Uluslararas1 Ceza Mahkemesi'nin Yarg Yetkisi

Uluslararas1 Ceza Mahkemesi'nin yargi yetkinin kapsami ve sinirlariniin ne olacagi, Roma
Konferansinda oldukga tartismali gec¢mistir. Devletlerin, egemenlik haklarmin bir sonucu olan yargi
yetkisini uluslararasi bir orgtitle paylasmak istememeleri ve Mahkeme’ nin kendi egemenliklerine yonelik bir
sinirlama getirecegi endisesi tartismalarin ¢ikis noktasidir. Bu nedenle Mahkeme'nin devletlerle ve Giivenlik
Konseyi ile iliskisinin ne olmasi gerektigi tizerine farkli gortisler 6ne stirtilmiistiir. Ancak Roma
Konferansinda, devletlerin {izerinde tartistig1 tek konu Mahkeme'nin yarg: yetkisinin niteligi degildir.
UCM'nin yarg yetkisinin kapsami da, 6zellikle yer bakimindan yetkisi ve yargilayacag suglar, iizerinde
goris ayriliklari olan konular arasindadir.

Bu endiseleri ortadan kaldirmak ve devletlerin asgari miisterek etrafinda birlesmesini saglamak igin,
Roma Statiistinde UCM'nin yargilama yetkisi ayrintili bir sekilde diizenlenmistir. Oncelikle “tamamlayicilik
ilkesi” kabul edilerek, devletlerin yarg: yetkisinin UCM karsisinda ¢nceligi garanti altma alinmistir. Bunun
disinda UCM'nin hangi kosullarin gergeklesmesi halinde nasil sorusturma baslatacagi, yargi yetkisine giren
suglar, yarg yetkisini kimler tizerinde kullanabilecegi gibi durumlar, Roma Statiisiinde belirtilmistir.

1. UCM’nin Yarg: Yetkisini Kullanabilmesinin On Kosullar1’

Uluslararas1 Ceza Mahkemesi'nin bir davaya bakabilmesi igin, 6ncelikle davanin Mahkeme oniine
getirilebilmesi bakimindan gerekli olan sekli yetki sartlarmin gerceklesmesi gerekmektedir. UCM'nin yarg1
yetkisinin 6n kosullarinin neler olmasi gerektigi de Roma Konferansi’'nda devletlerin tizerinde ¢ok tartistig1
konulardan birisidir. Devletlerden bir kismi, Roma Statiisii'niin onaylanmasiyla birlikte, yarg: yetkisinin de
otomatik olarak kabul edilmis sayilmasimni talep etmislerdir. Uluslararasi Ceza Mahkemesi'ne temkinli
yaklasan ve egemenlik haklariyla ilgili endise duyan devletler ise, Mahkeme'nin yargi yetkisinin her olay
i¢in, devletin agikca kabul beyanina bagli olmasini istemislerdir (Turhan, 2007, 126).

7 Bu baghikta UCM'nin, savas sucu, soykirim sucu ve insanliga kars: suglar tizerindeki yarg: yetkisiyle ilgili bilgi verilecektir. Saldirt
sucu hakkinda UCM'nin yargilama yetkisi, 11 Haziran 2010 tarihli Gozden Gegcirme Konferansinda alinan kararla ozel kosullara
baglanmustir.

-334-



Uluslararasi Sosyal Arastirmalar Dergisi f The Journal of International Social Research
Cilt: 12 Say: 62 Yil: 2019 Volume: 12 Issue: 62 Year: 2019

Otomatik yarg: yetkisine gore, Mahkeme oniine gelen davada herhangi bir sartin gerceklesmesini
aramadan yarg: yetkisini kullanabilecekti. Ancak Amerika Birlesik Devletleri basta olmak tizere, Cin ve
Malezya'nin da yer aldig1 bir gurup devlet, bu 6neriye kars1 ¢cikmislardir. Bunun tizerine iki farkl: fikir
ortaya atilmustir. Bunlardan birisi, taraf devletlere ¢ekince koyma hakk:i verilmesidir. Buna gore, taraf
devletler Mahkeme'nin yarg: yetkisine giren suclardan herhangi birine gekince koyabilecek ve su¢ kendi
vatandaslar tarafindan ya da kendi topraklarinda islendiginde, Mahkeme'nin yarg: yetkisini kullanmasim
engelleyebileceklerdi. Tkincisi ise, her davada ya sucun islendigi yer devleti veya samgin vatandasi oldugu
devletten, onay alinmasmi ongorityordu. Dolayisiyla ilgili devlet, onay vermezse Uluslararast Ceza
Mahkemesi yargilama yapamayacakti. Bu oneri, Fransiz temsilci tarafindan, UCM'nin, devletlerin istedikleri
zaman yargi yetkisini kullanmasina izin verecekleri, istemedikleri zaman ise yarg yetkisini engelleyecekleri,
hizmetleri secimlik bir "stipermarket mahkeme" olarak kabul edilemeyecegi nedeniyle elestirilmistir. Bu
konuda ortaya atilan onerilerden diger biri de Alman Taslagi'dir. Bu Taslak, Mahkemenin "evrensellik
prensibine" dayanan bir yargilama yetkisine sahip olmasmi ongormiistiir (Alibaba, 2001, 194). Aslinda
evrensel yetkili bir uluslararasi ceza mahkemesi fikrini savunan devletlere gore, bu mahkeme zaten
insanligin tamamin ilgilendiren en agir suglar: yargilamak i¢in kurulacakti ve nerde ve kim tarafindan
islenirse islensin, magdur ya da failin vatandashgma bakilmaksizin, Mahkeme'ye yarg: yetkisi taninmaliydi.
ABD, diinyanin cesitli yerlerindeki askerlerinin mahkumiyet riskinden dolayi, bu sekildeki bir yetkiye
siddetle kars1 gikmistir (Turhan, 2001, 172). Gortismelerin sonunda, UCM'nin yarg: yetkisini kullanabilmesi
i¢in Roma Statti'ntin 12. maddesinde belirtilen kosullarin gerceklesmesi gerektigi kabul edilmistir. Buna
gore, Statli'yli onaylayan her devlet, Statiintiin 5. Maddesindeki suglarin tamami i¢cin UCM'nin yargt
yetkisini kabul etmis sayilir ancak daha sonra Statii’de yapilacak degisikleri kabul etmeme hakk: saklidir.
Ayrica, saldir1 su¢cu hakkinda Mahkeme’nin yargilama kosullari i¢in, 2010’da yapilan diizenlemeyle farkl: bir
usul izlenmesi karara baglanmustir (md. 12/1). Bunun disinda UCM'nin yarg: yetkisini kullanabilmesi igin
13. maddede belirtilen dava a¢ma sartlartyla (md. 12/2) birlikte, saldir1 sucu harig, asagidaki sartlarin da
gerceklesmesi gerekir. Buna gore ( Turhan, 2007, 126-127);

a) Sugun, Statii'ye taraf bir devletin topraklarinda (miilkilik ilkesi)

(md.12/2-a) ya da

b) Statii'ye taraf bir devletin vatandas: tarafindan islenmis olmas: ( faile gore sahsilik) (md. 12/2-b)

islenmis olmasi gerekir.

c) Statii'ye taraf olmayan bir devletin topraklarinda islenen suglarda yarg: yetkisini kullanabilmesi

icin ise, devletin UCM'nin yargi yetkisini gecici olarak kabul etmis olmas: gerekir (md. 12/3).

Sug, ucak veya gemide islenmis ise, gemi veya ucagin kayith bulundugu devletin iilkesinde sug
islenmis sayilacaktir.

Bu diizenleme ile “magdura gore sahsilik” (su¢ kurbaninin Statii’ye taraf devletin vatandasi olmasi
halinde UCM vyarg: yetkisini kullanamayacaktir) ve “evrensellik” ilkeleri kabul edilmemistir. Sozlesmeye
taraf olmayan devletin Mahkeme’nin yarg: yetkisini gegici olarak kabul etmesi durumu ise “Opt in rejimi”
olarak ifade edilmektedir. Buna gore, Statii'yli onaylamamuis bir devlet, sugun kendi topraklarinda islenmesi
ya da kendi vatandag: tarafindan islenmesi durumlarinda, Mahkeme Yazi Islerine yapacag: bir bildirimle,
Uluslararas: Ceza Mahkemesi'nin yarg: yetkisini belli suglar igin taniyabilecektir. Ancak bu yetkinin, olaymn
tamamun kapsamasi, tek bir sucla siirlandirilmamas: gerekir. Mahkeme, Statii'yii onaylamamis devletin
beyanindan once islenmis suglar icin de yarg: yetkisini kullanabilecektir. Bu hiikiim, sugta ve cezada
kanunilik ilkesinin ihlali gibi gortinse de, Statti kapsamindaki fiillerin niteligi geregi uluslararasi
sozlesmelere ve uluslararasi teamiil hukukuna gore sug teskil ettiginden, kanunilik ilkesine aykiri
olmayacag1 kabul edilmektedir (Turhan, 2007, 127). Dava, BM Sozlesmesi'nin VII. Boliimii gercevesinde,
Givenlik Konseyi'nin bagvurusu tizerine agilmissa, “opt in rejimi” bu durumda uygulanmayacaktir.

12. madde, UCM'nin yarg: yetkisini oldukga simirlayict bir diizenleme olarak kabul edilmektedir.
Ulusal devletler bile, tilke disinda islenen suglar hakkinda {tilke ceza hukukunun uygulanmas: agisindan,
miilkilik, faile gore sahsilik, magdura gore sahsilik, evrensellik ilkelerinden birini veya birkagimi birlikte
kabul ederken, Stati'de Mahkeme'nin yargl yetkisinin evrensellik ilkesine dayandirilmamasi
elestirilmektedir (Turhan, 2007, 127-128). Bu madde ayni zamanda, Mahkeme'yi etkisizlige mahkum edecegi
ve sadece {iilkesinde herhangi bir sorun olmayan devletlerin UCM’ye taraf olacagi, iilkesinde i¢ savas
yasanan devletlerin ise UCM'nin yarg yetkisi disinda kalmaya devam edecegi endisesiyle de elestirilmistir
(Schabas, 2007, 98). Bununla birlikte, Statii’ye taraf bir devletin tilkesinde islenen sucun, UCM'nin yarg1
yetkisine dahil olmasi, aslinda bu yetkinin kapsamini genisletmekte ve Mahkeme’ye, Statii'ye taraf olmayan
bir devletin vatandasini, Statii'ye taraf bir devletin {ilkesinde isledigi suglar nedeniyle yargilama hakki
vermektedir (Onok, 2003, 144).
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2. Uluslararas1 Ceza Mahkemesi'nin Zaman Bakimindan Yarg Yetkisi

Uluslararast Ceza Mahkemesi'nin zaman bakimindan yarg: yetkisi, Statii'niin 11. maddesinde
diizenlenmistir. Buna gore Mahkeme, Statii'niin yiirtirlige girmesinden sonra islenen suclar tizerinde yarg:
yetkisine sahiptir (md. 11/1). Statti yurtirliige girdikten sonra onaylayan devlet icin yarg: yetkisi, onay
tarihinden itibaren gegerli olacaktir. Ancak, bu devlet yapacag: bir bildirimle, onay tarihinden tnce islenmis
suglar i¢in de Mahkeme'yi yetkilendirilebilir (md. 12/2).

Bu hiikiim, ceza hukukun genel prensiplerinden olan ve Statii’de de yer alan kanunsuz sug ve ceza
olmaz ilkesi ile kanunlarin geriye ytirtimezligi ilkelerine vurgu yapmakta, bunlarin yan sira, “ex post facto”
yargilama, yani fiilin meydana gelmesinden sonra, bu fiili yargilayacak mahkemenin kurulmas: yasagini da
glivence altina almaktadir. Bu hiikiim ad hoc mahkemelerin en ¢ok elestirilen yonlerinden birisi olan
olaganiistii mahkeme durumunu ortadan kaldirmasi agisindan da 6nem tasimaktadir (Onok, 2003, 146-147;
Uzun 2003, 38).

UCM'nin zaman bakimindan yargi yetkisiyle ilgili Statiintin 11. maddesinin ti¢ istisnasi
bulunmaktadir (Uzun, 2003, 38). Bunlardan birisi, bir devletin savas suglari ile ilgili olarak tek tarafli
beyaniyla, Statii'niin kendi agisindan yiiriirliige girmesinden itibaren yedi yillik bir stire i¢in, bu suglarin
kendi vatandaglar tarafindan veya kendi topraklarmda islenmesi durumunda, Mahkeme'nin yarg yetkisini
kabul etmeyecegini bildirmesidir (md. 124). ikincisi, Statii’ye taraf olmayan devletin belli olaylar icin tek
tarafli olarak Mahkeme'nin yarg: yetkisini kabul edebilecegi opt in rejimidir (md. 12/3). Ugtinciisii ise,
Statii'niin 13. maddesi ile Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi'ne verilen, UCM Savcisini harekete gegirme
yetkisidir.

3. Uluslararasi Ceza Mahkemesi'nin Kisi Bakimindan Yarg yetkisi

Uluslararas1 Ceza Mahkemesi, 18 yasindan biiyiik bireyler {izerinde yargilama yetkisine sahiptir.
Mahkeme, saldir1 sugu disindaki suglar bakimindan, Statii'ye taraf bir devletin vatandasi tarafindan islenen
suglar tizerinde yargi yetkisine sahip oldugu gibi, Statii’ye taraf devletin topraklar tizerinde islenen suglar
tizerinde de yarg1 yetkisine sahiptir. Bu durumda, sucu isleyen kisinin Statti'ye taraf bir tilkenin vatandasi
olup olmamasi 6nemini yitirmektedir. Saldir1 sucunda ise Mahkeme, Statii'ye taraf olan ancak saldir1 sucu
tizerindeki yarg1 yetkisini kabul etmeyen devletin vatandas: tizerinde, yarg: yetkisi kullanamayacaktir.

4. Uluslararas1 Ceza Mahkemesi’'nin Yer bakimindan Yarg: Yetkisi

Roma Statiisiinde, UCM'nin yer bakimindan vyetkisini dogrudan diizenleyen bir madde
bulunmamaktadir. Uluslararasi Ceza Mahkemesi, failin uyrukluguna bakilmaksizin, Statii’ye taraf devletin
tilkesinde islenen suclar tizerinde yarg yetkisine sahiptir ( md. 12/2-a). Bunlarin disinda, Mahkeme’nin
yarg: yetkisini gecici olarak kabul eden devletler ( md. 12/3) ve Giivenlik Konseyi tarafindan, UCM
savcisina gonderilecek olaylarin gerceklestigi devletler tizerinde de Mahkeme yarg: yetkisine sahiptir ( md.
13/b). Buna karsin Mahkeme, saldir1 sugunda, Statii'ye taraf olmayan devletin vatandaslar1 tarafindan veya
taraf olmayan devletin tilkesinde islenen sugclar tizerinde yarg: yetkisine sahip degildir (md. 15bis/5).

5. Uluslararas1 Ceza Mahkemesi'nin Madde bakimindan Yarg: Yetkisi (Mahkeme’'nin yarg:

Yetkisine Giren Suglar)

Uluslararas1 Ceza Mahkemesi'nin yargi yetkisine giren suclar Stattiniin 5. maddesinde
diizenlenmistir. Soykirim sugu, savas sugu, insanliga karst suglar ve saldir1 suglar1 ve bunlarin unsurlar
Statii’de ayrintili olarak diizenlenmistir. Saldir1 sugunun tamimi ve yargi yetkisinin kosullar1 2010 yilinda
Statii'ye eklenmistir.

Uluslararas1 Ceza Mahkemesi'nin, uluslararasi cezai yargilama agisindan en onemli o6zelligi,
“uluslararas: toplumu bir biittin olarak ilgilendiren en agir suglar”1 yargilamasidir. Roma Statiisti'niin giris
kisminda 4. ve 5. paragraflar, 6zellikle Mahkeme'nin bu niteligini vurgulamak icin hazirlanmistir (Triffterer,
2008, 16).

6. Uluslararas1 Ceza Mahkemesi Oniine Bir Olayin Getirilmesinin Sartlar

Uluslararas1 Ceza Mahkemesi'nin bir davaya bakabilmesi igin yukarida sayilan 6n kosullarin yan
sira, Statii, bir olaymn UCM oniine getirilmesini gesitli sartlara baglamustir. Statti'ntin 5. maddesinde belirtilen
suglarm, yine 12. maddesinde belirtilen yer - zaman - kisi bakimindan ongoriilen kosullarda islenmesi
halinde, UCM'nin bu suglarla ilgili davaya bakabilmesi icin, Statii’de kabul edilen dava a¢gma sartlarinin da
gerceklesmesi gerekir. Statii'ntin 13. maddesi, bir olay1r Mahkeme oOniine getirme yani, “Mahkeme’yi
harekete gecirme yetkisini” diizenlemistir. Buna gore, 5. maddedeki suglardan herhangi birinin islenmesi
halinde bu durumun Mahkeme’de goriilebilmesi igin;

a) Taraf bir devlet tarafindan Mahkeme Savcisina bildirilmesi (md. 13-a),
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b) Bir veya birden fazla sucun islendiginin disuntildiigii bir durumun, Birlesmis Milletler

Sozlesmesi'nin VII. Bolimii geregi Giivenlik Konseyi tarafindan Mahkeme savcisina bildirilmesi

(md. 13-b) ya da

¢) Savcinn re’sen sorusturma baslatmasi gerekir (md. 13-c).

Sonug olarak, Mahkeme’de dava agilmasin saglama yetkisi, Statii'ye taraf devletlere, UCM Savcisina
ve BM Giivenlik Konseyi'ne taninmustir.

a. Statii'ye Taraf Devletin Yetkisi

Statii'ye taraf bir devlet, Mahkeme'nin yarg: yetkisine giren saldir1 sucu hari¢ diger {i¢ sugla ilgili bir
“durumu”, Mahkeme Savciligma bildirip, sorusturma baslatarak, yargilama gerekip gerekmedigini
arastirmasini isteyebilir (md. 14/1). Basvuran devlet, basvurusunu durumla ilgili bilgi ve belgelerle de
desteklemelidir (md. 14/2). Statii'de durum ifadesinin kullanilmasinin nedeni, sugun islendigine dair
belirtilerin dahi varliginin yeterli kabul edilerek basvurunun tek bir fiille sinirlandirilmasimi engellemektir
(Turhan, 2007, 129).

Mahkeme'nin bu bagvuru tizerine yarg: yetkisini kullanabilmesi i¢in, su¢un bagvuran devletin kendi
tilkesinde ya da kendi vatandasi tarafindan islenmis olmasi ve Statiintin 17. Maddesinde belirtilen
kosullarin da gerceklesmesi gerekir. Statii goriismeleri esnasinda, sadece ilgili taraf devletlerin basvuruda
bulunmasi gerektigi tartisilmis, ancak Statii kapsamindaki suglar, tiim devletleri ilgilendirdigi icin boyle bir
sinirlama hiikmii getirilmemistir. UCM Savcisi, sorusturma baslatmak igin makul bir neden oldugu
kanaatine varirsa, On Sorusturma Dairesi'nin onayini aldiktan sonra sorusturma baglatabilir (Turhan, 2007:
129; Onok, 2003, 201; Tezcan- Erdem- Onok, 2015, 331). Saldir1 sugu durumunda ise taraf devletin saldiri
sugu tizerinde UCM'nin yarg: yetkisini kabul etmedigine dair, Mahkemenin Yazi Isleri Midiirliigi'ne bir
bildirimde bulunmamas: gerekir (md. 15bis/4). Savci ise, saldir1 suguyla ilgili olarak oniine gelen duruma
iliskin Gtivenlik Konseyi'nin bu sugcla ilgili bir karar1 olup olmadigina bakacak (md. 15bis/ 6) ve Giivenlik
Konseyi'nin bu konuda bir tespitinin bulunmasi durumunda sorusturmaya devam edecektir (md. 15bis/ 6).
Eger Giivenlik Konseyi'nin bir tespiti yoksa 6 ay bu yonde karar almasi icin bekleyecektir (md. 15bis/ 7).
Taraf devlet basvurusu, Statii'niin hazirlik asamasinda iizerinde en az anlasmazlik ¢ikan konulardan
birisidir. Uluslararas1t Hukuk Komisyonuna sunulan tasarilarda, tiim taraf devletlerin mi yoksa sadece s6z
konusu durumdan etkilenen devletlerin mi bu yetkiyi kullanacagi, uluslararas: orgiitlerin durumu, ayni
zamanda “su¢” ve “durum” ifadeleri {izerinde tartisilmistir. Sonugta tiim taraf devletler bu konuda yetkili
kabul edilmistir. 1994 tarihli taslak statiide, taraf devletlerin olayla ilgisi olsun ya da olmasin basvuruda
bulunabilmesinin, Statii'ye tiyeligi tesvik edecegi belirtilmis ve sorusturma baslatilmasinda da énemli destek
saglayacag1 savunulmustur (Marchesi, 2008, 575-577).8

b. Giivenlik Konseyi'nin Yetkisi

Statti'ntin 13. maddesinin b fikrasi, Giivenlik Konseyi'nin Mahkeme’yi harekete gecirme yetkisini
diizenlemistir. Guivenlik Konseyi bu yetkisini, yine Birlesmis Milletler Sozlesmesi'nin VII. Bolumii
cercevesinde sahip oldugu yetkiye dayanarak kullanacaktir.

Statii’de Giivenlik Konseyi'nin UCM'yi harekete gecirme yetkisiyle ilgili 13. madde disinda baska
bir diizenleme bulunmamaktadir. Ancak, Giivenlik Konseyi yetkisini BM Sozlesmesi'nin VII. Bolimii
kapsaminda kullanacagindan, BM Sézlesmesi'nin VII. Boliimii bu yetkinin smurlarini belirlemektedir.
Giivenlik Konseyi, Statii kapsamindaki islenen suglardan birinin veya birkacinin islendigi durumlarin BM
Sozlesmesinin VII. Boliimii cercevesinde, uluslararas: baris ve giivenligi ihlal ya da tehdit ettigine karar
verirse, bu suglarin kovusturulmasim1i UCM Savcisindan talep edebilir ( Williams, 2008, 569-570).2

Giivenlik Konseyi'nin UCM tizerindeki yetkisi dogrudan BM Sozlesmesi'nin VII. Boliimiine
dayanmaktadir. BM Sozlesmesi'nin 24. maddesine gore Giivenlik Konseyi, barisin tehdidi, bozulmas: ve
saldir fiilleri durumunda, bunlarin tespiti ve gerekli onlemleri alma konusunda oncelikli yetkili organdir.
Gtvenlik Konseyi, 39. Maddeye gore, barisin bozulmasina yonelik her tiirlii tehdit ve saldirganlig tespit
edebilir ve bunlarla ilgili alinacak onlemler konusunda tavsiyelerde bulunabilir. 41. maddede ise, 39.
maddedeki sayilan hallerde Giivenlik Konseyi'nin alabilecegi énlemleri 6rnekleyici olarak saymustir. Sonug
olarak Giivenlik Konseyi, bir tilkede islenen suclarin, barisin bozulmasi, tehdidi ya da saldir fiilleri
kapsaminda olduguna karar verirse, uluslararasi baris ve giivenligin saglanmasi icin UCM'nin bu suglari
yargilamasini talep edebilir.

8 14. maddeyle ilgili hazirlik calismalar1 hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. Marchesi, “Article 14- Refferal Of A Situation By a State Party”,
s. 575-577.
913. maddeyle ilgili hazirlik calismalar1 hakkinda ayrmtili bilgi icin bkz. Williams - Schabas, s. 569-570.
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Giivenlik Konseyi'ne taninan bu yetki, siyasi kararlarla hareket ettigi icin elestirilere sebep olabilir.
Ancak, Yugoslavya ve Ruanda Mahkemelerinde oldugu gibi Giivenlik Konseyi'nin ad hoc mahkemeler
kurmasi yerine, UCM’yi ad hoc mahkeme gibi yetkilendirmesi daha yerinde bir yetki olarak goriilmekte ve
hukuka uygun kabul edilmektedir (Turhan, 2007, 130).

BM Sbzlesmesi'nin 25. maddesine gore, Giivenlik Konseyi'nin kararlar1 BM {iyesi tiim devletleri
bagladigindan, Mahkeme'ye iletecegi durumla ilgili olan devletin, UCM’ye taraf olmasi gerekmemektedir.
Dolayisiyla, Giivenlik Konseyi'nin UCM'yi harekete gecirmesi igin Statii’niin 12. maddesinde sayilan, sugun
Statii'ye taraf bir devletin topraklarinda ya da Statii’ye taraf devletin vatandas: tarafindan islenmesi sarti
aranmayacaktir (Turhan, 2007, 130; Onok, 2003, 201; Tezcan-Erdem-Onok, 2015, 331). Giivenlik Konseyi'ne
tanman bu yetki, UCM'nin yarg: yetkisini genisletmekte ve etkinligi artirmaktadir. Bu yetkiyle UCM,
kendisine taraf olmayan devletler tizerinde de yarg: yetkisini kullanarak, uluslararas1 baris ve giivenligin
saglanmasina katkida bulunma imkanma kavusmaktadir. Boylelikle, Mahkeme, kendi kurulus amaci
disinda, Giivenlik Konseyi'nin amaglarini gergeklestirmesine de yardim eden bir organ haline gelmektedir.

Uluslararas1 Ceza Mahkemesi, Giivenlik Konseyinin bildirimi tizerine baktig1 davalarda bir nevi ad
hoc mahkeme konumunda olacaktir. Boylelikle, Giivenlik Konseyi'nin ad hoc mahkeme kurmasima gerek
kalmayacak ve bu mahkemelerin sakincalar1 da ortadan kalkmis olacaktir. Ayni zamanda, UCM'nin yargt
yetkisini kabul etmeyen diktatorler tizerinde de bu yetki kullanilabilecektir ( Turhan, 2007, 130; Schabas,
2007, 153).

Ancak UCM'nin Giivenlik Konseyi ile iliskisi beraberinde birtakim uluslararasi politik ve hukuki
tartismalara da sebep olmaktadir. Tartismanin temel dayanagi ise, aslinda Giivenlik Konseyi'ne Statii'niin
verdigi yetkiden ziyade, BM Sozlesmesi'nin VII. Bolumii'niin verdigi yetkilere dayanmaktadir. Endiseler,
Gtivenlik Konseyi'nin, VII. Bslimden dogan yetkilerinin sinirinin ne olacagi, politik bir organ olarak hukuki
bir organ {izerinde gii¢ olusturabilme tehlikesi, uluslararas: baris ve giivenligi tehdit eden durumlarin nasil
yorumlanaca@ gibi daha cok politik eksenli konular tizerinde yogunlasmaktadir (Turhan, 2007, 130; Onok,
2003, 130).

Statii'ntin UCM ile Giivenlik Konseyi arasinda iligki kuran bir diger hiikiim 16. maddedir. Bu madde
13. maddenin aksine Giivelik Konseyi'ne, UCM'nin bir davaya bakmasini engelleme yetkisi vermektedir. 16.
maddeye gore, Giivenlik Konseyi, Birlesmis Sozlesmesi'nin VII. Boliimiine dayanarak aldig bir kararla, 12
ay stireyle sorusturma baglatmamasini ya da baslayan bir sorusturmanin durdurulmasim UCM’den
isteyebilmektedir.

Ancak Giivenlik Konseyi'nin gerek 13. maddedeki gerek 16. maddedeki yetkisini kullanabilmesi
i¢in, daimi tiyelerinin veto yetkini kullanmamasi ve 15 tiyeden daimi tiyeler de dahil 9'unun karar yontinde
olumlu oy kullanmasi gerekmektedir.

c. Uluslararas1 Ceza Mahkemesi Savcisi’nin Yetkisi

Uluslararast1 Ceza Mahkemesi Savcisi, Mahkeme'nin yarg: yetkisine giren sugclarla ilgili olarak,
elindeki bilgilere dayanarak re’sen (proprio motu) sorusturma baglatabilir (md. 15/1). Bu konuda Savai,
devletlerden, Birlesmis Milletler organlarindan, uluslararasi veya hiikiimet dis1 orgiitlerden ek bilgi
isteyebilir (md. 15/2).

Savcisinin kendiliginden harekete ge¢me yetkisine (proprio motu), UCM’ye karsit devletler
tarafindan kars1 ¢ikilmistir. Bunun nedeni olarak, bu yetkinin keyfi ve siyasi amacli kullanilmasi ihtimali
gosterilmistir. Bu ytizden Statiide, Savcinin proprio motu yetkisine yonelik cesitli kisitlamalar getirilmistir.
Savcinin, yaptigl arastirmalara dayanarak, olayla ilgili sorusturma baslatmak icin makul nedenler olduguna
kanaat getirirse, elindeki belgelerle birlikte On Sorusturma Dairesine bagvurarak, sorusturma baslatmak igin
yetki talebinde bulunmasi gerekir (md. 15/3). On Sorusturma Dairesi, kendisine sunulan talebi ve belgeleri
inceleyerek, makul bir temel olduguna karar verirse, sorusturmanin baglamasmna izin verebilir.
Mahkeme'nin davanin kabul edilebilirligi ve yarg: yetkisiyle ilgili daha sonradan verecegi kararlarla On
Sorusturma Dairesinin karar1 birbirinden bagimsizdir (md. 15/4). On Sorusturma Dairesi, Saveinin
basvurusunu reddederse, Savci aynt durumla ilgili olarak, yeni belge ve delillerle tekrar talepte bulunabilir
(md. 15/5). Saval kendisine yapilan basvuru tizerine yaptig1 6n incelemede, sorusturma baslatmaya gerek
gormezse, durumu basvuran taraflara bildirmelidir. Bu durum, Saver’'min ayn1 olayi, sonradan yeni delillerle
yapilan bagvurular tizerine tekrar degerlendirmesine engel degildir ( md. 15/6).

15. madde disinda Savcinin proprio motu yetkisine getirilen bir siirlama da Statii'niin 18.
maddesinde yer almaktadir. UCM Savci'nin sorusturma yapmak istedigi su¢ hakkinda yarg: yetkisine sahip
olan devlet, bildirimi aldig1 tarihten itibaren bir ay i¢inde kendisi sorusturma baslatabilir (Turhan, 2007, 129).
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SONUC

Uluslararast1 Ceza Mahkemesi'ni kuran Roma Statiisti, insanligin tamamini ilgilendiren en agir
suglar1 diizenleyen evrensel bir ceza kanunu ve bu suglarin yargilanmas: ve cezalandirilmasi konusunda
devletler arasindaki uzlasiyr gosteren bir uluslararasi isbirligi sozlesmesi olarak kabul edilmektedir.
Uluslararas1 Ceza Mahkemesi, kendisinden 6nce kurulan ad hoc mahkemelerin elestirilen yonleri ve
eksikliklerinin farkinda olarak kurulmus, evrensel yetkili, daimi ve bagimsiz bir mahkemedir.

Uluslararas: Ceza Mahkemesi'nin en 6nemli 6zelliklerinden birisi, ad hoc mahkemelerin aksine, tiye
devletlerin yargi yetkisini tamamlayici nitelikte bir yargi yetkisine sahip olmasidir. Uluslararast Ceza
Mahkemesi, eger bir devlet Roma Stattisti kapsamindaki bir sucla ilgili yarg: yetkisini kullanmada yetersiz
ve ya isteksiz olursa bunlar tizerinde yarg yetkisini kullanabilecektir. Tamamlayicilik ilkesine Statii’de yer
verilmesi, devletlerin egemenlikleriyle ilgili endiselerine yonelik bir cevap niteligindedir. Bu ilke sayesinde
devletler, Statii kapsamindaki suglar1 yargilama konusunda kendi hukuk sistemlerini de yeniden diizenleme
firsat1 bulmuslardir. En 6nemlisi de bu suglar, ulusal yarg: organlar: tarafindan yargilanabilecektir.

Uluslararas1 Ceza Mahkemesi Statiisii, Mahkemenin yargilama yetkisine giren suglar1 “gekirdek
suglar” olarak isimlendirilen, savas suglari, soykirim sugu, insanliga karsi suglar ve saldirt sugu olmak tizere
dort grup sugla smurlandirmistir. UCM, bu suclar (saldir1 sugu harig), Statii'ye taraf bir devletin
topraklarinda ya da Statii'ye taraf bir devletin vatandas: tarafindan islendigi takdirde bunlar tizerinde yarg:
yetkisini kullanabilecektir. Saldir1 sugunda ise, sadece Mahkeme'nin saldir1 sugu {iizerinde yarg: yetkisini
taniyan devlet agisindan yargi yetkisini kullanabilecektir.

Roma Stattisti, Mahkeme'nin yarg: yetkisini kullanabilmesi icin birtakim sartlar getirmistir. Buna
gore, Statli kapsamindaki bir sugun Mahkeme o6niine gelmesi igin, taraf devletin basvuruda bulunmasi,
Savci'nin re’sen ( proprio motu) harekete gecme yetkisini kullanmasi ya da Giivenlik Konseyi'nin Birlesmis
Sozlesmesi'nin VII. Bolimii'ne dayanarak uluslararasi baris ve giivenligin korunmas: amaciyla durumu
UCM'ye iletmesi gerekmektedir. Uluslararasi Ceza Mahkemesi, uluslararasi bir sozlesmeye dayanarak
kuruldugu igin bagimsiz bir mahkemedir. UCM, en agir uluslararas: suglar1 yargilayarak, uluslararasi baris
ve giivenligin korunmasina ve adaletin saglanmasina katkida bulunacaktir.

KAYNAKCA

Akdogan, Can (2009). Uluslararast Ceza Divam Statiisiinde Savas Suglari. Yayimlanmanus Doktora Tezi, Ankara Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Ankara.

Alibaba, Arzu (2001). Uluslararasi Ceza Mahkemesi'nin Kurulusu. Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 49, 1- 4, Ankara, s.
181-207.

Avel, Gokmen (2012). Uluslararas: Ceza Mahkemesi. Atatiirk Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisti, Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi,
Erzurum.

Bergsmo, Morten - Triffterer, Otto (2008). Rome Statute Of The International Criminal Court. Commentary On The Rome Statute Of The
International Criminal Court Observes’s Note Article By Article, Otto TRIFFTERER, Germany: Back-Hart-Nomos, s. 1-14.

Bozkurt, Enver (2011). Tiirkiye nin Uluslararas: Hukuk Mevzuat:. Ankara: Yetkin Yaymlar1.

Cakmak, Cenap (2007), Uluslararas1 Ceza Mahkemesi'nin Darfur Krizine Miidahil Olmas1 ve ABD’nin Stipergii¢ Olarak Limitleri.
Uluslararast Hukuk ve Politika, Cilt 3, No: 10, s. 43-74.

Erdal, Selcan (2010). Uluslararas: Ceza Mahkemesinin Ulus-Devlet Egemenligine Etkisi. Yayimlanmamig Doktora Tezi, Selguk Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisti, Konya.

Eser, Albin (2007). Uluslararast Ceza Mahkemesi'nin Kurulmasi: Roma Statiisii'niin Ortaya Cikist ve Temel Ozellikleri. cev. Faruk TURHAN,
icinde Uluslararas: Ceza Divami, der. Feridun YENISEY, Istanbul: Arikan Yaynlari.

Hatchell, Michael (2006). “Mr. The International Criminal Court How the United States Can Ratify the Rome Statute and Rejoin the
International Community. International Journal of the Humanities, Feb, Vol. 3, No. 6, s. 161-172.

Kilig, Ali Sahin (2009). Uluslararast Ceza Mahkemesi ve Devletlerin Egemenligi Uzerine Ulusal Egemenlik Odakli Bir Inceleme. Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 58, Say1: 3, Ankara, s. 616- 657.

Knoops, Geert-Jan (2004). International and Internationalized Criminal Courts: The New Face Of Internatioanl Peace Security.
International Criminal Law Review, Nov, Vol. 4, No. 4, s. 527-547.

Marchesi, Antonio (2008). “Relation Of The Court With The United Nations. Commentary On The Rome Statute Of The International
Criminal Court Observes’s Note Article By Article, Otto TRIFFTERER, Germany: Back-Hart-Nomos, s. 63-70.

Marchesi, Antonio (2008). Article 14- Refferal Of A Situation By a State Party. Commentary On The Rome Statute Of The International
Criminal Court Observes’s Note Article By Article, Otto TRIFFTERER, Germany: Back-Hart-Nomos, s. 575-580.

Onok, Rifat Murat (2003). Tarihi Perspektifiyle Uluslararast Ceza Divani. Ankara: Turhan Kitabevi.

Schabas, William Antony (2007). Uluslararast Ceza Mahkemesine Giris. cev. Giilay Arslan, Istanbul: Uluslararast Af Orgiitii.

Tellenbach, Silvia (2007). Roma Stattisti Kabul Edilmeli midir? S6zlesmeye Taraf Olmayan Devletlerin Tereddiitleri, Uluslararas: Ceza
Divani, der. Feridun YENISEY, Istanbul: Arikan Yaymlari1.

Tezcan, Durmus - Erdem, Mustafa Ruhan - Onok, Rifat Murat (2015). Uluslararas: Ceza Hukuku, Ankara: Seckin Yaymlar.

Triffterer, Otto (2008). Establishment Of The Court- Preliminary Remarks The Permanent International Criminal Court- Ideal and
Reality, Commentary On The Rome Statute Of The International Criminal Court Observes’s Note Article By Article, Otto TRIFFTERER,
Germany: Back-Hart-Nomos, s. 15- 46.

Triffterer, Otto (2008). The Court”, Commentary On The Rome Statute Of The International Criminal Court Observes’s Note Article By Article.
Otto TRIFFTERER, Germany: Back-Hart-Nomos, s. 49-62.

-339-



Uluslararasi Sosyal Arastirmalar Dergisi f The Journal of International Social Research
Cilt: 12 Say: 62 Yil: 2019 Volume: 12 Issue: 62 Year: 2019

Turhan, Faruk (2001). Insanlik ve Savas Suglarina Kars: Uluslararas: Ceza Mahkemesi. Yayimlanmamis Dogentlik Tezi, Isparta.
Turhan, Faruk (2007). Uluslararas1 Ceza Mahkemesi'nin Yarg: Yetkisi. icinde Uluslararast Ceza Divani, der. Feridun YENISEY, Istanbul:

Arikan Yayinlar1.
Uzun, Elif (2003). Milletleraras1 Ceza Mahkemesi Diistincesinin Tarihsel Gelisimi ve Roma Statiisii. Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler
Dergisi, C. 3,S.11, s. 25- 48.

Weller, Marc (2002). Undoing The Global Constitution: UN Security Council Action On The International Criminal Court. International
Affairs, Oct, Vol. 78, No. 4, s. 693- 712.

Williams, Sharon A. - Schabas, William A. (2008). Article 13, Exercise Of Jurisdiction. Commentary On The Rome Statute Of The
International Criminal Court Observes’s Note Article By Article, Otto TRIFFTERER, Germany: Back-Hart-Nomos, s. 563-574.

-340 -



