Vluslararasi Sosyal Aragtyrmalar Dergisi / The Journal of International Social Research
Cilt: 12 Say: 62 ik 2019 YVolume: 12 Issue: 62 Year: 2019
www.sosyalarastirmalar.com Issn: 1307-9581
hetp://dxdoi.org/10.17719 jisr.2019.3070

DONUSEN KAMUSAL MEKAN: ISTANBUL-GOKTURK ORNEGI*
TRANSFORMING PUBLIC SPACE: ISTANBUL-GOKTURK CASE

Ulkii CELEBI GURKAN**

Nuray OZASLAN***
Oz
Tarih boyunca degisen yasam bigcimine bagli olarak kentlerin barindirdigi kamusal alanlarin niteligi de degismistir. Kamusal
mekan islevsel ve morfolojik olarak farklilasan 6zelliklerine ragmen kentsel artikiilasyonu kuran 6gedir. Kamusal mekan bir ayristirma
alami degil bulusturma mekanidir. Postmodern donemde ortaya ¢ikan yeni sosyolojik ve ekonomik gerekceler nedeniyle kentsel mekani
olusturan yap1 adalar: kentsel biittinltige ve kentin kamusal niteligine kars1 6zellesmis alanlar ortaya ¢ikarmaktadir. Planli ancak parcalt
bu yap1 adalarimin kentle olusturduklar: arayiizler yapisal ve islevsel 6zellikleri nedeniyle bir sinira dontismiistiir. Bu durum sinirlari
kentsel artikiilasyonun yeni dgesi olarak incelenmeyi gerektirmektir. Bu dénemde kamusal mekanlar benzer sosyo-ekonomik gruplar
tarafindan paylasilan, diger insanlardan fiziksel olarak izole edilmis kapali, homojen, 6zel mekanlar haline gelmeye baslamistir. Bu
baglamda postmodern kentsel uygulamalarmn bir yansimasi olan kapal1 siteler, postmodern donemde kamusal mekanimn niteligini
etkileyen 6nemli kentsel unsurlardir. Bu ¢alisma postmodern dénemin 6zelliklerinden biri olan bu kentsel kamusal mekanin niteliginin
degismesi durumunu Istanbul’daki Goktiirk drnegi tizerinden tartistimistir.

Bu calismanin amaci, modern donemden postmodernizme kamusal mekanin dontisiimiinii “sinir” kavrami tizerinden
incelemek ve bu kavramin kamusal mekanla iliskisine kapali konut yerlesimleri cercevesinden bakarak; teorik bulgular: Istanbul-
Goktiirk 6rneklemi tizerinden gerceklestiren ve sistematik gozlem calismasina dayanan bir alan galismasiyla tartismaktir. Calisma
kapsaminda oncelikle sinir kavrami ve kamusal mekan ile iligkisi incelenmistir. Alan ¢alismasi kisminda ise kapali konut alanlarinin
meydana getirdigi postmodern bir kentsel mekan diizenlemesi icerisinde kamusal mekanin déstimii morfolojik analizler ve siur-kenar
analizleri olmak tizere iki alt asama igerisinde analiz edilmistir. Arastirma sonucunda Goktiirk’te kapali siteler ile kamusal mekanin
smur iliskisinin irdelenmesi sonucunda kamusal mekanin orgiitlenmesi ile gelisecek bir kentsel alan diizenlemesi olmaksizin bu
mekanlarin giderek yok oldugu goriilmektedir. Goktiirk tiimiiyle planlanmus, rijit, icine kapali kentsel oriintiilerin yan yana gelmesiyle
olusan ve kentsel artiikiilasyona olanak vermeyen yapisiyla kapali bir kentsel alan haline gelmistir. Cevresindeki kamusal mekan gticlii
teknolojik ve yapisal sinirlarla kendinden ayirarak bu alanlar1 kullanilmayan bos mekanlara ¢evirmektedir. Kamusal mekanlar kentliler
i¢in ulasilamayan, kullanilamayan ve gegirimsiz mekanlar haline gelmistir.

Anahtar Kelimeler: Kamusal Mekan, Morfoloji, Sinir, Modern, Postmodern, Goktiirk.

Abstract

Depending on life styles changing throughout the history, the nature of public spaces included in provinces has also changed.
Public space is the only element that establishes urban articulation in spite of its functionally and morphologically differing features.
The public space is an area not distinguishing but bringing people together. Due to sociological and economic reasons arising in
postmodern period, city blocks that constitute urban space create privatized areas against urban integrity and public nature of urban.
The interfaces that have been created by these planned but segmented city blocks with urban have transformed into a boundary due to
their structural and functional features. This situation requires borders to be investigated as a new element of urban articulation. In this
period, public spaces has get started to become indoor, homogeneous, private spaces occupied by similar socio-economic groups and
physically isolated from other people. Indoor buildings that are the reflection of postmodern urban practices in this sense are important
urban elements affecting the nature of the public space in postmodern period. The present study was discussed the issue regarding the
change in the quality of urban public space, through the case of Goktiirk in Istanbul.

The aim of this study is to review the transformation of the public space from modern period into postmodernism through the
concept of “boundary”, and to discuss theorical findings through a fieldwork performed through Istanbul-Goktiirk case and based on
systematical observation investigating the relation of this concept with public space from the perspective of indoor housing settlements.
Primarily, its relation with the concept of boundary and public space was reviewed in the study. The transformation of public space, in
the scope of space arrangement in the postmodern urban wherein indoor housing spaces are included, was analyzed through two sub
phases, including morphological analyses and borderline-edge analyses. As a result of the analysis of the boundary relationship
between indoor buildings and public space, it was seen that public spaces will gradually disappear over time in case of the lack of space
arrangement for the urban that will make progress and of organized public spaces. Goktiirk, with its structure, fully planned, rigid,
introvert, formed by coming urban patterns side by side, and not allow urban articulation, has become an indoor urban area. It
transforms public spaces around itself into unused spaces by separating them from itself by durable, technological, and structural
boundaries. Public spaces have become inaccessible, unused, and impermeable spaces for citizens.
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1. GIRIS

Icinde bulundugu tarihsel baglamin toplumsal, ekonomik, sosyo-kiiltiirel, politik ve teknolojik
dinamiklerin etkisiyle degisen kentsel yap1 bu dinamiklerin bir ya da birkaginin miidahaleleriyle degisir,
dontstir, parcalanir ve yeniden kurgulanir. Siirekli devinim halinde dontisen kentin 6geleri, islevi ve
morfolojisi de degisir. Toplumsal hayatin tezahiir ettigi ortak yasam alami olarak kent aslinda tarihsel bir
artikiilasyondur. Ancak postmodern dénemde ortaya ¢ikan yeni sosyolojik ve ekonomik kosullar nedeniyle
kentsel mekani olusturan yap:r adalar1 kentsel biittinltige ve kentin kamusal niteligine karsi 6zellesmis
alanlar ortaya c¢ikarmaktadir. Planl ancak parcali bu yap1 adalarinin kentle olusturduklar: araytizler yapisal
ve islevsel ozellikleri nedeniyle bir sinira dontismiistiir. Global iletisim ve bilgi cagiyla sekillenen yeni
kentsel ortinttintin smir kavramiyla kurdugu iliski farklilasmaktadir. Kapali konut alanlari, alisveris
merkezleri, ofisler gibi yeni kentsel yasam bicimleri sunan ortamlarin fiziksel mekana eklemlenmesiyle
karmasiklasan kent ortaminda simir kavrami kentsel yeniden yapilanma programinin temel 6gelerinden biri
haline gelmistir. Postmodern donemde bir yandan kiiresel degerler ve haklar vurgusu yapilirken bir yandan
da ¢esitli nedenlere bagli olarak toplumsal kutuplasmalarin arttigi, mega kentlerde ortaya ¢ikan o6zel
alanlarin mekéansal ve teknolojik olarak olusturulan giivenlik sinirlari ile tanimlandig1 goriilmektedir. Bu
noktada smir kavraminin kentsel artikiilasyon ile iligkisi incelenmesi gereken 6nemli bir konu olarak
karsimiza ¢ikmaktadir.

Istanbul once bir “diinya kenti” olmasi, ardindan bir metropole evrilmesinde gegen siiregte her
donemde artan bir hizla dontisen bir kentsel artikiilasyon ve katmanlasma siireci sonucunda olusmus; bu
artikiilasyonun izlerini sergileyen tarihsel katmanlardan meydana gelmistir. Postmodern olarak adlandirilan
strecte kentin yapilanmas1 tist gelir grubuna yonelik konut alanlar1 ve 6zellesen kamusal mekénlar ile
tiketim odakli mekansal diizenlemeler ile siirmektedir. Kente yeni eklenen sosyal ve mekéansal Ortintiiler
kimi zaman belirsiz sinurlarla birbirlerine eklemlenerek var olurken kimi zamanda rijit smirlarla icine
kapanmis, kentsel mekédndan ayrismistir. Kentsel mekan kapali yap1 adalarinin fiziksel, teknolojik ve sosyo-
ekonomik giivenlik sinirlarindan olusan morfolojisi ile yeni bir kurguya dontismektedir. Bu siirecte islevi,
mekansal niteligi ve morfolojisi degisen kentsel 6gelerden biri kamusal mekanlardir.

Bu calismanin amaci postmodern dénemin kamusal mekanin niteligi tizerindeki etkisini incelemek
ve kentsel dokunun patolojik olarak tanimlanabilecek yeni eklemlenme stratejisini sinir kavrami baglaminda
incelemektir. Calisma kapsaminda bolgesel ya da ulusal farkliliklar1 her zaman ancak tarihsel dénemine
gore degisen bicimlerde belirten smirlarin giintimiizde giderek toplumsal ayrismanin araci oldugu
vurgulanarak, kamusalligin tezahiir ettigi kentsel alanlara artikiile olan yeni toplumsal olusumlarin
mekaénsal sinurlar: ele alinarak morfolojik 6zellikleri incelenmistir. Calismada Istanbul kent merkezi disinda
yer alan ve 1990 yilindan beri kentle bilingli olarak artikiile ol(a)mayan ve disa kapali yap1 adalarinin
siirlarindan olusan morfolojik yapisiyla Goktiik 6rnek alan olarak segilmistir

2. KAMUSAL MEKANIN POSTMODERN DONEMDE DEGISEN NITELIGI

Yirminci ytizyilin ikinci yarisindan itibaren hizlanan teknolojik gelismeler sonucunda ortaya ¢ikan
post-Fordist tiretim bigimleri, yeni iletisim ve bilisim teknolojileri tiim diinyanin sanal ortamda kiiresel bir
biittinliik olarak algilanmasini saglamustir. Bu gelismelere bagli olarak 1980 sonrasi tiim diinyada etkisi
goriilmeye baslayan neoliberal ekonomik sistem diinyanin kiiresel bir tiretim ve tiiketim alami olarak
goriilmesine yol act1. Kiiresellesmeyle degisen zaman ve mekan deneyimleri modern hareketin kapsamli ve
rasyonel mekan diizenlemesini anlamsizlastirmis ve kentsel mekana dair yeni yorumlarin gelistirilmesine
neden olmustu. (Tekeli, 2009). 1950-1960’larin modern kent planlama ilkeleri 1970'lere gelindiginde
elestirilmeye; modern kent goriisiine karsi postmodern diisiince kentsel mekéna yansimaya baslamistir
(Ozaslan, 1996). Modernizmin tek islevli bolgelerden olusan kent yapisinin kamusal mekanlara zarar verdigi
ve modern kentte kamusal mekanin farkl islevler iceren bolgeler arasinda kalan hareket islevli bosluklara
donustiigti ileri sturtlmustiir (Gehl, 2011; Jacobs, 2011). Postmodern kentsel tasarim yaklasimlari
modernizmin konut-dinlenme-is-ulasim islevsel bolgeleme yaklasimina kars: konut-sokak-mahalle-kent gibi
geleneksel kentsel arazi kullaniminin hiyerarsik diizenini onermekte; bir kentin en 6nemli unsurunun
kamusal mekéanlar olduguna dikkat ¢ekmektedir (Krier, 1979). Postmodern donemde kentsel mekan ve
sinirlarinin yeni diizenleme bigimleri kamusal mekanin yeni niteligini olusturmustur.

Fakat simdi de kent bu neoliberal yapilanma stirecinde John Friedman'in ifade ettigi gibi bir isletme
gibi planlanip, isletmecilik ilkeleriyle yonetilmeye baslanmis bu durum kamusal mekénlar: hizla tahrip edip
Ozellestirirken; Los Angeles gibi ‘sokaksiz kentler'in ortaya ¢ikmasina yol agmustir (Friedman, 1986; akt;
Dogan, 2001). 1980 sonras1 diinyanin bircok {tilkesinde ve Tiirkiye’de devletin tiretim ve tiiketim alanindan
¢ikarak ekonomik sistemin isleyisini 6zel sektore birakmasi ve kamusal yatirimlar: 6zellestirmesi neoliberal
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politikalarin hizla kamusal alam1 da etkisi altina almasim saglamuistir. Bu yeni sisteme goére kamu
yatirimlarinin 6zel sektdre devredilmesi gerektigini destekleyen Goldberger (2007) bu durumda, kamusal
mekénlarin kar merkezli yatirnmlar cercevesinde ele alinarak ‘parcali’ ve ‘s6zde’” kamusal mekanlar ortaya
¢ikaracagini ifade etmektedir. Tiiketim ekonomisi gercevesinde giderek tzellesen kamusal alanlar Christine
Boyer’e (1994) gore pek cok Avrupa kentinde de drnegi olan, yasam tarzi paketi ile pazarlanan ve sorunlu
bolgelerden yalitilarak smurlandirilan yeni “illtizyon mekéanlar1”dir. Banerjee (2007) alisveris merkezleri,
kurumsal plazalar gibi gtivenlikli alanlarin kaotik kentsel alanlardaki riskleri bertaraf ederek temali kamusal
mekan illizyonu yarattigim ileri stirmektedir. Postmodern dénemde kentlerde goriilen sug artist ve
glvenlik problemi 6zel ve temali kamusal mekénlarin siirlarimin yapisal ve teknolojik olarak gitivenlik
bariyeri olarak kurgulanmasina yol agmustir. Mega 0Olcekli kentlerde yiiksek gelir sahiplerinin ihtiyag
duydugu bu giivenlik adalar1 yeni bir kamusallik insa etmektedir.

Postmodern dénemde kamusal mekéanda sinirlar kontrol edici ve metalastiric: gorev istlenmislerdir
(Borden, 2000). Kent igerisinde gtivenlik 6nlemleri ve duvarlar ile birbirinden ayrilan farkli toplumsal
gruplar ortak alanda bulunmama ve etkilesime girmeme egilimindedir. Dolayisiyla mekansal ayrismay1 yeni
bir kamusal mekan tiirtintin ortaya cikisi olarak ele almak miimkiindiir. Orta ve {ist siif igin ice dontik
olarak tariflenen kapali kamusal mekéanlar; bu mekanlarda yasama, ¢alisma ya da alisveris yapma sansi
olmayanlara gittikce kapatilmaktadir. Toplumsallik, esitlik, evrensellik ideallerine dayandirilan modern
kamusal mekanin aksine bu yeni kamusal mekanlar ayrilik ilkelerine ve uzlastirilamaz farkliliklara
dayandimrilmaktadir (Caldeira, 1999). Benzer sosyal gruplar kamusal faaliyetlerini diger insanlardan fiziksel
olarak izole edilmis kapali, homojen kamusal mekanlar icerisinde gerceklestirmektedir (Murray, 2004). Bu
baglaminda neoliberal kentlesme politikalar1 cercevesinde tariflenen postmodern kamusal mekanin farkl
sosyo-ekonomik gruplar tarafindan paylasilan “surlarla gevrili” homojen adaciklar haline geldigi
sOylenebilir.

Smnir olgusu sosyolojik sonuclariyla fiziksel bir gercek olmaktan 6te, kendi fizikselligini ortaya koyan
sosyolojik bir durumdur. Diger bir degisle sinirlar sosyolojik unsurlar tarafindan olusturulurlar (Simmel,
1997). Postmodern dénemde modern kentin goértinmeyen sinirlarimin yerini yeni hayat tarzlarimin temsil
ettigi kat1 sirlar ve duvarlar almaktadir. Postmodernizmin tirettigi mekansal durumlardan biri olan ve
giivenlik kaygisi, su¢ korkusu, statii arayisi gibi nedenlerle ortaya cikan kapali siteler; dis kamusal
mekénlardan fiziksel olarak ayrilan ve kamusal mekéanlara erisimin sinurlandirildigr alanlardir (Landman,
2000; Kurtulus, 2003). Kapal1 site yerlesimlerinin temel konseptini sinir kavrami olusturmaktadir. Buradaki
sinir kavramu fiziksel ve gorsel oldugu kadar sosyo-ekonomik farkliliklara dayanan kavramsal bir esiktir.

1980 sonrast donemde hizla biiytiyen ve degisen Istanbul’'un farkli bolgelerinde yukarda tartisilan
nitelikte 6zel kamusal alanlar insa edilmis, kentin riskli ve kaotik yapisi icinde bu giivenlik adalar1 giderek
artan bir ilgiyle tercih edilmistir. Bu yeni kamusallig1 tireten yatirimlarin basinda, alisveris merkezleri ve
giivenlikli konut alanlari gelmektedir. Ancak, Istanbul’un 1980'lerde heniiz kirsal alan olan ormanlik kuzey
bat1 bolgesinde, iilkede neoliberal politikalar hentiz uygulanmaya baglamigken bir girisimci tarafindan
yaptirilan Kemer Country bu anlamda yapilan ilk kapali sitedir. Mahalle konsepti (Traditional
Neighbourghood Development) ile tinlii olan iki Amerikali mimara ilk taslagi hazirlatilan bu konut sitesi
benzer yatirimlar i¢in drnek olmus ve diger kapali sitelerin de insasiyla Goktiirk kdyti hem sosyo-ekonomik
hem de kentsel, mekansal ve morfolojik 6zellikleri nedeniyle bu calismanin konusu olmustur. Birbirinden
bagimsiz yatirimeilar ve kullanicilar tarafindan insa edilen giivenlikli konut sitelerinin kamusal mekan1 goz
ardi eden kiimelenmesi yeni bir alan ortaya ¢itkarmis. Bu kiimelenmenin morfolojisini belirleyen sitelerin
sinirlari, kentsel kamusal alanin sosyolojik, tarihsel ve kiiltiirel ¢zelliklerini ortadan kaldirarak yalin bir
miilkiyet c¢izgisine dontismiistiir. Calisma kapsaminda kentsel artikiilasyonun bu yeni 06gesinin
ozelliklerinin anlasilabilmesi icin sinir kavramimnin anlami: ve kamusal mekdn olusumuna etkileri
incelenecektir.

3. SINIR KAVRAMI VE KAMUSAL MEKAN ILE ILISKISI

Sinir kavrami bir yandan esik ve limit tariflerken, diger yandan ayristiran, tamimlayan, kisitlayan,
geper olusturan ¢ok katmanl bir olgudur. Bilgi, giindelik yasam, beden gibi farkli 6lgeklerde tecriibe edilen
sinirlar bazen fiziksel bazen de soyut olabilmektedir (Konuk ve Karanfil, 2018). Simirlar, mekansal ve
zamansal baglamda bir seyin kenar1 olarak kendilerini gosterirler ve iki tarafin ayrimi olarak ortaya gikarlar
(Borden, 2000). Sinurlar iki farkl: tiir alan1 / olguyu birbirinden ayiran, farkli 6lgek ve katmanlarda faaliyet
gosteren, iliskilerin ve farkliliklarin olusturdugu dinamik arakesitlerdir. Richard Sennett (2006)'e gore
simurlar bir ayirandan ¢ok; farkli gruplarin birbiriyle karsilastigs, etkilesime girdigi yer olarak iliskilerin ve
farklibiklarmn olusturdugu ara ytizlerdir. Tipki yasayan organizmalarda oldugu gibi kentsel mekinda da
farkl fiziksel ve sosyal kosullarin varlig: sinirlar: daha aktif hale getirmektedir.
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yaratmaktir (Kuban, 2002). Insan dogal cevresindeki sinirlar1 deneyimleyerek korunma, miilkiyet edinme,
sahiplenme vb. i¢giidiilerle bulundugu mekani sinirlayarak kendi gevresini yaratmaya baslamistir. Zaman
igerisinde sinir1 bicimlendirmeyi, doniistiirmeyi ve yonetmeyi 6grenen insanin olusturdugu yapil ¢evre ile
siurlar kiiltiirler ve kimlikler arasinda da olusmaya baslamistir (Selguk ve Sorgun, 2016). Mimari ve kentsel
mekan tanimlanan bosluk ve sinir 6gelerinin ortak olusturduklar: ¢ok boyutlu bir olgudur. Biri olmadan
digeri ile mekan tanimlamak miimkiin degildir (Norberg-Schulz, 1971). Iki boyutlu bir gizgiden fazlast olan
sinirlar mekani tanimlamak, agmak, kapatmak, ayirmak, korumak gibi 6zelliklerinin yaminda kimligin
tutulmasina, iliskilerin tamimlanmasina, insan eylemlerinin diizenlenmesine ve cevrelenme derecesinin
belirlenmesine hizmet etmektedirler (Ugar, 2005).

August Schmarsow simurlarin belirlenmesinin mekanin mimari artikiilasyonunun ilk adimi olarak
goriilebilecegini belirtirken, mimarinin temel ugraslarindan birinin smurlarin olusturdugu fiziksel
artikiilasyon oldugunu ifade etmektedir (Schmarsow, 1993; 287). Mekan-kent-insan arasindaki iligkileri
tanimlayan smirlar siirekli stirekli diyalektik iliskilerin oldugu yerlerdir. Peter Marcuse’a gore yasamin
gectigi tim mekanlar sinirlandirilmistir (Marcuse, 1999). Kentsel kamusal mekanlar: taniml1 hale getiren ve
ona karakter veren sinirlaridir. insan iliskileri simurlar tarafindan belirlenmektedir. Sinirlarin toplumsal
yasam {lizerinde belirli etkisi vardir. Sinuirlar insan eylemlerinin sahnesi olan mekani olustururken, ayni
zamanda igindeki toplumsal yasam hakkinda ipuglar1 verirler (Lefebvre, 1991). Bu durum en belirgin
bicimde kentsel - kamusal mekénda goriilmektedir. Kentsel sinirlar yalnizca mekansal dgeler degil, aym
zamanda islevsel, sosyo-ekonomik ve politik ozelliklere sahip ¢ok boyutlu varliklardir. Kentsel kamusal
mekanda sinir kavrami her doneme 6zgti farkh ifade bigimleri kazanirken; farkliliklar arasi iliskiler kimi
zaman goriuinir smirlar ortaya ¢ikarirken, kimi zaman da soyut ¢izgiler olarak varlik gostermektedir.

Insanlarin topluluk olarak yasamaya basladigi ilk yerlesmelerde sinirlar kapanma, korunma,
dogadan ayrilma ve bir toplumsal diizen olusturma amaciyla olusturulmustur. Antik dénem kentlerinde
simnirlar kenti saran yiiksek duvarlar seklindedir ve kent icinde yasayanlari, disaridan gelebilecek
tehlikelerden korumak amaciyla insa edilmistir. Agoralar, forumlar gibi acik, yar1 agik ve kapal
mekanlardan olusan kentsel kamusal mekéanlar i¢ ve dis kamusal mekanlar arasinda gegirgen sinirlara
sahiptir. Ortagag kentlerinde surlar, hem giivenligi saglayan hem de kent ile kirsal alani ayristirarak
tanimlayan mimari dgelerdir. Ortacagda kamusallik olgusu feodal kent devletlerinin merkezi otoritesi ile
biitiinlesmis temsili bir kamusalliktir. Bu dénemde kamusal mekdnin simirlarini ve kent icerisindeki
dagilimini binalar belirlemektedir.

19. ytizyilda sanayi devrimi ile sosyal, kiiltiirel ve ekonomik acidan hizla biiyiiyen ve gelisen
kentlerde kamusallik kavrami ve kamusal-6zel mekan iliskisi yeniden ele alinmis; smirlarin bu sekilde
yeniden ¢izilmesiyle kent dokularinda farkliliklar olusmustur. Kent dis1 sinirlar ortadan kalkarken; kentsel
kamusal mekanlar onceki ytizyillardan ¢ok farkli bir konuma ge¢mistir. Richard Sennett’in belirttigi {izere;
modernizmle birlikte kamusal s6zctigti herkesin denetimine agik olan anlamina gelirken 6zel alan kavramu
kisinin ailesi ve arkadaslarindan olusan korunakli bir yasam alanini temsil etmektedir (Sennett, 2013).
Kamusal mekan tiim bireylerin ortak yasam alanidir ve kamusal mekénda toplumsal katilim 6n plandadir.
Manuel Castells (1977)’e gore ortak bir tiretim ve tiiketim mekan1 olan modern kent yeni ekonomik sistemin
geregi olarak konut, okul, hastane, ulasim gibi kolektif yapilar1 icerir. Bu tam da Jiirgen Habermas'in
kamusal alan tarifine karsilik gelmektedir. Habermas (2010: 96) kamusal alani “Modern toplum
kuramlarinda, toplumun ortak yararmi belirlemeye ve gerceklestirmeye yonelik diistince, soylem ve
eylemlerin tiretildigi ve gelistirildigi ortak toplumsal etkinlik alanina isaret etmek icin kullanulan kavram”
olarak tanimlamistir. Bu nedenle Sennett’in (1999) de ifade ettigi gibi kent bizatihi kendisi bir kamusal
alandur.

Ancak Henry Lefebvre'nin (1991) kapitalist iliskilerin sebebi ve sonucu olarak gordiigii modern kent
mekaninda giindelik toplumsal hayat tiretim-tiiketim iliskilerinin belirledigi yeni smirlar cercevesinde
gerceklesebilmektedir. Modern kentin smirlar: insanlarin kent igerisinde belirli hedeflere dogru ilerlerken
ogrendikleri davranis kaliplarindan hangisini yapacaklarina dair isaretler gonderirler (Bauman, 2010).
Oturma-calisma bolgeleri, sanayi alanlar1 ve kamusal mekanlarin kentsel mekanda belirli cizgilerle
birbirinden ayrildig1 modern kentte smnirlar diizenlemenin ana etmenlerinden birini olusturmakta (Keles,
2004; Sennett, 2006) ve tasidiklar1 imajlarla 6nem kazanmaktadir. Modern kent tasarimi bu stirekli sinirlar
diizenlemek {tizerine ¢alismaktadir. Modern yasamda bolgeler arasinda stirekli gegisler, giris ve acikliklar
gunliik yasamin ana hareketini belirler. Kentsel kamusal mekéandaki smirlar bu siirekli diyalektigi
pekistirerek yansitmaktadir (Waterhouse, 1993; akt; Ucar, 2005). Kamusal mekanda artik daha fazla zaman
geciren birey icin fiziksel siirlarin yam sira psiko-sosyal simirlar ortaya ¢ikmaktadir (Bauman, 2010).
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Kamusal mekanda simirlar birer ¢izgi olmaktan 6te sosyal ve toplumsal boyutlariyla birlikte cok katmanh
bicimde var olmaktadar.

Modern kenttin kamusal mekanlar1 kentteki her kiiltiirden ve sosyo-kiiltiirel statiiden kisilerin
kullanimina agcik, biitiin sosyal simiflarin igerisinde hareket edebildigi ve birbirine temas edebildigi
erisilebilir mekanlar olarak tariflenmektedir (Giddens, 1994; Kurtulus, 2006; Gokgtir, 2008). Modern kentin
planlanma ilkelerinde tiim kentlilere acik kamusal mekénlarin tasarlanmasi 6nemli rol oynamaktadir.
Modern toplumun merkezi olarak goriilen bu mekanlar insanlar1 topluma baglayan fonksiyonel ve ritiiel
faaliyetlerin gerceklestigi, toplumu birbirine baglayan ortak bir zemin olarak goriilmektedir (Carr, Francis,
Rivlin & Stone, 1992). Ancak Le Corbusier’in isaret ettigi gibi kent artik her seyden 6nce islevsel bir birimdir.
Bu durum sosyal bir idealden ¢ok erken dénem kapitalist sistemin kitlesel {iretim ve tiiketim ihtiyacinin
belirledigi bir zorunluluk olarak goriilmelidir. Toplumsal ayrisma esas olarak smifsal oldugu icin aym
simnifin birlikte olabilecegi kamusal tiiketim alanlari ortak ve onlara erisim makuldiir. Jane Jacops 1961
yilinda yayinlanan ‘The Death and Life of Great American Cities’ kitabinda modern kentsel planlama
anlayisinin aslinda kamusal mekénlara zarar verdigini bunun da toplumsal ayrismay: hizlandirdigini ve
kentsel alanlarda gtivenlik problemini ortaya ¢ikardigini ortaya koymustur (Jacobs, 2011). Benzer sekilde Jan
Gehl (2011) ‘Life Between Buildings: Using Public Space’ adli kitabinda modern kentin isleve dayanan
kurgusunun toplumu gruplara boldugiinii, geleneksel kentsel dokularda kamusal alan olan sokak ve
meydan gibi kentsel mekanlarin giderek etkinligini yitirdigini belirtmistir. Otomobil ve benzeri ulasim
araclarma gore ve ekonomik sistemin gerektirdigi islevsel kurguya gore tekrar planlanan kentler, geleneksel
kamusal alanlarini ve buna bagh olarak kamusal bellegini ve kimligini de yitirmeye baslamustir. Ttim farkh
kimliklerin bir araya gelebilecegi kamusal alanlar bundan sonra azalmaya baslayacak yeni ekonomik
donemde gelir diizeyi ya da toplumsal statiisii kimliklere gore sinirlandirilmis kamusallik ekonominin bir
metasi haline gelecektir.

Postmodern donemin neo-liberal politikalar1 ve kiiresellesme dinamikleri kentsel mekanin
degisiminde ekonomik degerlerin 6n plana ¢ikmasima ve 6zellesmis kamusal mekénlarin {iretilmesine yol
acmistir. Yatirimeilarin tiiketim ¢aginin ozelliklerine gore insa ettigi projelerin kamusal yarardan ok
ekonomik nedenleri vardir. Cogunlugu yap: adalarindan olusan kapali siteler, postmodern doénemde
kamusal mekaninin niteligini etkileyen nemli kentsel unsurlardan biridir. Sosyo-mekéansal kutuplasmanin
kentsel mekana yansimasi olarak nitelendirilebilen kapali siteler benzer gelir seviyesine ve tiiketim
aliskanliklarina sahip gruplarin bir arada yasadiklari, yiiksek giivenlik dnlemleri ile korunan, belirli bir
pazarlama konsepti ¢ercevesinde planlanan kamusal mekanlarin 6zellestigi yerlesimlerdir (Caldeira, 2000).
Yiiksek duvarlar ve simirlar ardinda kendi 6zellesmis kamusal mekanlarini yaratan bu yerlesimler kentsel
mekanla artikiile olmaktan ve bir biitiin olusturmaktan uzaktir. Tiim diinyada 6rnekleri bulunan kapali
siteler kenti-kamusal mekéan yalnizca sosyal olarak degil, mekéansal ve gorsel olarak da parcalamaktadir. Bu
calisma Istanbul kentsel alamindan uzakta, kapali sitelerin olusturdugu yeni bir morfolojide ortaya gikan
kentsel mekanin kamusalligimi inceleyecek ve kamusal mekdni niteleyen yeni bir smir kavramim
[stanbul’ daki Goktiirk yerlesim alani tizerinden tartisacaktir.

4. KAPALI SITELERIN KUMELENMESI VE KAMUSAL MEKANA ETKIiSi: GOKTURK

Tarih boyunca farkli uygarliklarin baskenti olmus Istanbul’'un mimari karakteri tarihsel kentsel
artikiilasyonun ve katmanlasmanin bir sonucu olarak olusmustur. Bir palimpsest kent olarak Istanbul bu
katmanlarinin izlerini sergiler. Tiim tarihsel dénemlere ait izler ve yapilar kentin morfolojisinin ¢ok boyutlu
ele alinmasim gerektirir. Modern dénemde hizli bir kentlesme siirecinin etkilerini yasayan Istanbul, 1990l
yillar ile birlikte yeni kentsel gelismelerin sahnesi olmus, ¢ok boyutlu tarihsel artikiilasyonunu
stirdtirmuistiir. Yeni ekonomik siirecler kente yeni islevler yiiklemis ve bunun sonucunda da yeni yap:
bicimleri ortaya gikmustir. Ancak, kentsel simirlarin disinda, kirsal alanda, tist gelir grubuna hitap eden,
Uzun Kemer gibi tarihsel bir referansin yakininda yer alan ve kentle baglantistn1 bir otobanla yapan
postmodern yerlesme bigiminin ilk ¢rnegi olarak Kemer Country kentin bu 6zelligini gz ardi ederek
gelismistir. Daha sonra pek ¢ok benzer yerlesim alaninin insasiyla ortaya ¢ikan Goktiirk, hem Istanbul ile
eklemlenmeyen hem de kendi biinyesinde yer alan yap1 adalarin sinirlarindan olusan morfolojisi ile kamusal
mekanin degisen niteliginin incelenebilecegi bir alan olarak secilmistir.

Goktiirk, Istanbul’ un kuzeybat: kirsalinda yer alan eski bir koy olup giintimiizde Eyiip ilgesine bagh
bir mahalledir. Belgrad ormani ile gevrili Kemerburgaz bolgesinde yer almaktadir. Mimar Sinan'in Roma
kalintilar1 {izerine insa ettigi Uzunkemer ile biitiinlesmis uzun bir tarihi ge¢mise dayanmaktadir. 1980l
yillarin baglarinda devlete ait ormanlar ve askeri bolgelerle gevrili kiigtik bir tarim koyti olan Goktiirk’tin
kaderi 1973 yilinda Goktiirk'ii Istanbul'un yeni ticaret merkezi Maslak’a baglayan ilk gevre yolunun
acilmasiyla degismistir. {lk cevre yolu kentin kuzey kesiminde yer alan bu alanlarda yapilasmanin éniini
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acmuistir. Bu bolgede yer alan Goktiirk’tin hizli gelisiminin dyktisii proje stireci 1986 yilinda olusturulan ve
1990 yilinda insa edilmeye baslanan Kemer Country projesi ile baglamistir (Celebi Giirkan ve Ozaslan, 2016).
Ozel kuliibii ve golf sahasiyla birlikte Kemer Counrty’nin sundugu yeni yasam bigimi vaadi Goktiirk
riyasinin baslangici olmustur. Kemer Country konseptinin gelistirilme stirecinde Geleneksel Mahalle
Gelismesi (TND -Traditional Neighborhood Development) adin verdikleri yaklasimlari ile Yeni Sehircilik
(New Urbanism) akiminin kuramcilarindan olan Andreas Duany ve Elizabeth Plater-Zyberk yer almistir
(Ozaslan ve Akalin, 2009). Bu nedenle yerlesme iilkemizdeki postmodern 6zel giivenlikli konut alanlarinin
ilk ve 6zgtin temsilcisi durumundadir. Kemer Country postmodern dénemde kamusal mekanlarin herkese
acik ve herkes tarafindan ulagilabilir mekanlar olma &zelliginin degismeye baglamasi agisindan smnirlar
ardinda diizenlenmis, 6zellesmis kamusal mekanlarin ilk 6rneklerinden biridir (Celebi Giirkan, 2017).

Kemer Country’nin ardindan Goktiirk’te benzer yasam vaatleri kurgulayan, farkli yogunluk ve
tipolojide altmistan fazla kapali site insa edilmistir. 1990 yilinda 3.068 olan niifus, 2007 yilinda 16.085, 2018
yilinda ise 36.843’e ulasirken (www.tuik.gov.tr)t arsa fiyatlar1 da yiikselmistir. Goktiirk-Kemerburgaz
bolgesi son bes yilda Istanbul’da markali konut fiyatinin en fazla arttigi bolge olmustur Bu siirecin
sonucunda st gelir gruplarn Goktiirk’te kendilerini alt siniflardan yalitmak icin kiiltiir ve yasam tarzi
farkliliklarina dayanan topluluklar olusturmuslardir. Bu yerlesmeler kendi icerisinde demografik ozellikler,
sosyo-ekonomik durum ve kiiltiirel degerler acisindan carpici bir homojenlik gostermektedir. Goktiirk’tin
sosyo-ekonomik statii durumu incelendiginde ntifusun %70'nin A-B gelir grubuna dahil oldugu
goriilmektedir. Bunun %45'ini A grubu olusturmaktadir. Niifusun %10'u ise D gelir gruba dahildir
(www.endeksa.com/analiz/istanbul/eyup/ gokturk-merkez-mah/demografi#ses). Giivenlik ihtiyac1 ile
baslayan stirecte mekéansal olarak simirlarla ayrilma eylemi degisim gecirerek yogunlasmis ve kentsel
mekéandaki etkileri keskinlesmistir. Kentsel mekan parcalara ayrilirken, zengini yoksuldan ayiran kati
sinirlar insa edilmistir. Goktiirk Istanbul biitiintinde sosyal ve mekéansal ayrisma agisindan en net
orneklerden birini olusturmaktadir. Goktiirk’tin kentsel biiytimesinin egemen kalib1 sosyo-mekansal
ayrismadir. Mekéansal olarak parcalanmis, sosyal agidan birbirinden ¢ok farkli gruplarin yasadigy Goktiirk,
kamusal mekén-sinur iliskisinin okunabilecegi morfolojik yapisi dolayisiyla arastirma alani olarak segilmistir.

Sekil 1: Goktiirk’tin makro sinirlarinin incelenmesi (Google Earth, 2018; Raguotis; 2014’de yer alan yerlesim plani altlik olarak
kullanilmustir)

Goktiirk’tin makro smurlar1 incelendiginde yerlesimin tiim yonlerinden simirlandigr goriilmektedir.
Gokturk'tl ti¢ yonde sararak dogal bir smir olusturan Belgrad Ormami Goktiirk’tin mekéansal olarak
tanimlanmasinda 6nemli role sahiptir. Goktirk’tt Kemerburgaz'dan ayiran Uzunkemer ise yerlesimi
sinirlandiran ve bir baslangig-bitis noktasi yaratan giiclii bir sinir 6gesi olarak karsimiza c¢ikmaktadir.
Yerlesimin gilineybat1 yoniinde yer alan Hasdal-Kemerburgaz karayolu da biiytime smirlarim
belirlemektedir (Sekil 1-2). Bu baglamda Goktiirk’te siir mekénlarinin yerlesimin biiytimesini kisitladigy
sOylenebilir.

t Eyiip Belediyesi Niifus Midiirligii ve TUIK ile yapilan goriismelerde, boyle bir gostergenin hesaplanmamis olmasindan dolay,
Goktiirk niifusunun ne kadarmin kapali sitelerde yasadigina dair net bilgi elde edilememis olsa da niifusun %tinden fazlasinin kapali
sitelerde yasadigi tahmin edilmektedir. incelenen caddeler tizerinde yer alan kapali sitelerin barindirdig1 niifus kapasitesi yaklastk
22.000 kisidir
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Sekil 2: Goktiirk genel goriiniim (https:/ / www.newgokturk.com)

Gokturk ttimiiyle tasarlanmis gecirimsiz kapali site adalarinin kolajindan olusan 6zel bir kentsel
alandir. Herhangi bir morfolojik biittinliik iliskisi kurma zorunlulugu aranmaksizin miilkiyet izlerine gore
olusmus parsel diizeni goriliir. Kapali yerlesim adalarinin simirlar1 kamusal mekan yerine mdiilkiyet
iligkilerini belirlemektedir. Goktiirk’iin sokak dokusu incelendiginde sokak sisteminin yapi adalarma
baglanan kilcal baglant1 yollarindan meydana geldigi goriilmektedir (Sekil 3). Yerlesmenin ana omurgasi ve
en 6nemli caddesi Istanbul Caddesidir. Istanbul Caddesi, Cumhuriyet Caddesi ve Harmanlar Caddesi kapalt
sitelere ulasimi saglayan ana yollar olarak goze garpmaktadir. Kapali siteler bu yollara kilcal baglanti
yoluyla miimkiin oldugunca az noktadan baglanmaktadar.

Sekil 3: Goktiirk’tin yerlesim plani, kapali sitelerin olusturdugu morfolojik yap1 ve sinir durumlar:

Yan yana kapali konut yerlesimlerinin yiiksek beton duvarlar ve tel orgiilerden olusan sinir
duvarlar1 kentsel mekanda etkilesimsiz uzun ytizeyler tegkil ederek birer kent duvari haline gelmistir. Bu
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kent duvarlar1 sinirlar1 belirlemenin 6tesindeki icerideki gtivenligi ve diizeni saglamaya yonelik, giivenlik
sistemleriyle izlenen “tasarlanmis” gecirimsiz sinirlardir. Bu smirlar kamusal kaldirimin sinir arkasi ile olan
etkilesimini koparmakta, her kentin bu boluimiintin algilanmasii zorlastirmakta ve mekéandaki yaya
hareketlerinin azalmasina neden olmaktadir. Kusatilmis parsellerin ici adeta ayr1 birer “muhit” haline
gelmis, yarattigi sosyo-psikolojik etki nedeniyle cevresindeki kamusal mekanlar: kullamilmayan alanlar
haline getirmektedir (Sekil 4).

Sekil 4: Goktiirk’te kapali site stnirlarinin olusturdugu “kamusal” mekanlar

Goktiirk’te yer alan kapali sitelerin bina yerlesimleri incelendiginde; simirlari, bloklar1 ve agik
mekanlar ile birlikte planlanan yerlesimlerde konutlarin smirdan olabildigince uzaklastirilarak ice doniik
bicimde planlandig1 goriilmektedir. Ozellikle az katli konut dokusuna sahip kapali sitelerde konut
dokusunun geri c¢ekilerek, sir duvarimin gerisinde yesil doku ile “border zone” olusturuldugu
goriilmektedir. Bina cepheleri kamusal mekanla arayiiz olusturmamakta, katt smir duvarlarn ile
ayrilmaktadir (Sekil 5-6).

Sekil 6: Goktiirk’te kapal sitelerin sinir rnekleri (Raguotis,2014)

4.1. KAMUSAL MEKAN - SINIR iLiSKiSININ INCELENEMESI: iISTANBUL CADDESI

Bu calismanin amaa “smir” kavramu gergevesinde kuramsal bir temel olusturularak, bu kavramin
kamusal mekénla iliskisine kapali konut yerlesimleri gercevesinden bakarak; kentsel mekdnda sonuglar
alnmaya devam eden postmodernizm ve neoliberal yeniden yapilanma doneminin mekansal sinirlar
tizerindeki etkisinin de tartisilabilecegi bir analiz zemini yaratmaktir. Calismanin temel problematigi alan
calismasi olarak secilen Goktirk'te gozlemlenen kamusal - ©6zel mekan arasinda gozlemlenen sinir
durumunun Tiirkiye’de bu zamana kadar deneyimlenen kamusal mekén — 6zel mekan ayrimindan farkl bir
celiskiye isaret etmesine dayanmaktadir. Calisma bu yeni durum igerisinde kamusal mekanlar: irdelemeyi
hedeflemektedir. Bu amagla ¢alisma kapsaminda fiziksel-mekansal sinir durumlari arastirilmistir.

- Yontem

Kapali konut alanlarinin meydana getirdigi postmodern bir kentsel mekan diizenlemesi igerisinde
kamusal mekadnin dontisimii morfolojik analizler ve sinur-kenar analizleri olmak tizere iki alt asama
igerisinde analiz edilmistir. Calismanin ilk asamasinda Goktiirk'te kapali sitelerin meydana getirdigi fiziksel
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formun bigimlenisi ve smirlarmin olusturdugu morfolojik yapi incelenmistir. Kullanilan yontem M. R. G.
Conzen tarafindan gelistirilen morfolojik analiz yontemidir. Morfolojik analiz parsel diizeni, sokak dokusu,
yap1 adasi sinir iliskisi ve bina parsel iliskisi baglaminda gerceklestirilmis, Goktiirk’tin fiziksel dokusu
ortaya konmaya ¢alisilmistir. Bir sonraki asamada yerlesmenin ana omurgasin olusturan Istanbul Caddesi
sinir-kenar analizleri ile irdelenmistir. Sinir-kenar analizlerinde Goktiirk’'te kamusal mekanlarm kapali
siteler ile iliskisine odaklamilmistir. Bu baglamda smuirlar ve kontrollii erisim noktalari, siurlarin niteligi,
sinirda yer alan yapilarin islevi, smiri olusturan fiziksel ve sembolik Ogeler ile bina-sokak iliskisi
irdelenmistir. Kamusal mekanlarin incelenmesiyle elde edilen veriler haritalar, actklamali tablolar, cizimler,
diyagramlar ve fotograflar ile ortaya konmustur.

Sekil 7: Istanbul Caddesi'nin konumu (plan kaynak: Eytip Belediyesi, 2016)

Goktuirk’te kamusal mekan - sinir iliskisinin ayrintili bicimde incelenebilmesi igin tizerinde en fazla
sayida kapali site yerlesimi bulunan Istanbul Caddesi ele alinmistir (Sekil 7). Goktiirk’iin birinci derece
ulagim aks1 olan Istanbul Caddesi 2,7 km uzunlugundadir. Giineydogu-kuzeybati yéniinde uzanan dogrusal
karaktere sahip caddenin baslangic ve bitis noktalar1 belirgindir. Istanbul Caddesi giineybati yoniinde
Uzunkemer ile baslayip, kuzeybati yoniinde tarim arazileri ile sonlanmaktadir. Cadde tizerinde farklh
yogunluk ve tipolojide 35 adet kapali site yerlesimi yer almaktadir. Kapal:i site alanlari lekeler halinde
gosterilmis, bunun yaninda site biiytikliikleri karsilastirilabilir bigimde ayr1 ayr1 verilmistir (Sekil 8).
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[1] Eemer Country (1.200.000 m?)
Kemer Country-Kemerbahge (18 335 m*)
Palms Residence (6.500 m?)
Zenginbahge II (5.000 o)

NEF04 (4.228 o¥)

[6] SuVenue Residence (1.700 ur)
Arketip Konutlan (28528 m2)
Gulen Evler (4850 m)

[5] Neo Gasden (16,000 m?)

Eden Park Evleri (6.300 m?)
Panorama Evleri (30.0635 m?)

12] Kemer Rose Residence (35.500 o)
Neo Vista (10.000 m®)

Kemer Art Sitesi (1.750 m)
Kemercity 11 (3.100 m?)

Kemercity T (2.000 m)

Saban Residence (3.500 m?)
Country Life (13129 m2)

Larus Palas (5,300 o)

Artell Forum (16.627 m?)

Kemerlife XXI Evleri (40.000 m?)
22] Kemer Corner (8.000 )

lesa Keterburgaz Evleri (25.000 m?)

fesa Yank Evleri (22.000 )

lesa Stiidyo Plaza (7.850 m?)
Kemer Park Evleri (38.000 m?)
Mesa Yamag Evler (33.000 m?)
Zenginbahge 1(17.000 m?)
Tstanbul Zen (10.000 m?)
Tstanbul Istanbul (73.000 m?)
Kemer Country-Beyaz Konaklar (7.500 m?)
53] Starlife Konutlan (2.200 o)
Yalin Evler (3,600 m2)
Fantasia Residence (4.000 m?)
Riverside Residence (4.000 m?)

Sekil 8: Istanbul Caddesi tizerinde yer alan kapali siteler

Cadde boyunca yer alan kapali sitelerin bina kurgulari incelendiginde ti¢ farkhi tiirde konut
yerlesimi gozlemlenmektedir. Bunlar;

- Az katl tekil konutlardan (villalardan) olusan konut dokusu (Kemer Country, Istanbul istanbul,
Neo Garden, Eden Park Evleri, Giilen Evler gibi),

- Yiiksek katli konut bloklarinin kiitlesel olarak biitiinliik etkisi verecek bigimde bir araya
getirildigi konut dokusu (Zenginbahge I-11, Istanbul Zen, Mesa Kemerburgaz, Artell Forum, gibi)

- Yer aldiklar1 parselin miilkiyet izlerine gore sekillenen ¢ok katli tek konut bloklaridir (Larus
Palas, Su Venue, Goktiirk Suits gibi).

4.1.1. SINIR-KENAR ANALIZI

Kapal1 site yerlesimlerinin olusturdugu fiziksel simirlar incelenmesiyle elde edilen sonuglar
asagidaki sekilde tablolastirilmistir (Tablo 1);

Tablo 1. Goktiirk Sinir-Kenar Analizi
Morfolojik analiz Gorseller ve Ac¢iklamalar

-> Ozel mekan

eeee> Ozel mekan

Ozel mekan-konut
28> Kaldinm
Ozel mekan-konut
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Sinirlar ve kontrollii erisim noktalari

AGﬁvenlik kontrol A Acil durum kaptlart

Sinirlarin niteligi

100 m bagina 15-20 veya daha fazla kapi
Sagir duvarlarmn bulunmamasi

Kullanim gesitliliginin fazla olmast
Cekici cephe karakteri

Sinirda yer alan yapilarin islev analizi

W Aligverig, ticaret
Kafe, restoran, pastane

M Giizellik ve bakim merkezleri
Banka

W Konut

W Konut-6zel alan siin

Sinir 6geleri (Fiziksel)
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Sinir 6geleri (Sembolik) Giivenlik kabinleri ve gorevlileri
Giivenlik kameralar1

Insan dlgegini asan giris kapilart
Sinur duvarlar: boyunca kaldirimlara yer verilmemesi
Cift katli sinirlar (elektrik verilmis teller)

Bina-sokak iligkisi

I Kapali sitelere giden ana yollar
e Kapali sitelerin 6zel yollari ~ " Istanbul Zen

Morfolojik analiz: Istanbul Caddesinin morfolojik yapisi incelendiginde, miilkiyet izlerine gore
olusmus parsel diizeni goze garpmaktadir. Kentsel mekan tiretimi parcali bicimde yalmizca gelistirici-
yiikleniciye birakilmistir. Bir kentsel striiktiir olusturmaktan uzak, birbirinden bagimsiz bu bolgeler fiziksel
olarak birbirilerine yakin olsalar bile morfolojik olarak birbirlerinden ve kentten kopuk durumdadir. Kemer
Country caddenin morfolojik yapisinda baskin bir unsurdur.

Swmirlar ve kontrollii erisim noktalari: Cadde boyunca siralanan 34 farkli kapali sitenin 22 tanesinin
caddeye smir1 bulunmaktadir. Kapal: sitelerin sinirlarini olusturan elemanlar incelendiginde gegirimli ve
gecirimsiz drneklere rastlanmaktadir. Kemer Country, istanbul istanbul, Mesa Kemerburgaz, Mesa Yamag,
Mesa Yanki, Kemer Corner siteleri tel ya da parmaklikla ytikseltilmis duvarlar ve yesil dokulardan olusan
gecirimsiz sinurlara sahiptir. Cadde tizerinde en fazla kapali sinir teskil eden kapali site Kemer Country’dir.
Kapal1 siteler genellikle bir ya da iki kontrollii girise sahiptir. Bu girislerden biri gtivenlik gorevlisiyle
korunurken digeri genellikle kartla agilan otopark girisidir. Kemer Country, Istanbul Istanbul, Kemer
Country Beyaz Konaklar, kemer Park Evleri, Mesa Yanki, Panorama Evleri'nde giris kapilar1 sembolik etki
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olusturacak etkide abartili bigimde planlanmustir. Temel islevi sokaga agilma ve sokakla iletisim kurma olan
kapilar olgek, kot farki, malzeme fark: gibi 6zelliklerle kapali yerlesimleri kamusal mekandan ayrilan bir
platform gorevini yerine getirmektedir.

Stnirda yer alan yapilarin islev analizi: Sinirda yer yapilarin baskin islevi konuttur. 13 adet kapal
sitenin zemin katlar1 ise kamusal kullanima acilmistir. Baskin islev ticaret ve alisveristir. Bunu kafe, pastane
gibi yeme-igme ve dinlenme mekanlar: ile giizellik ve bakim merkezleri izlemektedir. Bu tiir 6rneklerde
konutlarin bulundugu tist katlara ulasimi saglanan giris boliimlerinin giivenlik gorevlileri ile korundugu
goriilmektedir. Ancak bu durumun caddedeki hareketliligi arttirmadigi goriilmektedir. Bu mekanlar:
kullanan kapal: site sakinleri mekanlarm ontine kadar 6zel araclar ile gelmekte, her mekanin 6niinde yer
alan ozel otoparklara araglarim1 park etmekte, mekanlar1 kullandiktan sonra da ©zel araclarina binerek
caddeden ayrilmaktadir. Bu durum kamusal mekandaki park yogunlugunu arttirmaktadir.

Stmr dgeleri: Istanbul Caddesi iizerinde yer alan kapali siteler kamusal mekandan duvar, yesil
duvar, yesil koridor + duvar, duvar + tel ya da parmaklik, gecirimsiz ¢it, bitki ortiisii gibi hat boyunca aymn
dogrultuda uzanan tasarim elemanlariyla ayrilmistir. Bu smirlar Lynch (1960)'in belirttigi kentsel smnir
kavramina uygun bicimde dogrusal, stirekli ve ayiric1 etkiyi gliclendiren bicimdedirler. Malzeme ve tasarim
farklilig1 olmasina ragmen siirekli olarak eden giiclii sinurlar biiytik kent parcalarinin caddeyi kullanan kentli
tarafindan algilanmasini zorlastirmakta, bu mekanlar1 kentten koparmaktadir. Ic ve dis arasindaki keskin
ayrima isaret eden smir 6geleri ile disarisi ile iletisim simirlandirilmistir. Kentsel mekdnda uzun ytiizeyler
teskil eden gecirgen olmayan sinirlar kamusal mekéan olan kaldirimi kullanan yayalarin etkilesim kurdugu
kentsel ytizeyleri azaltmaktadir. Bunun yaninda giivenlik gorevlileri ve kameralari, insan 6lgegini asan giris
kapilari, genis ve bakimli kaldirimlar, yesil doku ile sinirdan geri gekilmis konut dokusu gibi 6geler
sembolik sinir olusturmaktadar.

Swmirlarin niteligi: Stmrda yer yapilarin cepheleri kamusal mekanin kullanimi tizerinde dogrudan
etkilidir. Aktif, ayrint1 olarak zengin cephelerin varligi kamusal mekanin kullanimini arttirir. Kevin Lynch
(1984) aktif kenar kullaniminin kamusal mekanin niteligini arttirdiginin altini gizmistir. Istanbul Caddesi
tizerinde yer alan kapali sitelerin simr nitelikleri incelendiginde genellikle pasif cephelere sahip oldugu
goriilmektedir. 100 m basma 0-2 kapt mevcuttur. Kemer Country, Istanbul-Istanbul, panorama Evleri gibi
kapal sitelerde giris kapisina ulasabilmek igin yiiksek duvarlar yaninda 120 metre yiirtimek gerekmektedir.
Sinir1 olusturan 6gelerde sagir ve masif yiizeyler fazladir. Sinirlardaki vurgulanmis noktalar ve gostergeler
kamusal mekani tanimlayan o6zelliklerdir. Bu baglamda ayrintisiz, tek diize cephe karakteri ve kullanim
cesitliliginin olmamas1 da smirlar1 pasif hale getirmektedir. Bu durum simir gerisindeki kamusal mekanin
cekiciligini azaltmakta ve kullanim durumu negatif yonde etkilemektedir. Rijit davramp icine kapanan
kentsel bu oriintiiler toplumsal etkilesime olanak vermemekte, bu durum kentsel mekéna eklemlenmeyi
olanaksiz kilmaktadir. Zemin kat kamusal kullanima acildi81 kapal: sitelerde seffaf ytizeylerin kullanilmasi,
kullanim cesitliligi gibi unsurlarla aktif cepheler yaratilarak, kamusal ve 6zel mekan arasindaki etkilesim
arttirilmustir.

Bina-sokak iliskisi: Bina-sokak iligkisi incelendiginde sokak sisteminin yap: adalarma baglanan
kilcal baglanti yollarindan meydana geldigi gortilmektedir. Kapali sitelerin mekansal formlar1 burada
yasayanlar1 evlerine ulastirmay1 amaglayan kilcal baglant1 yollar tizerinden kurgulanmstir. Ozellikle alan
olarak biiytik sitelerde i¢ mekanda ulasim i¢in yeni yollar agilmistir. Kapali siteler bu yollara kilcal baglant:
yoluyla miimkiin oldugunca az noktadan baglanirken, mevcut yol ile yalnizca bir duvar kalinca ayrilmis, bu
yollara paralel 6zel yollar insa edilmistir. Yiiksek sinirlarla gevrili bu yollar kapali siteler arasinda ikincil bir
sinir olarak islev gormektedir. Kamusal mekan olan sokaklar Goktiirk’te birbirinden kopuk, ice doniik
yerlesim alanlarini saran yol aglarina doniismuistiir.

5. DEGERLENDIRME VE SONUC

Her gecen giin mevcut dokuya kapali konut siteleri, alisveris merkezleri ve ofis kompleksleri gibi
onceden planli ve genellikle rijit smurlara sahip yeni bir yapr adalarimin eklemlendigi; ancak bu
eklemlenmenin kentsel biitiinlik olusmasimi saglayan entegrasyondan uzak oldugu goriilmektedir.
Diinyada ¢ok sayida 6rnegi olan bu doniistimiin tilkemizdeki en erken temsilcisi Goktiirk kendisi kapali bir
kentsel alan haline gelmistir. Kentsel doku ile fiziki ve gorsel iliski kurmayan; yiiksek duvarlar ile mevcut
kentsel dokuya kendini kapatan; icerisinde dolasim ve erisim imkaninin olmadigy; yaya dolasimina olanak
vermeyen; dolayisiyla kamusal faaliyetlerin yer almasini engelleyici yerlesmeler biitin bir yapi olarak
algilanmaktadir. Bu c¢alismada dikkat cekilmek istenen nokta kapali sitelerin kamusal mekéanlarin
orgiitlenmesi ile gelisecek bir kentsel alan diizenlemesi olmaksizin yan yana gelmesinden olusan bir
morfolojik yapinin 6tesinde meydana gelen yeni kentsel mekan ve baglam icerisinde kamusal mekanlarin
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giderek yok olmasidir. Tarihsel olarak smurlarin gegirgen hale gelerek eridigi yerler olan ve kentsel
artikiilasyonun kurucu 6gelerinden biri olan kamusal mekanin bu 6zelligi Goktiirk’te ortadan kalkmus
durumdadir. Kentsel mekanin kurgusu, kamunun ortak iletisim ve etkilesim alanlar1 aracilig: ile
kendiliginden ya da planh gelisen bir morfoloji yerine tzellesmis yapr adalarmin giivenlik smirlarindan
olusan ve kentsel biittinliigii olusturamayan yeni bir duruma dontismektedir. Parcali ancak “6nceden
planli” bu yap1 adalarmmn eklemlenmis bir yapida birlikte var olmak yerine miilkiyet smirlarma gore
belirlenmis ve kamusal mekana sirtin1 dénen giivenlik smnirlarinin olusturdugu rastlantisal bir morfolojik
karakter kazandig1 goriilmektedir.

Kentsel mekanin eklemlenmesinde bir araytiz olusturan sinurlarin bu 6zelligi giderek ortadan
kaybolmustur. Goktiirk’te kapali sitelerin fiziksel smur 6geleri yalnizca fiziksel sir belirleyici unsurlar
olmayip, aynmi zamanda sosyo-ekonomik smirlarin da belirleyicisidir. Kapali sitelerden meydana gelen
kentsel doku gevresindeki kamusal mekamn giiclii teknolojik ve yapisal simirlarla kendinden ayirarak bu
alanlar1 kullanilmayan bos mekénlara cevirmekte, her sosyal grubun kendi giivenli sitesinde sosyal yasam
tretmesine olanak saglamaktadir.

Giincel ekonomi politikalarinin kiiresel kent stratejileri kapsaminda gelistirilen biiytik 6lgekli kentsel
projelerle kent, ayrismayi giiclendirir nitelikte kapali hacimler icerisinde yeniden tiretilirken, biittinctil bir
kentsel oriintii olusturmaktan uzak sekilde planlanmaktadir. Goktiirk’te karsilan benzer durumda kentsel
mekanda yasanan parcalanma insanlarin gevreye iliskin yeni anlamlar tiretebilmesine ve bu anlamlar
igerisinde pozitif iliskiler kurmasina olanak vermeyecek bir sekilde gerceklesmektedir. Hentiz binalar insa
edilmeden once simrlar insa edilmektedir. Sosyal ayrismanin tiim boyutlariyla mekéna yansidigr bu
durumda ttim kentin kolektif bicimde paylastigr bir agik kamusal mekdnin var olma zemini ortadan
kalkmustir. Postmodern donemde ortaya ¢ikan yeni kamusallik olgusu alisveris merkezlerinde, plazalarda ve
insansiz caddelerde olusmaktadir. Sinirlandirilmis genis alanlar ya da biiyiik kompleksler olarak insa edilen
kentsel alanlar sosyo-ekonomik stattiniin belirleyici oldugu yeni bir kamusallik insa etmektedir. Parcalanmis
kentsel doku Goktiirk’te 6zgtin bir kentsel morfoloji ortaya ¢ikarmistir. Bu durum kamusal bir alan olan
kentin temel niteligini degistiren en Onemli o©zelliklerden biri olarak tamimlanmalidir. Kentsel
artikiilasyonun en énemli mekénsal 6gelerinden olan kamusal mekanin degisen niteligi kentin eklemlenerek
devinen ve tarihsel bir kimlik kazanmasina neden olan en temel 6zelligini de tehdit etmektedir.
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