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DIYALEKTIGIN TARIHSEL SERUVENI VE MEKANIN URETIMI’NDEKI YERI
HISTORICAL ADVENTURE OF DIALECTIC AND ITS PLACE IN THE PRODUCTION OF SPACE

Haldun ILKDOGAN"
Oz
Diyalektik, varolusun mayasin belirleyen bir unsurdur. “Olus” iki kargithgm sentezi ve zaman dahilinde tekrarlanan diyalektik
etkilesimlerin bir tirtintidiir. Insanin da iginde oldugu bu “olus” dinamik bir yapiya sahiptir. Insani cevreleyen “aura”nin kavranabilmesi bu
dinamizmin temelinin idrakiyle miimkiindiir. Bu idrak diyalektigin mekéansal agilimiyla saghikli bir diizleme oturabilir. Dolayisiyla bu
calisma, diyalektik kavramimin kendi diyalektik siirecini ve mekénsal boyutta edindigi konumu, biitiinsel bir diizlemde ele alarak mekamn
kavramaya giden yolu daha goriintir kilmay1 amaclamaktadir. Bu dogrultuda diyalektigin tarihsel siirecte gecirdigi evreler ve Lefebvre'nin
Mekanin Uretimi calismasindaki mekanin diyalektigi insas1 irdelenmektedir.

Anahtar Kelimeler: Diyalektik, Mekan, idealizm, Materyalizm, Mekanin Uretimi.

Abstract

Dialectics is the determinant of yeast of existence. “Occurence” is synthesis of two opposites and a product of repeated dialectic
interactions over time. “The occurence” that people are also in, has a dynamic structure. Comprehension of the “aura” surrounding human,
is possible with the understanding of the basis of this dynamism. This comprehension can sit on a healthy plane with the spatial opening of
dialectics. Hence this study aims to make the path to the understanding of the space more comprehensible by considering its own dialectic
process and the position it acquired in its spatial dimension in a holistic plane. In this context, the phases of the dialectic in the historical
process and the dialectic of space construction in the work of Lefebvre's The Production of Space are examined.

Keywords: Dialectic, Space, Idealism, Materialism, The Production of Space.

GIRIS

Mekan ¢ok boyutlu bir yapiya sahiptir. Bu ¢ok boyutlu olma niteligi bircok unsurun birbiriyle iliskisini
zorunlu kilmaktadir. Bu iliskilerin anlagilabilir olmasi, kavranabilmesi, diistinme pratiginin (dogal) niteligi olan
ve mekdnin her boyutunda devinimi algilanabilir kilan “diyalektik” anlayistan gecmektedir. Diyalektik o6zt
geregi elestireldir. Bu elestiri, (her ne kadar baslangicta bir olumsuzlama olarak dogmus olsa da) bir
olumsuzlama olmamakla birlikte bir kavrayistir (Kovel, 2013, 323). Keza diyalektik, doganin ve insanmn biling
kosullarinin 6ziinii temellendirmektedir.

Lefebvre (2014) mekan:1 diyalektik bir olusum olarak goriir. Bu nedenledir ki Lefebvre “Mekanin
Uretimi” ¢alismasinda mekani karmagik (toplumsal) bir tiretim olarak kabul eder ve onu herhangi bir seye
indirgemekten kagmir. Dahas1 toplumsal olarak {tiretilen mekan, celiskiler barindirmaktadir ve bu mekanin bir
“aura” olarak varliginin, karmasasinin agiklanmasinin 6n kosulu olarak “diyalektigi” goriir.

Lefebvre (2014), “Mekanin Uretimi”’nde mekam idealizm ve materyalizmin ifadeleriyle
diyalektiklestirilerek “Algilanan Mekan”, “Tasarlanan Mekan” ve “Yasanan Mekan” gibi kavramlar1 ortaya
koyar. Bu kavramlar mekdnin “ticli diyalektigi” olarak ifade edilir. Bu kavramlarin, mekanin diyalektiginin
diistince diizlemindeki konumlarmin daha iyi kavranabilmesi igin, diyalektik kavramin ve kendi diyalektik
stirecini agiklamak gerekmektedir.

DIYALEKTIK KAVRAMI VE DUSUNCE DUZLEMINDEKI SERUVENI

Diyalektik kavrami, Yunancada, '"konusmak", "goriismek" "tartismak" anlamindaki “dialegein”den
tireyen “dialektike” kavramindan gelmektedir. Bu kavram, bir tartisma sanati olarak, ileri stirtilen bir kavramin
ya da tezin kendi i¢inde geliskili ve dolayisiyla yanhs oldugunu gostermek ve bu kavrami ya da tezi ¢iirtitmek
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icin olusturulan ydntemleri belirtmektedir (Hilav, 2012, 9). Temelinde ikili karsithklarin kullanilmasini gerekli
kilan bir aciklama ve fikir belirtme bicimidir. Iki unsur arasindaki iliskiyi sebep sonug iliskisi tizerinden
aciklamaktan ziyade, her bir unsuru birbirinin parcas: olarak diisinmektedir (Humbard, Kitchin, 2018, 829).
Karsit iki unsurun, birbirinden farkli ya da birbirinden ayr1 yénde oldugunu sdylemek zaten olanakl: degildir.
Bu iki unsur yalnizca birbirlerine karsittir ve hatta birbiriyle celiskilidir. Karsilasmalari her seyden o6nce
birbirlerini anladiklarini gostermektedir, ¢tinkii ayni diisiinme nesnesi tizerine fikir iiretmektedirler (Lefebvre,
2010, 35). Diyalektik kavramu i¢in tam bir tanim vermek, kendi diyalektik siireci dolayisiyla, cok dogru bir tavir
olmayacaktir. Bu kavramui bir olusum olarak goérmek ve diinyanin herhangi bir yerinde siiregiden somut
degisiklikleri ve etkilesimleri (yani devinimin varolussal ifadesini) kavrayan bir diistintis bigimi ve bir dizi
baglantili kategori olarak gormek yerinde olacaktir (Ollman, Smith, 2013, 15). Diyalektik kavraminin bir tartisma
yonteminden bir mekénsal kavrayis bilincine dontismesi stirecini ve diyalektigi diistinmenin icerdigi celiskileri,
kendi diyalektik olusum siireci tizerinden kavramsallastirmak gerekir.

Tarihsel stirecte diyalektigin bir kavram olarak yaratilmasimn ardindan distintirlerin diistince
diizlemine katilmasi sertiveninin, kavramsallastirilmasindaki cesitlilig§in dontim noktalar1 goz ©ntine
alindiginda, dort ana evreden gectigi goriilmektedir: 1. Herakleitos'la Antik Yunan filozoflarinin diyalektigi; 2.
Diyalektigin daha yiiksek evresi olan Platon ve Aristotales diyalektigi; 3. Hegel diyalektigi; 4. Marks ve
materyalist diyalektik (Thalheimer, 2013, 113).

Antik cagm diyalektik kavramsallastirmasi, yukarida belirtildigi gibi Herakleitos’la baglamaktadir.
Heraklitos’a gore evren sonsuz bir akis igindedir (Ollman, Smith, 2013, 13). Onun diyalektik
kavramsallastirmasinin temelinde iki kavram bulunmaktadir: “olus” ve “degisme”. “Olus” kavramu ile
Herakleitos, biittin varliklarin somut bir degisime ugradigini ve bu degisimin duraklamadigmni, stirtip gittigini
dile getirmektedir. Bu 6nermesini de su sekilde ifade etmektedir: “Her sey akar. Ayni irmaga iki kere giremezsin,
ctinkii her girisinde tizerinden bagka sular gecer.” (Hilav, 2012, 33; Thalheimer, 2013, 49).

Diyalektik kavrammn ilk dtstntirt Herakleitos olsa da Aristoteles bu konuma Zenon'u
yerlestirmektedir. Ancak Zenon'un diyalektigi olumsuz bir diyalektik anlayisidir. Amaci bir sistem kurmak ya
da bir tezi kanitlamaya calismak degildir. Kendi goriisiine karsi ¢ikan iddialar1 ¢tirtitmektir. Bu nedenle onun
diyalektigi “olumsuz diyalektik” olarak literattirlerde yer alir (Hilav, 2012, 56).

Sokrates diyalektik kavraminin, evrenin dinamizmiyle ilgili olmasindan ¢ok, entelektiiel tartismanmn,
taraflarin varsayimlarina kars: birbirlerine sarf ettikleri itirazlarla ilerleyen, dinamizmiyle ilgilenmistir (Ollman,
Smith, 2013, 12). Bu bakis, diyalektigi bir etkinlik olarak gérmekte ve teknigini ¢cézmeyi amaclamaktadir. Ctinki
burada gercegin bilgisine ulasma ¢abas1 vardir ve yontemin bu konuda saglikli bir dinamizminin olusabilmesi
gerekir.

Sokrates’in dgrencisi olan Platon, seylerin hakiki 6ziinti tek bir maddede gérmez. Duyular diinyas: ona
gore gercek ve hakiki bir diinya degildir (Thalheimer, 2013, 57; Guthrie, 1999, 103). Bu yaklasim Platon’un
diyalektik konusunda Sokrates’ten daha ileri gittigini gostermektedir. Platon denildiginde iki farkli diyalektik
anlayis1 dustintilmelidir. Birincisi Sokrates gibi tartisma ve diyalog sanati, digeri ise duyularla algilanan var
olanlardan (fenomenlerden) onlarin asli olan idelerin bilgisine ulasmaktir (Hilav, 2012, 58-59). Platon’un bu
anlayisiyla birlikte diyalektik, tartisma sanati konumundan diinyay: algilama konumuna yerlestirilerek, beden
odaginda, mekanin diyalektigine sessiz bir sigrayis da gerceklestirmistir.

Platon'un 0Ogrencisi Aristoteles’te diyalektik ise, Platon'un diyaloglarindaki tartisma yol ve
yordamlarinin sistematiklestirilmesi ve gelistirilmesinden ibarettir. Dahas1 diyalektigi kesin sonug vermeyen bir
akil ytirtitme olarak gormektedir. Diyalektigin rastlantisal bir diistince (zihin) oyunu oldugunu ve kesinliginin
olmadigini sdylemesiyle de kavramin anlamini olumsuzlamistir (Ollman, Smith, 2013, 13; Hilav, 2012, 61-62).
Sokrates ve Aristoteles’in, insani gercegin kesfine tasiyan bir yol olarak gordiikleri diyalektik, Platon’un
diistincelerinde yerini saglam sonuglar vermeyen bir bilis durumu olarak kendine yer bulur. Ancak sunu da
belirtmek gerekir ki Antik Cagin diistince diizleminde Platonun bu yaklasimi bir olumsuzlama olarak ifade
edilebilir fakat bu bir olumsuzlamadan ¢ok varolussal olusumlarin ¢oklu olasiliklara gebe bir ifadesinin
oldugunun kesfidir. Varolusun mayasinda var olan diyalektik, ¢oklu olasiliklar diinyasini kurmaktadir. Bu
ytizdendir ki diyalektik, icinde oldugu baglamin kosullar1 dolayisiyla olasiliklar gelistirir.
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Diyalektik kavramui Platon ve Aristoteles’le birlikte materyalist diisiinceden ¢ikmis idealist diistince
kapsamina yerlesmistir. Iki diistiniiriin kavramsallastirmasinda da celiskilerin kékeninin insanin aklinda oldugu
ve gercek seylerdeki geliskilerin akildan tiiredigi varsayilmaktaydi (Thalheimer, 2013, 69).

Diyalektik kavramini kapsamli bir sekilde ele alan ilk kisi Hegel olmustur. Ancak Hegel'in diyalektigi
de idealizm boyutunda bicimlenmektedir. Yine de yeni bir diyalektik kavramsallastirmas: kesfetmistir. Hegel in
diyalektigi dongtisel diyalektiktir. Her sey sonunda baslangica doner. Her sey oncesini ve sonrasini igerir,
dolayisiyla i¢seldir. Hicbir zaman kendi disindakini icermez (Bozkurt, 2011, 45). Bu ifadede Hegel'in biittinii
kavradigi anlasilmaktadir. Karsitliklar1 karmasik bir gercekligin tek yanl ifadeleri olarak gormektedir. Bu
diistince énceden uzlasmaz olan konumlar: daha yiiksek bir ¢ergevenin i¢inde uzlastiran pozitif sonuca ulagtiran
bir eylemdir (Bozkurt, 2011, 14). Hegel'in diyalektigi “varlik” (tez), “yokluk ya da hiclik” (antitez), “olus”
(sentez) olarak teriflenir. Bu noktada ilk olarak diinyaya dair bir fikir vardir ve dogas1 geregi kusurludur, bu da
antitezi ortaya cikarir. Tez ve antitez iliskisi tiretken bir iliskidir ve sonugta hem tezin hem de antitezin
ogelerinden olusan bir sentez ortaya ¢ikmaktadir (Kleinman, 2018, 110, 111; Bozkurt, 2011, 41). Diyalektik her
seyin karsitina dontiserek yok oldugunu kamnitlar ve bunu hicbir sey durduramaz. Bu yikicr gii¢ tarihsel
gelismenin en giiclii 6zelligidir. Hegel’e gore idea, maddi gercekligi, dogayi ve tarihi hareket ettirendir. Diistince
gercekligin yaraticisidir, diinya ve diinyanin gelisiminin konumu tam olarak akildir (Thalheimer, 2013, 87-88).

Marks'in felsefesinin temeli Hegel'in diyalektik anlayisina dayanmaktadir: tez, antitez, sentez. Marks,
Hegel'in 6zellikle insan bilincinin nesneleri algilamadaki basit kavrayisinin daha karmasik ve soyut diistince
stireclerine evrildigi duistincesinden ve tarihi diyalektik olarak ele alisindan etkilenmistir (Kleinman, 2018, 208,
209). Hegel idealist bir bakisa sahipken onun idealist diyalektiginin ayaklarini yere bastiran Marks'in materyalist
yoni olmustur. Hegel'e gore “ide” maddeyi ve dogay1 yaratir, ancak Marks'ta bu durum tam tersidir. Varlik
madde ile baslar ve diistince maddenin tirtintidiir. Baska bir deyisle, insanlarin 6znel diistinme stirecindeki ve
bilincindeki celiskilerin nesnel ve gercek birer temeli vardir (Lefebvre, 2010, 36). Bu diistince bicimi bizi
Marks'in materyalist tarih anlayisina gotiirtir. Ancak, bu tarih anlayisi, gegmisin ezbere dykiilenmesini degil,
olusumun baslangictan bugtine kadarki degisim stirecini ifade etmektedir. Bu siireg, icerisinde celiskilerin
olusumlara olanak tanidig bir siirectir. Dahasi, bir tarihsel dénemin 6z niteligini o ¢agin ekonomik yapisi, yani
uretim iligkileri belirlemektedir (Akarsu, 1994, 117). Yasamlarinin toplumsal tiretimlerinde insanlar belli,
zorunlu ve kendi istenclerinden bagimsiz olan baglantilar icine girerler. Bu tiretim baglantilarinin buttint
toplumun ekonomik yapisin1 kurar, bu da tizerinde hukuksal ve politik bir tist-yapmin yiikseldigi gercek
temeldir; bu temele toplumun belli biling formlar1 karsilik olur. Maddesel yasamin iiretim bicimi toplumsal,
politik ve tinsel yasama stirecini belirler. Insanin bilinci varhigim degil, toplumsal varligi bilincini belirler
(Brosius, 2015, 19; Akarsu, 1994, 122). Bu noktada deginilmesi gereken bir diger husus, toplumsal varligin
belirledigi bilincin ya da materyalist bir ifadeyle bilinci olusturan fenomenin analizinin o fenomenin icinde
bulundugu biittinltik baglaminda gerceklestirilebilecegidir. Her tarihsel donemin kendine 6zgii yasalar1 vardir,
bu nedenledir ki, bir fenomen, icinde yer aldig1 biitiinltige gore farkl yasalara tabidir (Lefebvre, 2010, 39).

Diyalektigin kendi diyalektik stirecini dort evre tizerinden yukaridaki sekilde o6zetledikten sonra
diyalektigin, insan1 ¢evreleyen devingen olusumlar: agiklamada 6nemli bir kavrayis oldugunu séylemek dogru
bir ifade olacaktir. Diyalektik kavrami farkh sekillerde tanimlanmaya calisilmis olsa da varolusun temelindeki
“olus” belirlenimini hep kendi igselliginde sakli tutmustur. Diyalektigi “mekansal” boyuta tasimak belki de
kavramin hak ettigi asil konumu ve dolayisiyla degeri ona teslim etmek olacaktir.

MEKANIN DIYALEKTIGI

Lefebvre (1901 - 1991) Mekanin Uretimi eserinde (1988 eserin ilk basim tarihi, yararlanilan kopyasiin
basim yil1 2014) mekam diyalektik bir olusum olarak ele almaktadir. Bunun agilimimi yapmadan 6nce sunu
ozellikle belirtmek gerekir: sosyoloji biliminin onciileyicisi olan ibn Haldun (1332 - 1406) Mukaddime (1377
eserin ilk basim tarihi, yararlanilan kopyasinin basim yili 2017) eserinde kent ve insan yasamui tizerine oldukga
farkl konular tizerinden bir kavramsallastirma gerceklestirmistir. Bu kavramsallastirma mekéna iliskin soyut ve
somut bircok olusumun iliskiselligi tizerinden tiretilmistir. Her ne kadar diyalektik kavrami tizerinden bir
kuram ve mekéan kavramsallastirma yontemi tizerine net ctimleler kurmasa da onun mekéani kavramsallastirma
bicimi diyalektiktir.

Lefebvren mekéan anlayis1 Hegel'in ticli diyalektigi tizerine Marksist (diyalektik materyalizm)
diistincenin yerlestirildigi bir bigimlenise sahiptir. Lefebvre Marksist bir diisiintirdiir. Mekanmin Uretimi
calismasi da onun bu yoniinii net bir sekilde ortaya koymaktadir.
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Lefebvre, Mekanmn Uretimi calismasin gerceklestirirken ozellikle Marks'in ¢alismalarimi gtintimiiz
yasamini anlamak adina, birtakim eklemelerle, esas olarak almustir. Bu eklemeler Hegel ve Nietzsche'nin
diistincelerine dayanur. Lefebvre, bu tig filozofun diistincelerini (Hegel'i devlet temelli diistincelerinden, Marks't
toplumsal temelli diisiincelerinden, Nietzsche'yi de medeniyet tizerine kurdugu dustincelerinden dolay1)
modern diinyay1 anlamaya calisan {i¢ yol olarak gérmiistiir. Mekamn Uretimi'ni anlamak icin bu {ig filozofun
diistincelerini incelemek kaginilmazdir, ancak bu noktada doérdiincti diisiiniir olarak Martin Heidegger'den de
soz etmek gerekir. Lefebvre, Heidegger'in bazi1 diisiincelerini Marksist elestiri tizerinden degerlendirerek
benimsemistir. Heidegger'in dustincelerini Marksizm tizerinden elestirme gereksiniminin temel nedeni,
Sartre’in varolus iizerine diisiincelerini elestirmeye girismesidir (Elden, 2004a: 87-88).

Biitiin bu diistinceler 1s1§inda "Mekanin Uretimi" diisiincesinin olusturulmasinda "tiretim"in igerigi
Marks'tan gelirken, mekanin kavranmasi, okunmasi ise Heidegger'in diistincelerinden gelmektedir. Peki,
"Mekanin Uretimi" neyi ifade etmektedir? Lefebvre, iiretimle yalmzca "seylerin" ekonomik iiretiminden soz
etmemektedir. Bu bir "Aura (oeuvres)" tiretimidir, yani bilginin, kurumlarin kisacas: toplumu olusturan soyut
somut her seyin tiretimidir. Dahasi, toplumsal mekan toplumsallastirilmis mekéan degildir, ¢linkii 6ncesinden
toplumsal olmayan bir "sey" olarak var olmamistir, kendi dogasi geregi toplumsal etkilerle tiretilmistir.
Dolayisiyla, (Toplumsal) Mekan (Toplumsal) bir {iretimdir (Lefebvre, 2014).

Mekan tiretimi, mekanin farkli boyutlarinin iliskisel diizlemde diyalektiklesmeleriyle gerceklesmektedir.
Fiziksel ve zihinselin, mekan1 kavramak adina, toplumsal olanla birlikte diisiintilmesi gerektigini ortaya koyan
Lefebvre, mekanin diyalektik olusumunun "Algilanan Mekéan", "Tasarlanan Mekan" ve "Yasanan Mekan" gibi
mekanin ti¢ boyutu arasinda gerceklestigini ifade etmektedir.

Mekén1 kavramak (soyut, zihinsel, geometrik) ile mekéan1 algilamak (somut, maddesel, fiziksel) arasinda
bir zithk vardir. Mekani algilamak, bedenin mekan icerisindeki hareketinden ileri gelmektedir. Mekénin
anlasilabilmesi i¢in somut olanla soyut olanin birlikteliginin kavranmasi gerekmektedir. Bu noktada, idealizmin
ve materyalizmin birlikteligini, materyalist diyalektik diistincenin geregi olarak, aciklamak mekéanmn tglii
diyalektiginin nereden geldigini aciklar. Mekan, fiziksel ve zihinsel bir insadir. Bu insa, algilanan ve kavranan
gibi iki kutup arasinda olusan ti¢tincii bir kavramla, "yasanan" ile saglanmaktadir. Yani toplumsal yasanan
mekan, fiziksel ve zihinsel olusumlara bagli olarak toplumsal olarak tiretilir. Bu ise mekanin tiglti diyalektigini
olusturmaktadir: Mekansal Pratikler; Mekan Temsilleri; Temsil Mekan (Elden, 2007, 110-111).

Mekan, algilanan, tasarlanan ve yasanan olmak tizere ¢ yolla incelenmektedir. Tablo 1'de ifade edildigi
gibi Lefebvren mekéan anlayis1 fiziksel, zihinsel ve toplumsalin biitiinselligini gostermektedir. Bunlardan
birincisi mekéan fiziksel form, gercek mekéan, tiretilmis ve kullanilmis mekan olarak tanimlamaktadir. Ikincisi
zihinsel olusum olarak bilginin ve manti§in mekani, haritalar ve toplum miihendisleri, kent plancilar1 ve
mimarlarin mekani yani hayal edilen mekani ifade etmektedir. Ugtinciisii ise mekanin kullanimiyla birlikte
zaman igerisinde tiretilmesini ve doniistiiriilmesini ifade etmektedir (Lefebvre, 2014).

Mekansal Pratikler I'espace percu Algilanan Fiziksel Materyalizm
Mekéan Temsilleri I'espace congu Tasarlanan Zihinsel idealizm
Temsil Mekan I'espace vécu Yasanan Toplumsal Materyalizm &ldealizm

Tablo 1: Uclii Diyalektik (Elden, 2007, 110)

Harvey’'e gore (2013, 149), Mekan Uretimi'nin temel yap: taglarindan biri olan bu ticlii diyalektik
olusum, Lefebvre'nin ortaya attifi, temelleri Marks'in ve dolayisiyla Hegel'in diyalektigine dayanan bir
tasarrmmis gibi goriinse de, ki zaten boyledir ancak, "Mekanin Uretimi" calismast ierisinde ismi gecmemesine
ragmen, neredeyse kesinlikle Cassirer'den (1944) atif yapilmadan alinmistir. Harvey bu durumu Fransiz aydin
cevrelerinin bir aliskanligi olarak gormektedir ve bu tii¢ parcali boliimlemeyi "Maddi mekéan (fiziksel
dokunmaya ve duyuma acik alg1 ve deneyim mekani); Mekanin temsili (kavrandig: ve temsil edildigi sekliyle
mekan); Temsil mekanlar1 (duyularin, imgelemin, coskularn ve giinbe gilin yasayis bicimlerimizle
biitiinlestirilen anlamlarin yasanilan mekani)" olarak agiklamaktadir.

Mekéann {iglii diyalektigini olusturan unsurlardan ilki olan "Mekansal Pratikler", bir diger ifadesiyle
“Algilanan Mekan”, tiretim ve yeniden tiretim iliskilerinin nispi bir baglilikla olusturdugu stirdiirtilebilir bir
toplumsal olusuma has yerleri ve kiimeleri kapsamaktadir. Diinyanin gercek yapisiyla ilgilidir. Bu gercek
bedenin de ait oldugu fiziksel gercektir. Dolayisiyla herhangi bir toplumun her iiyesinin mekaniyla iliskisinde
belirli bir yeterligi ve performansi gerektirmektedir. Bu yeterlik ve performans deneyimsel olarak
degerlendirilir. Mekdnin kullanilmas1 ve dolayisiyla deneyimlenmesiyle iliskili olan bu durum, beden ve
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duyular araciligiyla algilanan mekani, yani "maddi" mekani tanimlamaktadir (Lefebvre, 2014, 63). Maddi
mekan, maddeyle aramizdaki dokunsal ve duyusal etkilesimin gerceklestigi diinyadir. Fiziksel ve duyusal
deneyim mekan1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Harvey, 2013, 149). Bedenin, ait oldugu fiziksellik icerisindeki
saglikl1 hareketi igin gerekli olan dolanimi/akis1 saglayan mekandar.

Mekanin ticlii diyalektiginin ikinci unsuru olarak "Mekan Temsilleri", yani “Tasarlanan Mekan”; tiretim
iliskilerince olusan bilgilere, isaretlere, kodlara, "cephesel" iligskilere baghdir (Lefebvre, 2014, 63). Bir fiziki
gercegin diistince ile ve algilama icin soyutlanmasidir. Yani mimarlarin, sehir plancilarinin ve hatta bilimsellige
yakin kimi sanat¢ilarin mekanidir. Bir toplum icindeki egemen mekandir. Baskin siifin mekanidir (Lefebvre,
2014, 68).

Uciincii unsur olarak "Temsil Mekan", yani yasam deneyiminin mekan: olarak, imgeler ve semboller
araciligiyla “Yasanan Mekan”, orada oturanlarin ve oray: kullananlarin mekéanlaridir (Lefebvre, 2014, 68).
Temsil mekan, algilanan ve tasarlananin tarihsel bir stire¢ baglaminda diyalektik olarak ortintiilenmesiyle
gerceklesir. Verili bir mekan dogrudan igerdigi maddi pratikler ve tasarlanan Ggelerin biitiinligiinde
deneyimlenmis ve deneyime acik bir mekandir. Yani, sembolik diizlemde anlamlar, hisler, duygular, kabullenis
ve reddedisler, kavramsal olarak net ifadelerle agiklanmasi gii¢ bir bulamikliga sahiptir. Insanlarmn diinyadaki
fiziksel, duygusal ve coskusal olarak yasayis bicimimizi betimleyen temsil mekéan (Harvey, 2013, 149), sembolik
ve anlamlandirma diizeyini kapsar, ayrica kullanimi dogrultusunda zamanla tiretilir ve dontistiiriiliir (Elden,
2004b, 190).

Lefebvre'ye gore mekan deneyimlenir, kavramsallastirilip temsil edilir ve mekan yasanir (Harvey, 2013,
150). Bu mekén boyutlarinin diyalektiklesmesiyle olusan mekanin tiretiminin temeli tiretimin ti¢ anin da ifade
etmektedir: maddi tiretim, bilginin tiretimi, anlamin tiretimi (Schmid, 2008, 41). Bu boyutlarin hiyerarsik bir
diizen igerisinde kavranmasi kolay gibi goriinse de temelde bunlar1 diyalektik bir gerilim iginde aciklamak
dogru bir yaklasimdir (Harvey, 2013, 150). Bu ti¢ moment - algilanan, tasarlanan, yasanan- arasindaki iliskiler
asla basit ya da istikrarli degildir (Lefebvre, 2014, 75). Mekanin diyalektigini kavramada su nokta onemlidir:
yasanan mekan, algilanan ve tasarlananin diyalektiginde gerceklesir, ancak bu duragan bir sentez tiretimi
degildi, mekanin tarihsel bir stireci vardir ve bu sentez dinamik bir olusumla yeniden ve yeniden diyalektiklesir.
Biittin bu iligkilerin kapsaminda gitindelik hayatin akisinda insani sarip sarmalayan temsil mekéanlar ve
zamanlar da hem dogrudan deneyimleri hem de temsillerin yorumlamsimi etkiler. Herakleitos'tan baslayip
degisimlerle stiregiden diyalektik kavramini mekanla biittinlestirmek, daha dogrusu mekanin zaten sahip
oldugu diyalektik niteligini ortaya koymak, insan yasaminin anlamlanmas: ve kavranmasi adina ¢ok énemli bir
adimdir.

SONUC

Distintirler tarafindan bir terime dokiilmeden 6nce de yeryiiziinde var olan diyalektik, doganin
tiretiminden toplumun ve dolayisiyla mekanin tiretilmesine kadar her seyin i¢ine sizan ve var olmanin mayasini
belirleyen bir "hal"dir. Bu kavramin mekansal boyutta ele alinmas1 hem yasamin dinamizmini hem de insanin
varolusunun kavranmasini, idealist ve materyalist diistince diizlemlerinde, daha tanimli bir konuma getirmistir.

Antik cagdan beri diistiniirlerin diyalektige atfettikleri idealist ve materyalist evreler, kavramin kendi
diyalektik kavramsallastirma stirecini olusturmustur. Bu siireg, ide ile madde arasindaki birbirinden ayrilamaz
biittinliigin kavranmasma zemin hazirlamistir. Tarihsel siirecinde bir tartisma sanati olarak baslayan
diyalektigin, Lefebvre'nin mekan baglaminda bir devrim niteligi tasiyan Mekanin Uretimi calismasinda
mekansal baglamin kapsamina katilmasiyla kendi degerine ait konuma erismistir. Bu sayede insani cevreleyen,
onunla birlikte var olan, siirekli bir akisa ve karmasik bir yapiya sahip olan mekan, (niteligi bakimimdan)
kavranabilir bir diizeye taginmustir. Mekanin ticlti diyalektiginin (dongtisel bir zaman kurgusuna sahip olmasi
dolayisiyla) tarihsel olma niteligini kavramak, (dogrusal bir zaman algisina sahip olmas: dolayisiyla) insan igin
biraz zorlayici olabilir. Insan, mekanin baslangicinda ya da sonunda degil, onun tarihsel siirecinin herhangi bir
aninda bu stirece katilir, yasar ve 6liir. Dolayisityla mekéan, tarihsel stirecte diyalektik dinamiklerin insa ettigi bir
“olug” olarak, biitiinti kavramayi ve bunu da diyalektik diistince diizleminin gelisimiyle gerceklestirmeyi
zorunlu kilmaktadir.
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