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YENI BIR YASAMA VE DUSUNME BiCIMi: POSTMODERN KULTUR
THE NEW WAY OF LIFE-STYLE AND THINKING: POSTMODERN CULTURE

Beris ARTAN OZORAN"*

Oz

1970°1i yillarla birlikte tiretim, ulasim ve iletisim teknolojilerinde énemli déniistimler yasanmustir. Fordist tiretim sisteminde
yasanan titkanmalar iletisim ve ulasim teknolojilerindeki gelismelerle asilmus ve “kiiresel tiretim sistemi”ne gecilmistir. Kiiresel tiretim
sistemi ve bu sisteme eklenen Endiistri 4.0 ile tirtin cesitliligi artmis, sirketlerin aym tiiketici grubuna satis yapabilmesi muimkiin
kilinmistir. Boylece tirtinler hentiz kullanim omiirlerini tamamlamadan, yenileriyle degistirilmeye baslanmistir. Bu durum yeni bir
tiiketim anlayisinin olusmasina neden olmustur. Tiiketim toplumun temel 6zelliklerinden biri haline gelmis, kimlik olusturma stirecinin
dnemli bir bilegenine dontismiistiir. Uretim ve tiiketim alanlarinda yasanan déniisiim yalmzca tiretim bigimlerini, calisma kosullarini ve
tiikketim bicimlerini etkilememis, ayn1 zamanda yeni bir kiiltiir, baska bir ifadeyle “yeni bir yasam tarzi”, “diinyaya bakis acis1”,
“anlama ve yorumlama bi¢imi” olusturmustur. Bu makale kapsaminda, ortaya ¢ikan yeni kiiltiir bigimi, “postmodern kiiltiir” olarak
tanimlanmis ve bu kiiltiirtin temel ozellikleri olan gorme ve gosterinin yiikselmesi, hipergerceklik-simiilasyon ve parcalanma,
bireysellesme ve modiiler kimlik tartisiimustir.

Anahtar Kelimeler: Postmodern Kiiltiir, Gosteri, Hipergerceklik, Parcalanma.

Abstract

In the 1970’s production, transportation and communication technologies were transformed. The problems of the Fordist
system were overcome by the new communication and transportation techniques and “global production system” has emerged. With
the “global production system” and Industry 4.0, product diversity increased drastically and companies were enabled to sell their
products to the same target group. Therefore, products have started to be replaced by the new versions before they have completed
their lives. It indicates the rise of a new logic of consumption. Consumption has become one of the main features of society and
transformed into an essential component of the identity formation process. The changes in production and consumption not only affects
the modes of production, working conditions and modes of consumption but also creates a new culture, in other words, a “new
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lifestyle”, “perspective” and a “mode of understanding and interpreting”. In scope of this article, the new culture is defined as
“postmodern culture”. And, fundamental features of this postmodern culture which are the raise of vision and spectacle, hyperreality-
simulation and fragmentation, individualization and modular identity, were discussed.

Keywords: Postmodern Culture, Spectacle, Hyperreality, Fragmentation.

1. GIRIS

“Postmodern” sozctigli tizerinde uzlasi bulunmayan ve bu nedenle oldukca tartismali bir
kavramdir. Kavram konusunda yasanan karmasanmin en onemli nedenlerinde biri sézctigiin etimolojik
yapisindan kaynaklanmaktadir. iginde “modern” sézciigii bulunmast postmodernin modernin bir devami
mi, sonu mu, yeni bir asamas1 mi, yoksa modernizme karsi yeni bir déonem/anlayis/kiiltiirti mi ifade ettigi
sorularini beraberinde getirmektedir. Benzer bir soru kiimesi “post” sozctigiinii igermesiyle de ortaya
cikmaktadir. “Post”un bir devamliligi m1 yoksa kesin bir kopusu mu ifade ettigi tartismalidir.

Ayni zamanda “postmodern” kavraminin farkli perspektiflerden aciklandigr ve farkli baglamlarda
degerlendirildigi gortilmektedir. “Postmodernizmi” bir dénem olarak kabul edenlerle, bir epistemoloji
olarak kabul edenler arasinda bir ayrim bulunmaktadir. Ancak bu iki grubun da kendi i¢lerinde kavrami
olumlayanlar ve elestirenler olarak iki gruba ayrildig1 goriilmektedir.

Kavramla ilgili yasanan karmasanin bir diger nedeni ise, “postmodern”in farkli alanlardaki
dontstimii ve degisimi tanimlamak i¢in kullanilmasidir. Postmodern kiiltiir, postmodern sanat, postmodern
birey, postmodern siyaset ve hatta postmodern darbe... Her kullaniminda, kullanildig: alanlar gercevesinde
farkl sekilde tanimlandigi, bu tanimlarin bir kisminin “postmodern”i 6zgiirlesme ve gti¢ dengesinde giigstiz
lehine bir dontistim yaratacak gii¢ olarak degerlendirdigi, bir kismimnin bir 6nceki donemden farklilasmay1
vurgulamak i¢in kavramdan yararlandi8, digerlerinin ise elestiri amaciyla kullandig goriilmektedir.
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Bu makale kapsaminda “postmodern” ozellikle 1970’lerden sonra degisen kiiltiirii, baska bir
ifadeyle “insanin yasamla kurdugu iliskiyi” ve yasam tarzini tanimlamak i¢in kullanilmaktadir. 1970°li
yillarla baslayan donemde ekonominin, ¢rgiit yapilarmin ve yonetim anlayisinin, sanatin, mimarinin,
bireylerin yasam bicimlerinin farklilastig1 goriilmektedir. Bu farklilasmanin en énemli nedenleri arasinda
tiretim teknolojilerinde ve dolayisiyla tiiketim kaliplarinda yasanan degisimler bulunmaktadir.

21. ytizyilda yasayan ve maddi olanaklar1 bulunan insanlar igin istedikleri {irtinlere ulasmak siradan
bir durumdur. Ozellikle internetin ortaya cikmast ve internet iizerinden aligverisin olanakli hale gelmesiyle,
teknolojiye ulagimi olan tiiketiciler i¢in begendikleri tiriinlerin farkl: sirketlerdeki fiyatlarini karsilastirmak,
farkli renk ve desenlerini bulmak, farkli boyutlarini taramak, hatta tirtinti kendi zevkleri dogrultusunda
kisisellestirmek miimkiindiir. Ornegin, bir tiiketici Nike'in Web sayfasina girdigi zaman farkli kategoriler
alinda bulunan onlarca triintin yam sira, kendi spor ayakkabisini tasarlayabilecegi bir baslikla
karsilagmaktadir ya da Nutella alirken, {izerine kendi ad1 yazan bir bant koymast miimkiindiir. Uriintin artik
hangi tilkede bulundugunun da bir 6nemi kalmamistir. Ulagim teknolojilerinin gelismesi ve ucuzlamasiyla
birlikte farkli kitalardaki trtinler ulasilabilir durumdadir. Bir bilgisayar alan tiiketicinin, bilgisayarin
bozulan parcalarm nereden bulabilecegine yonelik bilgiye ulagsmasi, farkli parcalari, farkl tilkelerden satin
alarak bir araya getirmesi miimkiindiir. Ortaya ¢ikan bu yeni tiiketim anlayisimin temelinde {iretim
sistemlerinde, ulasimda ve iletisimde yasanan degisimler yatmaktadir.

Uretim sistemlerinde yasanan en énemli doniisiim fabrikalarin ortaya gikmasiyla gerceklesmistir. 18.
yiizyilda fabrikalarin ortaya ¢ikmasi ve 19. ytizyilda yayginlasmasiyla birlikte, yalnizca tiretim sisteminde
degil, calisma ve yasam kosullarinda da kirilma yasanmustir. 20. ytizyilda fabrikalarda, montaj hatti
sistemiyle Taylor'in bilimsel yonetim okulu prensiplerinin birlesiminden olusan Fordist tiretim sisteminin
(Dikmen, 2011, 234) kullanilmaya baslanmasiyla, seri tiretim miimkiin olmustur.

Uretim sistemlerindeki bir sonraki asama, 1970'lerde Fordist sistemin kitlesel tiikketim zorunlulugu
ve montaj hatt1 maliyetleri sonucunda sistemin tikanmasiyla olusmustur. Fordist sistemdeki tikarukligin,
“kiiresel tiretim sistemi”yle (Dikmen, 2000; Dikmen, 2003b) ¢oziilduigii goriilmektedir. Bu sistemi miimkiin
kilan iletisim ve ulasim maliyetlerinin ucuzlamasidir. Kiiresel {iiretim sisteminde merkez tilkeler,
tiretimlerini gevre {iilkelere kaydirarak hem montaj hatti, hem de isglicti maliyetinden kurtulmaktadir.
Boylece iiretimden kaynaklanan riskler azaltilmakta, diriin cesitliliginin artmasi saglanmaktadir. Uretim
sisteminde yasanan bu dontisiimle birlikte, merkez {ilkeler trtinleri ucuzlatma zorunlulugundan
kurtulmakta, ayni hedef gruba iirtin satabilmeye baslamaktadir. Dolayisiyla tirtinlerin hentiz dmiirleri
tikenmeden, yerine yenisi tretilmekte ve aym hedef kitle tarafindan bu dtrtinlerin tiiketilmesi
amagclanmaktadir. Bu sistemin ¢ok tilkeli sirketlerin giictinti artirdig1 goriilmektedir.

2000'1i yillarin basinda tiretim sistemlerinde, 6nemli ve biitiin tiretim sistemini kokten dontstiirecegi
distintilen gelismeler yasanmustir. Bu yeni tiretim sistemi ti¢ boyutlu yazicilari, insansiz fabrikalari, kendi
kendini yonetebilen makine teknolojisini, 6grenebilen robotlar1 icermektedir. Gelistirilen teknolojilerin,
trtinlerin sayilar1 ve cesitlerinde artisin yani sira maliyetlerin de biiyiik oranda diismesini saglayacag:
goriilmektedir. Bu sistem, bir yandan cok {ilkeli sirketlerin daha fazla giice sahip olmasi ve esitsizligin
biiytimesi riskini tasirken, diger yandan yeni bir yasam tarzim isaret etmektedir (Weyer, 2015; Alkan, 2017).
Heniiz gelisme asamasinda olan, ancak biiyiik yatirimlarla hizli bir sekilde gelisen Endiistri 4.0'mn yalnizca
tretim alaninda degil, calisma kosullarinda, tiiketim kaliplarinda ve biitiin bir kiiltiirde dontistim yaratacagi
tartisiilmaktadar.

Uretim sistemlerinde yasanan dontistimle tiiketim kaliplar1 ve tiiketime yiiklenen anlam
degismektedir. Insanlarm ¢ok uzun yillar boyunca temel ihtiyaclarmi saglamak igin tiikettikleri
bilinmektedir. Sanayi devriminden once, kitle {iretimi olmadigi icin {irtinler ya ulasilamaz ya da
alinamayacak kadar pahalidir. Bu nedenle modern tiiketimin sanayi devrimiyle basladig1 sdylenmektedir.
Sanayi devrimiyle birlikte daha 6nce yalnizca tist siniflar igin ulasilabilir tirtinler, orta ve alt sinuflar icin de
ulasilabilir hale gelmistir (Ackerman, 1997).

Simmel ve Veblen'in 20. ytizyilda yaptiklar1 calismalar, insanlarin yalnizca ihtiyaglarini karsilamak
icin degil, baska bir sinifi ve yasam tarzim taklit etmek, kendilerini diger sinuflardan ayirmak, hiyerarsiyi
dogal gostermek gibi farkli nedenlerle tiikettiklerini gostermektedir. Fordist {iretim sistemiyle, artik yalnizca
burjuvazi simfinin ya da elit simifin titketiminden degil, kitlesel bir tiiketimden bahsedilmeye baslanmustir.
Eskiden “tiiketiciler” olarak adlandirilanlar bu smiflara mensup kisilerken, kitlesel tiiketime ihtiya¢ duyan
Fordist sistemle birlikte {iretimde calisan isciler bile fabrikalar tarafindan “ttiketici” olarak tamimlanmaya
baslamistir (Peterson, 2006; Bocock, 1997; Dikmen, 2011).
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Uretim teknolojilerinde yasanan gelismeler sonucu, iriinlerin hentiz kullanim &miirlerini
tamamlamadan yenilerinin retilmeye baslanmasiyla, tiiketime yiiklenen anlamin da degistigi
goriilmektedir. Titketim, “postmodern” olarak adlandirilan toplumun temel niteligi olarak tanimlanmaya
baslamistir. Modernite, tretim ve c¢alismayla tanimlanmakta, tiiketim ikincil bir faaliyet olarak
goriilmekteyken; postmodern donemde tiiketim temel aktivite olarak ele alinmaktadir (Ritzer, 1997, 495).
Daha onceki donemlerde tiiketim ihtiyag temelli gerceklestirilirken, postmodern donemde {irtinlere ve
markalara yiiklenen anlamlar ve semboller ihtiyaci tiretmektedir. “Ihtiyac” kavrami iletisim sektorii
tarafindan yeniden tanumlanmakta, {iriinler hentiz iiretilmeden yeni ihtiya¢ tanimlar1 olusturulmaktadir.
Ayni zamanda tiiketim, “modiiler” (Bauman, 2000b) durumda olan kimliklere yeni anlamlar yiiklenmesi ve
yasam tarzlar1 eklemlenmesinin bir araci olarak goriilmektedir. Ornegin, “cevre dostu iriinler kullanilarak
cevreye duyarl bir kisilige sahip olunabilmekte” (Odabasi, 2013), Rolex saate sahip olunarak “basar1”
anlami satin alinabilmektedir.

Artik trtinler Omiirleri tiikenmeden atilmakta ya da bir st modeliyle degistirilmektedir.
Ttiketicilerse, hentiz satin aldiklar1 tirtinlerin dmrii titkenmeden yenilerini almalar: igin ikna edilmektedir.
Toffler'm (2011), “kullan-at” toplumu, Yildiz'in (2013) “siradaki gelsin” olarak adlandirdig1 bir déneme
girilmistir. Uretim sisteminde ve buna bagh olarak tiiketimdeki hizli déniistim yalnizca tirtinlerin iiretilme
bicimlerini, calisma kosullarini ya da titketim anlayisin etkilememistir. Biitiin bu gelismeler yeni bir yasam
tarzi, diinyaya bakis agis1, anlama ve yorumlama bicimi; yeni bir kiiltiir olusturmaktadir. Ortaya ¢ikan “yeni
kilttir,” makale kapsaminda “postmodern kiiltiir” olarak ele alinmistir.

2.POSTMODERN KULTUR

Tek bir tanim1 bulunmayan “kiiltiir” kavraminin 6nemi “sosyal bilimlerin temel tas1” (Kroeber ve
Kluckhahn, 1952, 3) olarak goriilmesinden kaynaklanmaktadir. Kroeber ve Kluckhahn'a (1952, 3) gore,
sosyal bilimlerde kiiltiir, fizikteki yercekimi, tip bilimlerindeki ilag, biyolojideki evrim gibi alanin temelini
olusturmaktadir.

Williams'a (2011, 130-131) gore kiiltiirtin ii¢ yaygm kullanimi bulunmaktadir. ilk olarak kiiltiir,
bireyler ya da toplumlarin diistinsel, dinsel ve estetik bicimini ifade etmek amaciyla kullanilmaktadur. Tkinci
kullamim diistinsel ve sanatsal etkinliklere vurgu yapmaktadir. Bu etkinliklere ve tiriinlere sahip ¢ikmak
anlaminda kullanilmakta, sanat ve kiiltiir esanlamli olarak kabul edilmektedir. Uctincii kullanim ise, bireyler
ve toplumlar igin yasam tarzi, inang ve gelenekler olusturmay: icermektedir. Williams, bu ti¢ kullanim
arasindan ilk ikisinin daha yaygmn olarak kullanildigim s6ylemektedir

Ug yaygim kullanimi diginda kiiltiiriin pek ¢ok tamimi bulunmaktadir. Malinowski'ye gore, kiiltiir
“insanin insana, maddeye ve icinde dogup bitiyudiigi fiziksel cevreye karsi tavir alisini belirleyen bir
biitin”dur (akt. Yildiz, 2012, 448). O’Sullivan’a (1994, 68) gore, “duygu, anlam ve anlayisin toplumsal
tretimi ve yeniden iiretimi” anlamina gelmektedir. Cassirer’e gore, “toplumsallasma halinde ortaya ¢ikan ve
tarih igerisinde stirekli degisen bir isaret ve simgeler topluluguna gore sekillenip yonelen yapay bir
diinya”dir (akt. Yildiz, 2012, 448). Harris’e (1999, 19) gore, toplumlarda bulunan ve toplumsal olarak
Ogrenilen yasam bigimleridir ve bu yasam bigimleri hem diistinceyi hem de davranis: kapsamaktadir. T.S.
Eliot'a (1987, 37) gore, kiiltiir en temelde bir “hayat tarzi”mi ifade etmektedir.

Makale kapsaminda Eliot'un (1987, 37) kiltiirtin bir “yasam tarzi” oldugu tamimindan yola
cikilmistir. Her tarihsel dénemin kendi sosyal, ekonomik ve politik kosullarina bagh olarak kendine 6zgii bir
“yasam tarz1” olusturdugu gorulmektedir. Bu perspektif yola ¢ikilarak makalede “postmodern kiiltiir”{in ve
ozelliklerinin tartismasi hedeflenmektedir.

“Postmodern” sozctigii de kiiltiir gibi tartismali ve anlami konusunda {tizerinde uzlast bulunmayan
bir kavramdir. Ritzer (1996, 5), Judith Butler “Ben postmodernizmin ne oldugunu bilmiyorum” derken
yalmizca postmodernistlerin cogu adina degil, modernistlerin cogu adina da konustugunu belirtmistir.

Ritzer (1996, 5) postmodernite, postmodernizm ve postmodern kurami birbirinden ayirmustir. Ona
gore, “postmodernite” tarihsel olarak modernizmi takip eden sosyal ve politik bir donemi;
“postmodernizm” modern kiiltiirel tirtinlerden farkl olan tirtinleri ve “postmodern kuram” modern sosyal
bilim felsefesinden farkli bir kurami yansitmaktadir.! “Postmodern”in tanimi bu kavrami onaylayanlar ve

1 Sosyolojik kuram, postmodern sosyal kuram tarafindan déniistiiriilmektedir. Postmodern kuramcilarin elestirileri, cogu sosyoloji
kuramcisinin en temel fikirlerini bile yeniden gozden gecirmeye zorlamaktadir. Bazilar1 ise, postmodern kuramin modern kurami
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ona siipheyle bakanlar arasinda da farkliik gostermektedir. Temelde dort farkli yaklasim? oldugu
goriilmektedir: postmodernizmin epistemolojik ve donemsel yorumlarini onaylayanlar ve siipheyle
bakanlar. Epistemolojik postmodernizme olumlu bakanlar, biirokrasi, irk ve cinsiyet ayriminmi olusturan
sOyleme yapisokiim (deconstruction) uygulamanin, insanlart somiiriiden kurtaracagini savunmaktadirlar.
Epistemolojik postmodernizme siipheyle yaklasanlar, postmodern yapisokiimiin modern baski, denetim ve
somiirtiniin gizlenmesine neden oldugunu iddia etmektedirler. Bir donem olarak postmodernizme olumlu
yaklasanlar bir ilerleme oldugunu savunmakta ve yeni donemin hem bireyler hem de ¢rgiitler agisindan
daha iyi olacagmi kabul etmektedirler. Siipheyle bakanlar ise her yeni dénemin daha kétii oldugunu,
ilerlemenin bir mit oldugunu savunmaktadirlar. Onlara gore, her yeni donem bireyler tizerindeki denetimi
artirmaktadir (Boje ve Dennehy, 1999).

“Postmodern” sdzctigiiniin kayda gegen ilk kullanimi 1970°1i yillarda olmus, terim bunu izleyen
yillarda bazen olumlu bazen olumsuz gagrisimlarla kullanilmistir. Ilk kayda gecen kullanimi 1970°1i yillarda
olsa bile, terimin daha 6nceki yillarda farkli alanlar igin kullanildig1 bilinmektedir. 1879'lerde Ingiliz ressam
John Watkins Chapman, dénemin sanat anlayisini tanimlamak icin “postmodern” ifadesini kullanmustir.
1917'de yazar Rudolf Pannwirz “postmodern” sozctigiiyle I. Diinya Savasinin tahrip ettigi Avrupa’da
gelisen yeni militarist ve anti-htimanist kiiltiir bigimini tammlamistir. 1930°lu yillarda Frederico Onis
“postmodernizm” terimini modernizme kars bir tepkiyi anlatmak i¢in (Featherstone, 2005, 28); mimar Josph
Hudnut “ultra modern” anlamina gelecek sekilde kullanmistir (Sim, 2006, XI). Tarih¢i Toynbee 1947'de,
1870'lerden sonraki donemi postmodern ¢ag olarak adlandirmustir. Bu cagin kiiltiirel ¢oktist ifade ettigini
belirterek, yeni doneme anarsi ve total gorecelikg¢iligin hakim oldugunu soylemistir (Sim, 2006, X-XI; Best ve
Kellner, 2000, 20). 1960’'larda Postmodernizm, New York'ta bazi sanatcilar, yazarlar ve elestirmenler
tarafindan modernizmin 6tesine gegen bir hareketi ifade etmek igin kullanilmistir. 1970 ve 1980°1i yillarda ise
mimaride, gorsel sanatlar ve sahne sanatlarinda genis bir kullanima ulasmistir (Featherstone, 2005, 28).
1980°1i yillardan sonra “postmodern” teriminin biitiin diinyaya ve alanlara yayildig: goriilmektedir.

“Postmodern” anlayisin farkli alanlar {izerinde etkili oldugu goriilmektedir. Postmodern akimdan
ilk etkilenen alan sanattir. Postmodern sanat, kurumsallasmis sanata, miizelere ve galerilere, elestirel
akademik begeni hiyerarsilerine, sanat eserlerinin simirlari ¢izilmis teshir nesneleri olarak kutsanmasina
kars: bir saldir1 baslatmistir. Bu saldirinin amaci, ytiiksek kiiltiir ile kitle kiiltiirii arasindaki ayrimlar: ortadan

tamamen dontstiirmedigini ancak postmodernizmin yarattigi fikirlerden bazilarmin anaakim sosyolojik kurama eklemlendigini
soylemektedir (Ritzer, 1996, 1).

2 Bauman (1998, 803-804) bu ayrimin sosyoloji tizerindeki etkisini “postmodern sosyoloji (postmodern sociology)” ve “postmodernizmin
sosyolojisi (sociology of postmodernism)” olarak ortaya koymaktadir. Bauman postmodern sosyolojinin modern dénemde hakim anlayis
olan Ortodoks konsensiise biiyiik bir tehdit olusturdugunu belirtmektedir. Bu model toplumun rasyonel analizine dayanmaktadir.
Toplumun devam etmekte olan rasyonalizasyon siirecinin 6znesi oldugu distintilmektedir. Bu modele gore, toplum celiski ve
bozgunlardan arindirilmis degildir ancak bu durumlarin ¢6ztimleri vardir. Toplumsal gerceklik, deger paylasimi ya da baski
mekanizmalari ile 6nceden secilmis muhtemel eylemlerin ig¢inde bulundugu sosyal sistemin bir goriintiisiidiir. Postmodernitenin ilk
kurbani sosyolojik projenin anlamliliginin garantisi ve kaynagi, sistemin hayaleti olan Ortodoks konsensiistiir. Postmodernitenin
yarattigi tehlike belirli varsayimlarmn ya da stratejik ilkelerin degistirilmesi degil, Ortodoks konsensiisiin tamamimin gayri
mesrulasmasidir. Postmodernitenin bagkaldirisi sosyoloji pratigini revize etme ile ilgili degil, bu konsensiisiin en basindan beri yanls,
hatal1 ve kendini kandiran bir sistem oldugunu savunmasidir.

Bauman (1998, 805-811), bu kars: cikislart postmodern sosyoloji olarak adlandirmustir. Postmodern sosyoloji, modern sosyolojiyi
reddetmekte ve sosyal gercekligi anlamanin farkli yollarini 6nermektedir. Ancak Bauman, postmodern sosyolojiyi, postmodern dénem
ile bag kurmadig: icin elestirmektedir. Ona gore, postmodern sosyolojiye katkida bulunan ve ona momentumunu veren postmodern
diinyadir. Postmodern sosyoloji, bu diinyay1 yansitmaktadir. Buna ragmen, postmodern sosyolojinin bir sosyal gerceklik modeli olan
postmoderniteyle yiizlesmekten kagindigi, toplumsal tarihin belirli bir asamas ile akrabaligim reddettigi goriilmektedir. Bu nedenle
Bauman, “postmodern sosyoloji” yerine, “postmodernizmin sosyolojisi”ni énermektedir. Ona gore, arastirma yapilirken postmodern
kuram ile postmodern toplum bir arada ele alimmalidir. Toplumda yasanan gelismeleri (tiiketimin 6neminin artmasi, haz ilkesinin
yiikselisi, calismanin merkezi 6nemde oldugu bir durumdan, tiiketimin merkezi énemde oldugu bir duruma gecilmesi v.b.) hatirlatan
Bauman, postmodernitenin bu gelismelerden ayr1 bir sosyal bilim paradigmas: olarak diistiniilemeyeceginin altin1 ¢izmektedir. Ona
gore, postmodernite klasik modernin yerine gecen tam, gergek, tutarli bir toplumsal sistem olarak ele alinmal1 ve kendi mantig1 i¢inde
kuramsallastirilmalidir. Bauman (1998, 812), postmodern fenomenin sanatsal ve kiilttirel diizeyle degerlendirildigini ama aslinda bu
degisimlerin toplumsal diinyadaki cok daha derin bir doniistimiin semptomlar1 oldugunu belirtmistir. Bu vurgusundan sonra, bir
oneride bulunmustur: Yeni, kendi tarzinda bir entelektiiel tislup olan bir postmodern sosyoloji aramak yerine, postmodernizmin
sosyolojisini gelistirme isiyle ugrasiimalidir. Bagka bir ifadeyle, postmodernizm baska bir sistemin zayiflatilmis ve bozulmus bir modeli
olarak degil, kendi dogrularina sahip bir sistem olarak algilanmalidir. Béylece postmodern toplumun kuramsal bir modeli insa
edilebilir
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kaldirmaktir (Featherstone, 2005, 75-77). Jameson'a® gore, modernizm muhalif bir anlayisa sahipken,
postmodern sanatta katlanilamaz ve rezilce bulunan ¢ok az sey vardir. Sanatin en saldirgan bigimleri olan
punk ya da rock bile toplum tarafindan oldugu gibi kabul edilmekte ve ticari basar1 kazanmaktadir (2007,
10).

Postmodernizmin etkisinin kisa stirede goriildiigii alanlardan bir digeri mimaridir. Bu iki terim
birbiriyle o kadar iligkilidir ki Jenks, modernizmin sonu ve postmoderniteye gecisin sembolik tarihinin Le
Corbusier'nin St. Louis’deki Pruitt-Igoe toplu konut bloklarmin dinamitle havaya uguruldugu 15 Temmuz
1972 guini, saat 15.32 oldugunu sdylemektedir. Bu bloklar, modern yasam makinesinin 6diil kazanmis bir
versiyonu oldugu ve icinde yasayan diisiik gelirli insanlar i¢in oturulamaz bir ¢evre olmasi gerekgesiyle
yikildigindan, bu durum oldukca onemlidir (Harvey, 2003, 54). Modern mimarinin halkla temasmi
yitirdigini savunan Jenks, hem profesyonel mimarlara hem de halka hitap eden “¢ifte kodlanmis” binalar
iretilmesi gerektigini savunmustur (Sim, 2006, XI).

Postmodernizmin edebiyat alanmi da etkiledigi gortilmektedir. Harvey’e (2003, 56) gore,
postmodern romanin 6zelligi epistemoloji alanindan ontoloji alanina kaymis olmasidir. Modernistlerin
karmasik ama yine de tekil bir gercekligin anlamini daha iyi kavramasina izin veren bir perspektifleri vardir.
Ancak buna karsin postmodernistler, farkli gergekliklerin nasil bir arada var olabilecegine, birbirine
degisebilecegine ve i¢ ice gecebilecegine iliskin sorular1 6n plana gikarmaktadir.

Siyaset yapma bicimleri de postmodernizmden etkilenmektedir. Ritzer (1996, 6), bu degisimi bir
ornek tizerinden anlatmaktadir. 1960’larda Lyndon Johnson'm War on Poverty uygulamasi, toplumla
iliskilendirilmistir. Bu donemde problemlere rasyonel ¢oziimler bulunup, uygulanabilecegi diistintilmuistiir.
1970'lerde buna benzer programlarin uygulanabilirliginin azaldigimi belirtilmektedir. 1980'lerde, Reagan
doneminde, biiytik programlar uygulanmak istenmedigini gortilmektedir. Artik cesitli problemlere, tek
rasyonel bir yanit olmadigina inanilmaktadir. 1996’da da Clinton “Biiytiik devlet déneminin sona erdigini”
sOylemistir. Bu durum Ritzer tarafindan postmodernizme gegisin bir 6rnegi olarak gosterilmektedir.

Sonug olarak postmoderniteyle birlikte pek ¢ok alanin dontistiigii goriilmektedir. En 6nemlisi de
“kiiltiir” alaninda yasanan dontistimdiir. Yeni donemin kosullari, kiiltiirii ve bireylerin yasam bigimlerini
derinden etkilemistir. Watson (2006, 48), bu donemde kendi kiiltiirtimiize turist oldugumuzu belirtmektedir.
Kilttir tizerindeki en biiyiik etkinin “tiiketim” anlayisindaki degisim oldugunu vurgulayan yazar, Pazar
gunti, artik kilise ya da sapele degil, daha cok tiiketicilik katedrallerine geziler diizenlendigini
sOylemektedir. Ancak kiiltiir alaninda yasanan degisimler, sadece tiiketimle sinirli degildir. “Yasam tarzi”
olarak tanimlanan kiiltiirtin farklilasmasi sanat, edebiyat, mimari gibi pek ¢ok alanin dontistimiiyle birlikte
dusuntlmelidir. Kiltirtin degismesi diinyaya bakis agisinin, yorumlamanin, anlamlandirmanin, bireyler
arasindaki iliskinin, toplumsal yapilarin, bireyin yasamla kurdugu iligkilerin de degismesi anlamma
gelmektedir. Bu baglamda, bir sonraki boliimiinde postmodern kiiltiiriin, en temel 6zellikleri tartismaya
acilmaktadr.

3.POSTMODERN KULTURUN OZELLIKLERI
3.1.”Gorsel”in ve Gosterinin Yiikselisi

“Gorme” duyusu tizerine yapilan tartismalar yiizyillar 6nce baslamis olmasina karsin, 6zellikle 21.
yiizyilda gorsel kitle iletisim araclarindaki hizli gelisimle birlikte giderek artmaktadir. Rigel, bu tartismanin
antik ¢aglardan baslayip, giintimiize kadar uzandigini belirtirken Aristotales, Porphy, Bataille, Foucault ve
Sennett’in “gtz” ve “gdrme” ile ilgili diistincelerini 6rnek olarak kullanmustir. Aristotales ve Porphy, gozii
askeri bir stratejiste benzetmislerdir. Onlara gore goz, bakislarini yonelttigi her nesneyi tutsak alan ve gtiglii
isinlar yayan bir komutandir. Bu nedenle gormek, fark edilir bir giictiir. Bataille’ye gore, goz temel dis
gercekligi yaratan 6znedir, bes duyu organi i¢inde birincil gerceklik algisini {iistlenmektedir. Foucault
modernizmin elestirisini “g6z” tizerinden yaparak “goren mi iktidardir, goriilmeyen mi, yoksa goriilmeden

Jameson modernist ile postmodernist sanat arasmndaki farki Van Gogh'un “Koéylii Pabuglar1” tablosu ile Andy Warhol'un “Elmas
Tozu Pabuclar” tablosunu kiyaslayarak ortaya koymaktadir. Van Gogh'un tablosu toplumsal bir durumu goénderme yapmakta ve
pabugclarin topraga aitligini vurgulamaktadir. Warhol'un tablosunda ise boyle bir durum yoktur, derin bir anlamdan yoksundur. Bu
yapit sadece tiiketime bir meta olarak ve metanin tiiketimine gonderme yaparak bir paradoks olusturmaktadir. Jameson’a gore, bu
yiizeysellik ayn1 zamanda, ge¢ kapitalizmin artan metalagmasi sonucunda imgelerin tiiketim evrenine dogrudan katilmasi olarak da
degerlendirilebilir (akt., Baser, 2011, 10).
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goren mi?” sorusunu sormustur. Sennett, elektronik medya ile insan iliskisinden goriintirlikk ve yalitilmislik
ikileminin dogdugunu belirtmistir (akt. Sartori, 2006, 7-10).

John Berger (1989, 21), “gorme”nin sozciiklerden 6nce geldigini belirtmistir. “Gorme” yeteneginin
imajlar1 islemek igin kullanildigini belirten Berger, bu duyunun diinyayla ilgili temel fikirlerimizi
olusturmak igin 6nemini baz istatistikler tizerinden anlatmaktadir. ABD’deki insanlar zamanlarinin biiytik
bir kismini ekrana basinda harcamaktadir. 2009'da yapilan arastirmaya gore, yetiskinler giinlerinin 8,5
saatini televizyon, monitér, GPS ve cep telefonu ekranina bakarak gecirmektedir. Tiirkiye'de de bu
durumun ¢ok farkli olmadig1 goriilmektedir. SBT'nin 2013 yilinda yaptig1 arastirmada, yetiskinlerin giinde 5
saat televizyon izledikleri* Deloillte’un 2015'te yaptig1 arastirmada ise, Tiirkiye’de insanlarin giinde yaklasik
71 kez cep telefonu ekranina baktig1> bulunmustur.

“Gorme”nin etkisi lizerine tartismalarm “gercek”, “simiilasyon”, “gorsel kiilttir”, “gosteri” gibi
kavramlarm siklikla konusuldugu postmodern donemde arttig1 goriilmektedir. Bunun nedeni her cagm
kendine 6zgii bir ifade dili olmasidir. Antik ¢agin kendine 6zgiin dili efsaneler, soylenceler ve mitsel
anlatimlardir. Bu ¢agda, anlam “s6z” ve onun kurallariyla olusturulmaktadir. Ortagag’da ise “yazi” otorite
ve giiclin simgesi haline gelmistir. Aydinlanma gagiyla birlikte edebi anlatim ve matbaanin icadiyla “yazili
dilin” 6zgtrlugi olusmustur. Teknolojinin gelismesiyle birlikte fotograf makinesi, sinema ve televizyon
ortaya ¢ikmus, diinya “imgeler ve gorsel kiiltiirtin” kurallartyla aciklanabilecek bir stirece adim atmustir
(Parsa, 2004, 1).

Rose (2001, 2-4) “gorme”nin artan 6nemini anlamak i¢in modern 6ncesi, modern ve postmodern
donemdeki anlaminin incelenmesi gerektigini soylemektedir. Modern 6ncesi dénemde “goérme”nin dnemi
daha azdir ¢iinkii az sayida gorsel dolasimdadir. Moderniteyle birlikte dolasimda olan gorsel sayist artmus,
“gorme” ve “bilme” esit olarak konumlanmistir. Bu donemde “gormek”, “bakmak” ve “bilmek” i¢ ige
gectigi icin modern diinya “gortilen” (seen) bir olgu haline gelmistir. Bu nedenle modern dénemin, gorme
merkezli (occularcentric) bir diinya oldugu tartisilmaya baslamistir. Postmodern dénemde “gérme”nin 6nemi
artarak, “bilme” ile esit durumundan siyrilmis ve merkezi 6neme gelmistir. Batili toplumlar artan sekilde
gorsel teknolojilerin sunduklar: imajlarla, televizyon programlariyla, reklamlarla, fotograflarla, gozetleme
kameras1 goriintiileriyle, gazete resimleriyle v.b. kusatilmis durumdadir. “Goérme” artik batili toplumlarda
toplumsal hayatin kiilttirel insas1 i¢in merkezi bir énemdedir. Bu siire¢ o kadar tahmin edilemez bir duruma
ulasmustir ki, batililarin diinyayla artik “nasil gordiikleri” aracililigiyla iletisime gegctigi soylenmektedir. Bu
donemde “gormek” ve “gercegi bilmek” arasindaki modern baglanti kopmustur. Postmodernizmin
temelinde “g6érme”nin ve “gorsel kiiltiirtin” olmasmin nedeni, ne sadece gorsel imajlarm sayisinin artmasi
ne de diinya ile ilgili bilgilerin artan sekilde gorsellikle algilanmasidir. Bu durumun temel nedeni tamamen
insa edilmis gorsel deneyimlerle daha fazla etkilesime girilmesidir.

Sartori (2001, 11-12), Incil'de yer alan “once so6z vardi” ifadesinin artik “©nce gortintii vardi”
seklinde degistirilmesi gerektigini soyleyerek gormenin kazandigi énemi vurgulamistir. Bu degisimi homo
sapiens’in (bilen insan), homo videns’e (goren insan) yerini birakmasi olarak degerlendirmektedir. Ona gore
yazil1 kulttirtin trtinti olan homo sapiens, goriintiintin sesi iktidardan diistirmesiyle birlikte yerini homo
videns’e birakmistir. Gérme duyusunun ytiikselmesinin, insanin dogasin degistirdigini savunmaktadir.
Berger (1989, 21-23, 40-41) ise, “gorme” duyusunun dis diinyayla ilgili fikir gelistirmede temel 6nemde
oldugunu belirtmektedir. Ona gore, bireyler baskalariyla ilgili fikirlerini gorsel algilar1 dogrultusunda
belirlemektedir. Bu nedenle insanlarin goriiniislerine 6nem verdigini, aldiklar1 arabanin ulasim araci
ozelliklerine degil statii ve stiline baktigini, evlerin nasil dekore edildiginin 6nemli oldugunu sdylemektedir.
Baz1 gortintislerle ilgili temel fikirlerimiz oldugunu savunmaktadir: Sarisinlarin daha eglenceli, mor
saglilarin punk, asker tiraslh kisilerin ordudan, evrak ¢antasi kullananlarin demode oldugu v.b.

Gormenin kazandig1 6nemi vurgulayan Berger (1989, 22-23), gorme ile gercek arasindaki iliskiyi de
tartismaktadir. Ona gore, gormek her zaman ne oldugunu bilmek icin iyi bir rehberdir. Ancak gormek
gercegin bir kismini verebilir, biitiin gercegi ortaya cikarmayabilir. Ozellikle gérdiiklerimizin gogunun
“aracilt” (mediated) oldugu distintildtigtinde gordiiklerimiz ve gercek arasindaki baglant1 oldukga tartismali
bir durumdur. Buna ragmen insanlar gordiiklerinden etkilenmektedir. Berger, bireylerin gordiiklerine her

4 Tv Izleme Stiresi Artiyor, 2014, https://www.marketingturkiye.com.tr/arastirmalar/tv-izleme-suresi-artiyor/, Erisim tarihi:
12.06.2017.
5 En Bagimlis: Turkiye Cikti, 2016, http:/ / teknoyo.com/ deloitte-turkiye-telefon-bagimliligi-arastirmasi/, Erisim tarihi: 12.06.2017.
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zaman inanmasalar da, gordiikleri her seye inansalar da, maruz kaldiklari medyadan duygusal olarak
etkilendiklerini savunmaktadir.

Hayat artik ekranda (onscreen) gerceklesmektedir. Ozellikle sanayilesmis iilkelerde hayat giderek
artan sekilde otobiisler, alisveris merkezleri, otobanlar, kdpriiler, ATM makinelerinin yanindaki kameralarla
video gozetimde yasanmaktadir. Is zamani ve bos zaman da bilgisayarlar, televizyonlar, dijital videolarla
gorsel medya etrafinda gecmektedir. Insan deneyimi uydu fotograflarindan, insan viicudunun igini gosteren
medikal imajlara kadar artik daha gorseldir (visual) ve gorsellesmektedir (visualized). Bu donemde “gorme”
ve “gorsel imajlar” giinlitk yasamin bir parcasi degil, kendisi haline gelmektedir. Bu nedenle postmodern
kiltiir en iyi gorsel olarak anlasilabilir (Mirzeof, 1999, 3). Bu yeni teknolojiler ve imajlar insanlara diinya
gorisleri sunmakta, diinyayr gorsel terimlerle yorumlamaktadir. Ancak bu yorumlamalarmn masum
olmadig1, sunulan goriintiilerin diinyaya acilan seffaf pencereler olmadigi unutulmamalidir (Rose, 2001, 2).

“Gorme”nin yiikselmesi ve gerceklik algisini sekillendirmesiyle ilgili en onemli tez “gosteri
toplumu”dur. Kosovic (2011, 18-19), gosteri toplumu tezinin biitiin toplumsal yasami yalmzca goriintiiye,
bir imaja dontistiiren goriintiiniin tistiinliigu ilan ettigini belirtmektedir. Bu imajlar diinyasi, sadece gercegin
gorsel olarak bozulmasi ya da Kkitle iletisim tiretimi olarak anlasilmamalidir. Gosteri ayn1 zamanda, imajlar
dolaymmindan gecen toplumsal iliskidir. Baska bir ifadeyle, gosteri belirli bir toplumdaki baskin davranis
kaliplarini belirlemektedir.

Debord’a (2006, 39-41, 177-209) gore aldatici, yaniltici, bastan ¢ikarici, kurnaz, dalavereci gibi
kavramlar: iceren gosteri, kisiler arasinda var olan ve imajlarin dolayimdan gecen bir toplumsal iliskidir.
Ona gore, herkesin gosterinin bir pargasidir. Gosteri, artik dogrudan dogruya algillanmayan diinyayi,
uzmanlasmis farkli dolayimlarla gosterme egilimidir. Meta, ihtiyag, tarih, kiltiir, bilim gibi kavramlarin
hepsi gosterinin héakimiyetine girmistir. Gosteri, sorumsuz bir egemenlik statiistine ulasmis Pazar
ekonomisinin hiiktimranligina hizmet etmektedir.

Gosteri kendini olumlu bir sey olarak sunmaktadir. “Gortinen iyidir, iyi olan goriintir” anlayisiyla
bir raz1 olma durumu yaratmaktadir. Ancak Debord (2006, 39, 188), gosteri toplumunda baz1 seylerin
gortintir kilinirken, bazilariin ise goriinmesinin 6niine gecildigini ifade etmektedir. Gosteri otoritesi, bir
seyi bir kere, ti¢ kere yadsiyabilir ve arttk bu konuda konusmayacagimni soyleyebilir. Bunun nedeni bu
duruma karsi bir tepki gelmeyecegini biliyor olmasidir. Benzer sekilde Robins (1999, 47,67) de neyin
goriintiilendigi kadar, neyin gortintiilenmediginin 6nemli oldugunu belirtmektedir. Diinya giderek daha
¢ok, dolaymimli vizyon araglariyla gorildigi igin diinyanin gercekligiyle temastan uzaklasildigim
vurgulamaktadir..

Best ve Kellner (2016), Debord’un ¢ne siirdiigii gosteri toplumu tezinin toplumsal hayatin her
asamasinda hala etkili oldugunu somut ornekler tizerinden tartismaktadirlar. Ekonomide, reklam ve
paketlemeye her yil daha fazla para harcanmaktadir. Alisveris merkezleri sadece {irin ve hizmetleriyle
degil, yiiksek teknoloji eglence merkezleri, postmodern mimari ve artan sayida tarihi simiilasyonla her
gecen giin daha gosterisli hale gelmektedir. Artik her sey bir gosteriye dontismiistiir. Otobiisler parlak
grafiklerle kaplanmakta, binalar lazer gosterileriyle donatilmaktadir. Hollywood stili medya kampanyalariyla
secimler bile siyasi platformlardan daha ok kisilik satan gosterilere dontismektedir. Gosteri toplumu igin
biiytik bir 6nem tasityan eglence; haberlere, enformasyona, politikaya, egitme ve giinliik yasama girmistir.
Ornegin, USA Today haberleri kisa hikayelere doniistiirerek grafikler ve renkli resimlerle siislemektedir.
Yerel ve ulusal televizyon haberleri ilging hikdyelerle donatilmaktadir. Televizyonlar, Web sayfalar1 ve yeni
medya araglar1 infotainment (habereglence) gosterisi sunmaktadir.

Best ve Kellner (2016), gosteri toplumunun baska bir asamasina gecildigini savunmaktadirlar.
Debord, ekran ontinde oturan kisilerin pasif oldugunu soylemektedir. Burada 6znenin, nesne tarafindan
tahakktim altina alinmasi soz konudur. Baska bir ifadeyle gosteri araclari, insanlar1 pasif tutan bir kontrol
mekanizmasidir. Ancak Best ve Kellner, gosteri toplumunun yeni asamasinda bilgisayar, multimedya ve
sanal gerceklik araglarinin daha interaktif olmalari nedeniyle, artik ©znelerin daha aktif oldugunu
soylemektedirler. Artik bu araclarin tahakkiimii ve manipiilasyonundan degil, 6zneleri dontstiirmesi,
mutasyona ugratmast ve degistirmesinden bahsedilmesi gerekmektedir. Ancak yazarlar, bu interaktiflik
konusunun abartilmamast gerektigini vurgulamistir. Interaktiflikle birlikte 6znenin “gosteri” iginde daha
aktif bir rol tistlendigini soylemislerdir. Dolayisiyla bu araglarin demokratiklestirme, 6zneyi gticlendirme
konusunda ne kadar etkili oldugu oldukca tartismalidir. Onlara gore, interaktif araglar 6zneyi gosterinin
igine farkli sekillerde dahil etmektedir. Ornegin, internet teknolojisi insanlarin giinliik yasamlarini gosteriye
dontstiirmesinin ntinti agmustir. Bireyler dogum goriintiilerinden, yemek fotograflarma kadar pek ¢ok
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gorlintiiyli paylasmaktadirlar. Sanal gerceklik oyunlariyla, farkli bir gosterinin parcast olmaktadirlar.
Dolayisiyla sanal ve interaktif teknoloji, izleyiciyi bastan ¢ikararak, gosteriyle daha derin bir bag kurmasinin
ontinii agmaktadir.

Dolayisiyla, “gorme” duyusunun 6neminin artmasi ve “gosteri toplumunun” ytikselmesi, gerceklik
algisinda onemli degisimlere neden olmustur. Bu noktada simiilasyon ve hipergercelik kavramlariin
postmodern kiiltiir icin anlaminin tartisilmasi énemli hale gelmektedir.

3.2.Hipergerceklik ve Simiilasyon

Postmodern doénem tamimlanirken, en sik kullanilan kavramlarin basinda “hipergerceklik” ve
“simiilasyon” gelmektedir. Bu iki kavram postmodern dénemin “gercek” anlayisinin yansimalari olarak
ortaya ¢citkmaktadir. Modern anlayis ile postmodern anlayis arasindaki en temel farklardan biri “gergek”in ne
olduguna iligkin kabulleridir. Modernitede akla biiytik bir 6nem verilmektedir ve akil yoluyla her seyin
bilinebilecegine, her sorunu c¢oziilebilecegine yonelik bir inan¢ bulunmaktadir. Aklin insani “tek ve
evrensel” gercege gotiirebilecek en dogru yol oldugunu diistiniilmektedir. Postmodernizm ise, tek ve
evrensel “gercek” anlayisina karsi ¢tkmaktadir. Postmodern anlayisa gore gercek coguldur; tek bir gercekten
56z etmek miimkiin degildir.

Postmodern dénemde “gercek” anlayisinin erozyona ugradigy goriilmektedir. Baudrillard (2008), bu
dénemde egemen olan “gercek” anlayisi “hipergerceklik” kavramiyla simiilasyon kurami gergevesinde
aciklamaktadir. Ona gore, “eger modernlik, kodlar1 endiistri burjuvazisi tarafindan belirlenen tiretim ¢ag1
ise, postmodernite sibernetik tarafindan yonetilen bir enformasyon ve gostergeler ¢agidir”. Bu cagda imaj,
simiilasyon ve gerceklik i¢ ice geg¢mektedir. Hipergerceklik terimi gergekle, kurgu ya da taklit olan
arasindaki ayrimin ortadan kalkigini vurgulamaktadir.

Baudrillard'm Kusursuz Cinayet kitabinda cinayete kurban giden “gercek”tir. Ona gore, bir cinayetle
“gerceklik, gerceklikten kovulmus” (2012, 16) ve yok olarak simiilasyona dontismustiir. Baudrillard'in s6z
ettigi “gercekligin 6ltiimii”, ontolojik bir kaybolus degildir. Ona gore, var olan gostergelerdir. “Seyler vardir
ama bugtin, onun bilgisinin bize aktarilmasi veya iletilmesinde problemler vardir. Yani araya araci girdigi
durumlarda, gosteren sistemi bir simiilasyona yani kopyanin kopyasma dontisebilmektedir” (Gtizel, 2015,
68).

Baudrillard, bir simtilakrum ya da taklitler toplumundan s6z etmektedir. Bu topluma gegisin dort
evresi bulunmaktadir. [lk evrede gostergeler, baska bir ifadeyle sozciikler ve imajlar, gercekligin yansimalari
olarak gelistirilmektedir. Ikinci evrede, gostergeler gercekligi siislemeye, abartmaya ve carpitmaya
baslamaktadir. Boylece gerceklik degistirilmekte ve gizlenmektedir. Ancak gerceklikten mutlak bir kopus
yoktur. Uciincii ve dérdiincii evrelerde ise, gostergeler ve simiilasyon gercekligin yerini almakta ve
sembolik bir topluma gecilmektedir. Bu toplum, artik semboller ve gostergelerin gerceklerle hicbir iliskisinin
kalmadigr bir taklitler toplumudur. Dolayisiyla, {izerine konusulabilecek tek gerceklik bicimi artik
“hipergercekliktir” (Baudirllard, 2014, 19; akt. Giizel, 2015, 69).

Simiilasyon kuramui cercevesinde Baudrillard, siklikla simiilasyonun gergegin bir yansimasi
olmadigini, gercegin yerine gectigini vurgulamaktadir. Bu durumu agiklamak icin kullandigi ornekler
arasinda en carpici olani ise “Borges masal1”dur.

“Imparatorlugun hizmetindeki haritacilarin cizdikleri harita sonunda imparatorlugun
topraklarina esit boyutlara sahip bir belgeye doniismektedir. Ancak ¢okmeye baslayan
imparatorlukla birlikte lime lime olmus bu harita parcalariyla ¢6lde karsilasan insanlar vardir.
Sonugta bu harap olmus soyut metafizik giizelligin, imparatorlugun sanmna yakisan bir
goriiniime sahip oldugu ve eskidikce gercegiyle birbirine karistirilan sahtesi gibi,
imparatorlugun da bir les gibi ¢iirtidiikce 6ziine yani topraga donustiigti gortilmektedir
(Baudrillard, 2014, 12).

Bu harita ¢izildigi zamanki imparatorlugun sasali hali, saraylar, tahtlar, hanlar gibi gonderenlerden
artik sz edilemez. Bu gonderenlerin yerine yikik ve harabe kalmtilar ge¢mistir. Bagka bir ifadeyle, harita
artik bir gonderenden yoksundur (Giizel, 2015, 74). Bu baglamda Baudrillard bir koken ya da gerceklikten
yoksun gercegin, modeller araciligiyla tiiretilmesine hipergercek, yani simiilasyon demektedir. Artik, harita
oncesinde ya da sonrasinda bir toprak parcasi bulunmamaktadir (2014, 13). Hem haritayla toprak arasindaki
kesin ayrim ortadan kalmis hem de harita gondereninden bagimsiz bir simiilasyona dontismiisttir.
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Dolayistyla Baudrillard, simiilasyondan bahsederken bir taklit ya da parodiden degil, asli yerine
gostergeleri konulmus bir gercekten soz etmektedir. Simiile etmek, “-mis gibi” yapmak anlamina
gelmemektedir. Bunu, ¢ok bilinen “hasta 6rnegi” {izerinden anlatmaktadir:

“Hastaymus gibi yapan kisi yataga uzanip bizi hasta olduguna inandirmaya ¢alisir. Bir
hastalig1 simiile eden kisiyse, kendinde bu hastaliga ait semptomlar goriilen kisidir. -mis

gibi’ yapmak ya da gizlemek gerceklik ilkesine zarar veremez, yani bunlarla gerceklik ilkesi

arasinda her zaman gizlenmeye calisilan bariz bir fark vardir. Oysa simiilasyon ‘gercekle’

‘sahte” ve ‘gercekle” ‘diissel’ arasindaki farki yok etmeye galismaktadir. Simiile eden kisi

gercekten hasta midir, degil midir? Ciinkti bu insan gergek semptomlar tiretmektedir. Simiile

eden kisiye ne hastasin ne de degilsin denilebilmektedir.” (Baudrillard, 2014, 14-15).

Baudrillard (2014, 23-26) simiilasyon evreninde yasadigimizi soyleyerek, bu durumu orneklerle
aciklamaktadir. Lascaux magarasinin orijinalini korumak icin, bu magaraya ziyaretin yasaklanarak bes
metre dtesine magaranin tipatip benzerinin insa edilmesi bir simiilasyon 6rnegidir. Yapilan sahte magara,
ikisinin de yapaylastirilmasina neden olmus ve gerceklik algisini ortadan kaldirmistir. Baska bir 6rnek ise,
Disneyland’dir. Buras: simiilakr diizenlerinin i¢ ice gectigi bir modeldir. Bu model, gercek Amerika'nin bir
Disyneyland’e benzedigi gercegini gizlemeye yaramaktadir. Filipinlerde yasayan ilkel halk Tasaydalilar da
Baudrillard’a gore bir simiilasyondur. 800 yildir ilkel kosullarda yasayan halk antropologlarin incelemesine
tabii tutulmasiyla dondurulmus, sterilize edilmis ve korunmustur. Dolayisiyla artik gercek Tasaydalilardan
s0z etmek miimkiin degildir, Tasaydalilar simiilasyona dontismiistiir.

Baudrillard'in tizerinde durmak istedigi konu, Giizel'e (2015, 75) gore, bireylerin yasaminin giin
gectikce kurgusallasan bir hayat sekline doniismesidir. Yapay siyasal ve ekonomik gitindemler, yapay
savaslar, yapay yarislar giderek gercegin yerini almaya baslamaktadir. Bunlar, hipergercekligi olusturmakta
ve referansindan, aslindan veya gondereninden daha gergek gibi algilanmaktadir.

Kitle iletisim araglar1 hipergercekligi yaratan en énemli etkilerden biridir. Baudrillard (2014, 53, 114),
bu araglar1 “gercegi hipergerceklige dontistiiren genetik bir koda” benzetmektedir. Ona gore anlam, kitle
iletisim araglarinda “igin icin kaynamakta” (implosion)dir.6 Yalnizca mesaj, iletisim araci tarafindan igin icin
kaynamamakta, ayni zamanda iletisim araci ve gercek de icin i¢in kaynamaktadir. Bu durum bir tiir
hipergercek nebulay1r andirmaktadir. Kars: kutuplar (bu durumda kitle iletisim araciyla gercek ve Kkitle
iletisim aractyla anlam), birbiri tarafindan emilmektedir. Iletisim arac1 ve gercek gibi belirgin karsitliklar yok
edilmektedir. Iletisim araci ve gercek birbirinden ayrilmasi olanaksiz tek bir nebulaya dontismiisttir.

Kitle iletisim araclarinin simiilasyonun bir tireticisi ve pargasi olmas: tiiketim, reklam ve halkla
iliskiler agisindan da oldukga onemlidir. Bati'ya (2015, 111-112) gore, kitle iletisim araglarinin sekillendirdigi
gercekler, hayattaki fiziki gerceklikten daha gercek bir konuma gecmeye baglamaktadir. iletisim kurumlari
yogun bir sekilde imajlar tiretmekte ve bunun sonucunda gercek ile hipergercek arasindaki smir ortadan
kalkmaktadir.

Tiiketim Toplumu kitabimin da yazari olan Baudrillard, simiilasyon ve hipergerceklik kavramlarinin
tiiketimle iliskisini kurmaktadir. Baudrillard'in amaci, “giintimiiz diinyasinin gergek bir toplum olmadigini,
gercekligin veya hakikatin yerini sembollerin, imajlarin ve somut olanin yerini sanal gercekligin aldigini”
(akt. Guzel, 2015, 78) vurgulamaktir. Bu durum “tiiketim” baglaminda degerlendirildiginde, bireylerin
tiketim eylemini gercek ihtiyaclar1 dogrultusunda degil, bir takim semboller ve imajlar1 elde etme amacryla
gerceklestirdigi sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Tiiketim iligkileri igindeki hipergercekligi yaratmada reklam,
halkla iligkiler, teknoloji, moda, tarzlar ve iletisim gibi faaliyetlerin hepsi etkilidir. Bu faaliyetler sonucunda
ortaya cikan sembolik anlam ve imajlar, hipergercek denilen ortami yaratmaktadir (Bati, 2015, 111-112).
Dolayisiyla hipergergeklik hem toplumsal hem de bireysel yasamda temel diistiinme bigimlerinden biri
haline gelmektedir.

3.3.Parcalanma, Bireysellesme ve Modiiler Kimlik

Pargalanma postmodern kiiltiirii agiklayan onemli 6zelliklerdendir. Modernizm bir birlik, biittinliik
ve homojenlik projesiyken; postmodernizmin biitiin tekil, biittinlestirici ve indirgemeci sosyal olgu ve
acitklamalara uzak durmaktadir. Postmodernist, baglamak yerine baglantiy1 ¢ozmekte, biitiintin yerine
parcalara yonelmektedir (Ozcan, 2012, 32). Bunun nedeni temel olarak postmodernizmin “biiyiik anlatilar”a
kars1 olmasidir. Hig bir biiytik anlatinin, var olan diizeni aciklayamayacag savunulmaktadir.

6 “Jcin icin kaynamak” iki kutbun birbiri icinde erimesini ve sonug olarak birbirinden ayirt edilememesi anlamina gelmektedir.
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Postmodern kiiltiirde parcalanmamn yansimalari her diizeyde goriilmektedir. Oncelikle “gercek”
simiilasyonla birlikte sahtesinin arkasina saklanarak parcalanmistir. Bu nedenle mutlak gercegin sahteye
dontistigli; gercek yerine imgenin suretinin gectigi parcalanmus bir caga gecildigi (Bati, 2015, 102)
soylenmektedir. Soyut diizeyde ele alindiginda parcalanma, nesnel bilginin dogasina ve felsefesine iliskin
biittinlesmis gortisti ytkmaktadir. Sosyal sistemlerin parcalanmasi acisindan bakildiginda devletler, toplum,
aile gibi sosyal kurumlar ve siyasi partilerin parcalanmasindan s6z edilmektedir. Deneyimsel olarak
dusuntldugiinde ise, insanlarin hayatlarinin artan bir sekilde kopuk ve parcalanmis oldugu goriilmektedir
(Berthon ve Katsikeas, 1998, 150).

Sosyal sistemlerin parcalanmasinin en makro diizeydeki ¢rneklerinden biri ulus devlet olgusunda
ortaya cikmaktadir. Touraine’e gore, ulus kavrami modernligin siyasal bicimidir. Bunun nedeni
geleneklerin, goreneklerin ve ayricaliklarin yerine biitiinlesmis, aklin ilkelerinden esinlenmis yasa tarafindan
yapilanmus bir ussal uzami koymasidir. Ancak kiiresellesme, uluslararas: etkilesim ve entegrasyonlar, ulus
devletin kat1 yapisini esnetmistir. Ulusal sinirlara kolaylikla niifuz eden farkh kiiltiirler, ulus devleti insa
eden dinamikleri asindirmistir. Bu gelismeler parcalanmanin zeminini hazirlamistir. Postmodernist
yaklagimlardaki etnik ve kiiltiirel politikalar ulusal demokrasi, ulusal kaynasma ve ulusal birlesme biiytik
anlatisina meydan okumaktadir. Postmodernist anlayista biitiinlesme s6z konusu degildir. Ulusal siur
iginde farkli alt kimliklerin olusmasi, toplumun kiiciik gruplara ayrilmasi, parcalanmanin Srneklerini
olusturmaktadir (Ozcan 2012, 34; Akga, 2005, 251).7

Pargalanma sosyal, ekonomik ve siyasal agidan degerlendirildiginde, egemen ideolojilerin ve deger
yargilarmin yok olmasi, yerine c¢ogul deger yargilarinin ve normlarmin gelmesini ifade etmektedir.
Postmodernizmde boliinmdiisliik, parcalilik, gesitlilik ve farklilik duygular1 hakimdir. Hayat da dahil olmak
tizere, her sey stirekli olmaktan ¢ikmaktadir. Yasam, parcalardan ve sahnelerden olusan bir tiyatro sahnesine
benzemektedir (Odabasi, 2012, 51). Bauman (2000a), tiyatro sahnesine dénenen yasamda, oyuncularin
oyunun disinda kalamayacagini, oyunlarin devirli ve tekrarli oldugunu séylemektedir.

Postmodern donemde toplum da parcalanmaktadir. Bauman (2001) ve Beck (2011) bu durumu
“bireysellesme” kavrami gercevesinde agiklamaktadirlar. Bauman (2001, 36,63), bireysellesmenin artik bir
secenek degil kader oldugunu sdylemektedir. Bireysel secme 6zgtirliigii alaninda, bireysellesmekten kagma
ya da bu oyuna katilmay1 reddetme miimkiin degildir. Bireyselligi ortaya cikaran en 6nemli etken ise
“belirsizliktir”. Belirsizlik fikri bireyleri birlestirmek yerine onlar1 bolmektedir. “Ortak ¢ikarlar”in ne oldugu
konusunda bir belirsizlik olusmaktadir. Bu nedenle insanlar korkularinin, endiselerinin ve yakinmalarinin
cefastni tek baslarina cekmektedir. Bireysellesmis toplumun bireyleri, “ortak dava” etrafinda
toplanamamaktadr.

Yildiz (2013, 60) bu toplumda bireylerin parcalanmadan kalan artiklar oldugunu belirtmektedir.
Bireyler biitiinden kopuk olduklar: i¢in ytizergezerdir. Diistindiikleri, yasadiklar: ve umut ettigi her sey
kisiseldir. Biitiinden kopus ve parcalanmisin parcasi olma hali tiim iliski bicimlerine yansimaktadir.

Beck (2011, 140- 142) “bireysellesme”nin, 20. yiizyilin ikinci yarisina 6zgti bir icat olmadigim
belirtmektedir. Ona gore, bu doneme benzer “bireysellesmis” yasam tarzlarim1i Ronesans’ta, Orta Cag'in
saray kilttirinde, koyliintin feodal baglarindan kurtulmasinda, 19. ytizyilda kusaklararas: aile baglarinin
gevsemesinde gormek miimkiindiir. Ancak 20. yiizyilin ikinci yarisinda yasanan bireysellesme egitim,
mobilite ve rekabet kosullarinin degismesiyle dontisiime ugramistir. Bu alanlarda yasanan gelismelerle
birlikte bireysellesme toplum genelinde yayginlasmis ve yeni bir “toplumsallasma” tarzi haline gelmistir.
Beck (2005, 152), bireysellesme sonucunda smifsal ayrimlarin sosyal kimliklerinden yoksun birakildigim
belirtmektedir. Sosyal gruplar, ayirt edici niteliklerini kaybetmektedirler.

Postmodern dénemde bireyin de kendi iginde parcalandig: goriilmektedir. Modernitenin aksine
postmodernitede imaj degistirme, farkli “kendi”lere sahip olma, belirli imajlar1 isaret eden trtinleri
degistirme olumlu olarak karsilanmaktadir. Giiglii ve basarili imajlar olusturmak, ozgurlik ve
monotonluktan kurtulmak olarak goriilmektedir (Firat, 1991). Bireyin parcalanmasi “modiilerlesme”
kavramiyla agiklanmaktadir. Modiiler insanin, tipki modiiler mobilya gibi 6nceden belirlenmis bir profili
bulunmamaktadir, birey kendi profilini kendisi c¢izmektedir. Bireyin seyyar, atilabilir ve degistirilebilir

7 Postmodernistler, “totalite ve sistem” anlayisin1 “cogulluk ve boliik porciiklik” anlayisiyla reddederler. Ancak Best ve Kellner (1998:
269), cagdas toplumlarda boliik porciiklesme kadar totallesme egilimlerinin de goriildugiinti hatirlatmaktadir. Ayni zamanda
postmodern teorinin toplumsal siirecleri boliik porgiiklestirme ve heterojenlik yoniinde eklemledigini savunmaktadirlar. Bu durumun
da postmodern dénemin karsitliklar: birlestirme ozelligiyle aciklanabilecegi diistiniilebilir.
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nitelikleri bulunmaktadir, bireyler kendi 6zellikleriyle bas basa birakilmistir. Bu durum hem 6zgiirlestirici
ve memnun edici hem de gerilim yaratici, sik sik da ac1 verici bir seydir (Bauman, 2000b, 167-170).

Postmodern doénemde 6znenin biitiinliigint kaybetmesi, kisinin kendini algilayis bicimini
sorgulamasina ve sorgulamanin sonucunda kimligini yeniden tiretebilecegine dair inancin olusmasina yol
agmaktadir. Postmodern 6zne celiskilerle gevrelenmistir. Kolaj, montaj ve ayristirma teknikleriyle bu
dznenin biitiinlesik bir biling olarak var olmasi miimkiin degildir. Belirsizlik yasamin her alanini kapladig:
icin nesneler, duygular ve diistinceler i¢ ice ge¢gmektedir. Kimlik parcalanmistir ve bireyler tiiketim
kiiltiirtince tretilen imgeler arasinda gecis yapmay1 tercih ederek kimliklerini kurmaktadir. Bireyler
sembolik anlamlar1 olan nesneleri birbirine uyumlu ve kim oldugunu betimleyen bir anlati olarak
ormektedirler. Boylece hikayelestirilmis bir kimlik ortaya c¢ikmaktadir (Binay, 2010, 20). Dolayisiyla
tiiketicilerin de pargali kimliklere sahip olduklar1 savunulmaktadir. Tiiketicilerin sadece gruplara
ayrilmasindan degil, ayn1 zamanda benliklerinin pargalara ayrilmasindan bahsedilmektedir. Tiiketici birey
kendi kimligini olustururken, triinlerle ve insanlarla olusturdugu iliskiler araciigiyla bunu
gerceklestirmektedir (Odabasi, 2012, 52). Zaten tiiketim etkinligi parcalanmanin en 6nemli nedenlerinden
biridir. Markalar etrafinda sekillenen tiiketim etkinlikleri, ortak duygular, ortak ve yeni yasam tarzi kaliplari
etrafinda birlesen devingen, degisken ve kaygan bir kimlik anlayis1 olusturmaktadir (Bati, 2015, 102).

Postmodern dénemde parcalanma giinliik hayatin her noktasina yayilmaktadir. Bunun en carpici
orneklerinden biri medyadir. Ornegin, televizyon reklamlarinda 30 saniyelik spotlar gosterilmektedir ve bu
etkileyici parcalarin nadiren birbiriyle ilgisi bulunmaktadir. Birbiri pesi sira gelen sahneler ve goriintiilerin
amac1 biittinlesik bir anlam yaratmak degil, tirtin icin bir heyecan yaratmaktir. Sadece televizyon
reklamlarinda degil, televizyon ve radyodaki haber programlarinda, dergi ve gazetelerde, komedi
programlarinda, dizilerde ve diger programlarda “parcalanma” yeniden iiretilmektedir. Bu programlar kisa
ve birbiriyle baglantisiz parcalara boliinmiistiir ve bir gosteri olarak islemektedirler (Firat, 1991).

Ayrica postmodern kiiltiirde parcalanan ve birbiriyle rasyonel bir sekilde bir araya gelemeyecek
parcalarin bir araya geldigi goriilmektedir. Ozcan’a (2012, 54) gore, postmodernizm “yamali bohga” olma
ozelligi tasimaktadir ve eklektik bir yapiya sahiptir. Bu nedenle birbiriyle uyumsuz hatta zitlik iceren
pargalarin bile eklemlenmesini icermektedir.

Postmodern kiiltiir “ne o, ne bu”, “hem o, hem bu”, “her sey uyar” gibi sozctiklerle aciklanmaktadir.
Postmodern teorisyenler arasinda “ne kadar farkli olsa da, her seyi her seyle birlestirme” konusunda bir
uzlasma bulunmaktadir. Bunun yansimasi sanatta, edebiyatta, reklam ve diger kitle iletisim araglarinda
kendini gostermektedir (Firat, 1993, 237). Karsitliklarin bir araya gelmesine ornek olarak, devasa
gokdelenlerin yer aldig1 is merkezleriyle gecekondularin bir arada oldugu bolgeler ya da genlerinde batinin
kilttirel koklerini tasiyan rock miizikle, dogu ve dogunun motiflerini temsil eden “anadolu rock”
gosterilebilir (Ozcan, 2012, 45-46). Alisveris merkezlerinde canli klasik miizik dinlerken aligveris yapmak da
benzer bir durumu isaret etmektedir (Firat, 1993, 237). Bu melezlesme durumunu yeni olusan kavramlarda
da gérmek miimkiindiir. Ornegin haberin yeni halini betimlemek icin olusan infotainmet sdzctigii, aslinda bir
arada dustintilemeyecek haber ve eglence sozciiklerinin birlesiminden olusmustur. Ne haber, ne eglencedir
ama ayni zamanda hem haber hem eglencedir. Glokal sozciigii de kiiresel ve yerel kavramlarmmdan
olusmakta, kiiresel ve yerel gercekliklerin i¢ ice gectigini ifade etmektedir (Yildiz, 2013, 100-101). Bu
ornekleri ¢cogaltmak miimkiindiir.

Firat’a (1993, 237-238) gore, karsitliklarin birlikteliginin her yere yayilmasi “ayni anda iki zit fikre
inanmanin” (doublethink) artan sekilde kabul edilmesine neden olmaktadir. Bu, bir “biiytik oyun”dur. Hem
oyunun kurallar ytizeyde goriilenmis gibi oynamak, hem de kurallarin gértindugi gibi olmadigini bilmek
gerekmektedir. Ornegin, tiiketiciler reklamin amacinin ikna etmek oldugunu bilmektedirler. Ancak baska
insanlar reklam tarafindan ikna edilirken, kendilerinin ikna edilmediklerini diistiniirler. Siyasetcilerin
kamuoyu arastirmalariyla se¢menin ne duymak istedigini arastirdiklart ve bu dogrultuda konustuklar:
bilinmektedir. Ama se¢menler siyasetcileri kisisel fikirlerini sunuyormus gibi dinlemektedir. Tiiketim
alaninda da bu oyun oynanmaktadir. Ornegin, iki gesit etnik restoran bulunmaktadir. Biri etnik g¢menlere
yonelik, digeri farkl kiiltiirleri denemek isteyen tist sinuf tiiketicilere yoneliktir. Tkincisinde damak tadina
uygunluk icin yemekler {tizerinde degisiklik yapilmaktadir. Ama tiiketiciler yine de baska bir kiiltiir
deneyimlediklerini diistinmektedir. Bu paradoksal durumlar bir taraftan heyecan verici ve hatta
ozgiirlestiriciyken, diger yandan bireyin -hicbir sey ona yeterince giivenilir gelmedigi icin- belirli bir yolu
aramasi ve takip etmesi giictinti azaltmaktadir. Karsitliklarm birlikteliginin baskimn ydnelim olmasi, bir ironi
ve anlam karmasasi1 yaratmaktadir. Parcalanmus kiiltiir, organize olmus sosyal ya da siyasi bir degisimi veya
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ozgilirlesme eylemini etkisiz kilmaktadir. Bu durum, pazar1 mesruiyetin baskin giicti haline getirmektedir.
Ctinkti titketimde duygusal ya da biligsel bir baglilik gerekmemektedir. Satin alma giicti bulundugu stirece,
bireyler her seyi deneyebilmekte ve onlardan kurtulabilmektedir.

Ozetle, postmodern Kkiiltiiriin 6zellikleri ele alindiginda bu kavramlarin bir sarmal oldugu
gorilmektedir. Gorme eylemi ve gosterinin yiikselmesi, simiilasyon ve hipergerceklik, parcalanma,
bireysellesme, modiiler kimlik ve “her sey uyar” yaklagim birbirinden etkilenen, ayn1 zamanda birbirini
etkileyen o6zelliklerdir.

4.SONUC

Postmodern kiiltir gorme ve gosterinin yiikselisi, hipergerceklik-simiilasyon ve her diizeyde
yasanan parcalanmayla yeni bir “yasam tarzi”, anlama ve yorumlama bigimi olusturmaktadir. Postmodern
kilttirtin, kendine 6zgti ifade dili olarak ortaya ¢ikan “gorme” ve “gosteri”, “bilme” ile “goérme” arasindaki
iliskinin degismesine neden olmustur. “Goérme” ile “bilme”nin esit 6nemde oldugu modern anlayistan,
“gorme”nin “bilme” {tizerinde tstiinlik kurdugu bir asamaya gecilmistir. Bu durumun nedeni yalnizca
gorsel imajlarin sayisinda yasanan artis degildir. Asil etken “insa edilmis gorsel deneyimlerle” etkilesimin
artmasidir.

Bu durum “gercek” anlayisi, gercegin ne oldugu konusunu kokten degistirmektedir. Postmodern
kiiltiirde akla duyulan giiven azalmis ve gercegin “akil” yoluyla kavranabilecegi fikri erozyona ugramustir.
Yeni gerceklik anlayisini, “hipergerceklik” kavrami gercevesinde tartisan Baudrillard (2014), gercegin
olumiunt ilan etmektedir. Yeni anlayista gercek, kurgu ve taklit arasindaki fark silinmeye baslamaktadir.

Postmodern kiiltiirtin belirleyici bir diger 6zelligi parcalanmadir. Parcalanmanin farkli diizeyde
yansimlarint gormek mimkiindiir. Soyut olarak degerlendirildiginde gercek parcalanmis ve “gogul
gercekliklere” dontismiistiir. Siysal diizeyde, ulus-devletlerin parcalandigl; ekonomik diizeyde fabrikalarin
parcalanarak esnek baglara sahip coklu yapilara dontistiigti gortilmektedir. Toplumsal baglamda,
bireysellesmenin “yeni normallik” olarak ortaya ¢iktig1 ve “ortak ¢ikarlar” fikrinin belirsizlestigi (Bauman,
2000) soylenmektedir. Bireysel olarak degerlendirildigi, “modiiler kimlik” kavramiyla karsilasiimaktadir. Bu
kavram kimligin parcalara ayrildig1 ve farkli “kimlik modiillerinin” bir araya gelerek parcali, yamal
kimlikler olustugu anlamma gelmektedir. Olusan bu kimliklerin de oldukca “akiskan” bir yapida oldugu
goriilmektedir.

Postmodern kiilttirtin 6zellikleri degerlendirildiginde, bu kiilttiriin bireyin degisen tiretim sistemi ve
buna bagl olarak doniisen tiiketim kaliplarma uyumlanmast igin sistem lehine isledigi sdylenebilir. Uretim
sistemlerinde yasanan gelismeler ve 6zellikle Endiistri 4.0 ile birlikte iirtin gesitliligi ve sayisinin artacagi
ongoriilmektedir. Sistemin devamliliginin saglanmasi igin, bireylerin tirtinleri kullanim 6mdirleri dolmadan
yenileriyle degistirmeleri gerekmektedir. Bu nedenle tiriinlerin, yalmizca “ihtiyaclar1 karsilamak” amaciyla
degil, kimlik, statii, bir gruba ait olma gibi pek ¢ok farkli nedenle satin alinmasi gerekmektedir Postmodern
kilttirtin, bireyleri bu sisteme uyumlayacak o6zellikleri barindirdigi soylenebilir. Gorerek diisiinen ve
“gosteri” etkisinde bulunan bireylerin reklam, pazarlama ve halkla iliskiler tiggeninde gerceklestirilen
iletisim calismalarina daha agik olacaklar1 distuniilebilir. Hipergerceklik cercevesinde iirtinlere, yeni
anlamlar ytiklenmesi ve riinlerin “simtilasyon”lar olarak ortaya ¢ikmasi kolaylasacaktir. Parcalanmayla
birlikte yalnizlasan bireylerin “sen 6nemlisin”, “sen degerlisin”, “sen, sen..” mesajlariyla ¢evrelenerek,
tiketime yonlendirilmesi, tiiketimin kimlik olusturmanin 6nemli bir parcasi haline gelmesinin oniintin
acilacagy sdylenebilir.
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